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1. Isamaa fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele
riigi osalusega driiithingute ndukogude litkmete majanduslike huvide suurema lébipaistvuse
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2. Jaak Valge, Leo Kunnase ja Helir-Valdor Seederi algatatud Riigikogu kodu- ja todkorra
seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (978 SE) esimese lugemise
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3. Info ja muud kiisimused

1. Isamaa fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele riigi osalusega ériithingute noukogude liikmete majanduslike huvide
suurema labipaistvuse tagamiseks* (953 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

Ando Kiviberg tutvustas kiilalisi ja selgitas, et kiesoleva eelnduga soovitakse teha Vabariigi
Valitsusele ettepanek todtada vilja ning esitada vajalikud digusaktide muudatused, millega
kehtestatakse riigi osalusega driithingute ndukogu liikkmetele majanduslike huvide
deklaratsiooni esitamise kohustus ning tagataks deklaratsioonide avalikustamine seaduses
satestatud korras. Ta andis eelndu tutvustamiseks sona Helir-Valdor Seederile.

Helir-Valdor Seeder juhtis esmalt tdhelepanu terminoloogilisele ebatipsusele: eelndus
kasutatud viljend ,,majanduslike huvide deklaratsioon* tuleks menetluse kdigus asendada



kehtivas diguses kasutatava terminiga ,,huvide deklaratsioon“. Praegu otsustab minister,
milliste tema valitsemisala riigi osalusega &riiihingute juhtorgani liikkmed peavad huvide
deklaratsiooni esitama. Seetdttu on ministeeriumide ja dritihingute praktika ebaiihtlane ning
puudub terviklik iilevaade sellest, kus deklaratsioone ndutakse ja kus mitte. Tema hinnangul
tuleks praegune olukord valitsemisalade kaupa kaardistada. Eelndu késitleb eelkdige ndukogu
litkkmeid, kes esindavad éariiithingus omanikku ja osalevad riigi vara juhtimises. Deklaratsiooni
esitamise kohustus peaks laienema koigi riigi osalusega dritihingute ndukogu litkmetele,
olenemata ettevotte suurusest vdi olulisusest. Uhtne ndue tagaks vordse kohtlemise ega jitaks
kohustuse kehtestamist ministri kaalutlusotsuseks. Samuti pidas ta pohjendatuks analiiiisida,
kas ndue peaks laienema juhatuse litkmetele, kuna seadus késitleb laiemalt juhtorganeid.
Korruptsioonivastane erikomisjon on kiisimust varem késitlenud, kuid sellele ei ole tema
teada jargnenud sisulisi muudatusi. Ta m6onis, et huvide avaliku deklareerimise kohustus
vOib raskendada inimeste leidmist riigi driiithingute ndukogudesse. Tema hinnangul kinnitab
see vastuvdide siiski ndude vajalikkust: kui inimene ei soovi oma huve avalikustada, on
kiisitav, kas ta peaks osalema riigi vara juhtimises. Riigikogu ei peaks tliksikasjalikku
lahendust ise ette kirjutama. Selle asemel tuleks teha Vabariigi Valitsusele ettepanek
analiiiisida senist praktikat, kaaluda ndude kohaldamisala ja valmistada ette terviklik eelndu,
mis tagaks kogu riigis tihtse ldhenemise.

Ando Kiviberg andis sona Vabariigi Valitsuse esindajatele.

Kitlin-Chris Kruusmaa selgitas, et huvide deklaratsioonide esitamise siisteem on
reguleeritud korruptsioonivastases seaduses. Riigi voi kohaliku omavalitsuse osalusega
ariithingu juhtorgani litkmetele deklaratsiooni esitamise kohustuse kehtestamise otsustab
olenevalt dritihingust minister voi kohaliku omavalitsuse volikogu. Enne kohustuse
kehtestamist tuleb hinnata selle vajalikkust ja korruptsiooniriski. Korruptsioonivastase
seaduse § 13 1dike 3 kohaselt saab kohustuse kehtestada juhul, kui korruptsiooniohu
viltimiseks puuduvad tdhusamad vahendid. Deklaratsiooni esitamine riivab intensiivselt
eraelu, sest registrisse kantakse ulatuslikud andmed deklarandi vara ja tema ldhedaste kohta,
kuigi ldhedaste andmeid avalikult ei avaldata. Selle tdttu on seni eelistatud riskipdhist, mitte
kdigile tihetaoliselt rakenduvat ldhenemist. Tema sonul oli registrisse kantud ndukogu liikkme
ametinimetusega 356 deklaratsiooni esitajat. See arv ei hdlma siiski liksnes riigi osalusega
aritihingute ndukogu litkmeid, vaid ka kohalike omavalitsuste &riithingute ja sihtasutuste
noukogu litkmeid. Lisaks voivad registris olla juhatuse litkmed, mistdttu ei néita arv liksnes
eelndu sihtrithma suurust. Ta kinnitas, et ministeeriumide praktika on viga erinev: mones
valitsemisalas rakendatakse deklareerimiskohustust ulatuslikumalt, teises tildse mitte. Naiteks
Kliimaministeeriumil on mitu osalusega éritihingut, kuid praegu pole {ihelegi nende ndukogu
litkkmele huvide deklaratsiooni esitamise kohustust pandud. Ministeerium analiiiisib siiski
olukorda, hindab riske ja v3ib vajaduse korral kohustuse kehtestada. Ta moonis seega
ebatihtlase praktika olemasolu, kuid mérkis, et Vabariigi Valitsus ei olnud veel kujundanud
seisukohta, mille kohaselt tuleks kehtestada koigile ndoukogu liikmetele ildine
deklareerimiskohustus.

Tarmo Porgand tdi riigi osalusega ariiihingute senise praktika kohta néiteid.
Rahandusministeerium on kehtestanud huvide deklaratsiooni esitamise kohustuse Eesti
Energia kontserni juhatuse ja ndukogu liikmetele, sealhulgas tiitariihingute tasandil, ning Riigi
Kinnisvara AS-i juhatuse ja ndukogu liikmetele. Seega on olemas praktika, mille kohaselt
hdlmab kohustus lisaks ndukogule ka juhatust. Tema sdnul vaatavad suuremad riigi osaluste
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valitsejad ehk Kliimaministeerium, Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium ning Majandus-

ja Kommunikatsiooniministeerium praegu oma senist praktikat iile ja hindavad riske.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas on deklaratsiooni esitamise
kohustus kehtestatud Ettevatluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse ning Tallinna Teaduspark
Tehnopoli puhul. Samal ajal kaalutakse ndude rakendamist teistelegi sihtasutustele. Noukogu
litkmete voimalikke huvide konflikte kontrollitakse ka siis, kui neile ei ole
korruptsioonivastase seaduse alusel huvide deklaratsiooni esitamise kohustust kehtestatud.
Enne inimese ndukogu litkme kandidaadiks esitamist hindab nimetamiskomitee, kas tal vdib
konkreetse driiihinguga seoses esineda huvide konflikt. Hindamisel kasutatakse
riigivaraseaduse alusel esitatavaid andmeid, mis on sisult sarnased huvide deklaratsioonis
avaldatavate andmetega. Parast nimetamiskomitee kontrolli peab ka osalust valitsev
ministeerium vOi minister enne kandidaadi nimetamise otsuse allkirjastamist veenduma, et
hinnang huvide konflikti puudumise kohta on pdhjendatud. Tema sdnul on need tdiendavad
igapdevased meetmed, millega huvide konflikti ennetatakse sdltumata formaalsest
deklareerimiskohustusest.

Karin Madisson lisas, et driiihingutel on juba seadusest tulenev kohustus rakendada
sisekontrollimeetmeid ja pidevalt jdlgida huvide konfliktide véltimist. Selleks kasutatakse
muu hulgas siseauditi funktsiooni ning seotud isikutega tehtud tehingute avaldamist
majandusaasta aruandes. Seega rakendatakse korruptsiooni- ja huvide konflikti riskide
maandamiseks mitut meedet ka huvide deklaratsioonide avalikustamisest sdltumata. Tema
hinnangul tuleb kaaluda, kas huvide deklaratsioonide tdielik avalikustamine aitab
korruptsiooniriski vihendada sedavord, et see digustaks isiku eraelu intensiivset riivet.
Deklaratsioon voib teha kdigile kéttesaadavaks ka sellised eraelulised andmed, millel puudub
seos konkreetse drilihingu juhtimise vO1 korruptsiooniohuga. Ta tdi nditena, et inimese seos
koerte varjupaigaga ei pruugi mojutada tema tegevust Eesti Energia juhatuse voi ndoukogu
litkmena, kuid selle avalikustamine vOib siiski riivata tema eraelu. Samuti voib ulatuslik
avalikustamiskohustus vihendada heade kandidaatide valmisolekut asuda riigi osalusega
ariithingu ndukogu litkkmeks. Ta viitas Riigikontrolli varasemale raportile, mille jérgi ei pruugi
avalikustamine aidata tuvastada halbade kavatsustega isikuid, kuid vdib avalikustamisnoude
tottu peletada sobivaid kandidaate eemale. Kokkuvdttes leidis ta, et korruptsiooniriske juba
maandatakse vihem riivavate sisekontrolli- ja aruandlusmeetmetega. Seetdttu on kiisitav, kas
deklaratsioonide iildine avalikustamine annaks riskide vihendamisel tegelikku lisavéértust;
tema hinnangul pigem mitte.

Helir-Valdor Seeder mairkis, et ndustub ministeeriumide esindajate kirjeldatud
riskihindamise, sisekontrolli ja muude korruptsiooniohtu maandavate meetmete
vajalikkusega. Tema sonul tulebki valitsusel kaaluda, milline lahendus oleks pdhjendatud ja
proportsionaalne. Ta rohutas siiski, et eelndu eesmérk ei piirdu korruptsiooniohu
vihendamisega. Sama oluline on avalikkusele suunatud l&bipaistvus, kus riigivdimu
teostamine ning riigi vara kasutamine ja kdsutamine peavad olema avalikkuse jaoks
kontrollitavad. Olemasolevad sisemised kontrollimeetmed voivad riske maandada, kuid need
ei asenda avalikku huvide deklareerimist. Tema hinnangul vdivad mdjukate riigi sihtasutuste
ning riigi osalusega adriiihingute juhatuse ja ndukogu litkmed riigi raha ja vara kasutamist
mojutada suuremal médral kui Riigikogu lihtliige. Seetdttu pidas ta ebaproportsionaalseks
olukorda, kus Riigikogu liikme huvide deklaratsioon on avalik, kuid mérkimisvédrse varalise
otsustusdigusega drilihingu vai sihtasutuse juhtorgani litkkme deklareerimiskohustus puudub
vai soltub valikulisest otsusest. Seega on avalikustamise ndue avaliku vara juhtimisega
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kaasnev pohjendatud vastutus. Kui kandidaat ei ole valmis oma huve avalikult deklareerima,

ei pruugi ta olla tema hinnangul riigi dritihingu vai sihtasutuse juhtorganisse sobivaim
inimene.

Karin Madisson noustus pohimodtteliselt vajadusega tagada kontroll riigi vara kasutamise iile,
kuid leidis, et eraldi tuleks kaaluda, kellel peaks olema juurdepdds huvide deklaratsioonides
sisalduvatele andmetele. Tema hinnangul ei pea deklaratsioonid olema tingimata piiranguteta
kittesaadavad kogu avalikkusele. Voimaliku vahepealse lahendusena pakkus ta, et andmetele
voiksid ligi pddseda avaliku vara kasutamise iile sisulist jarelevalvet tegevad isikud voi
asutused, iihe voimalusena niiteks Riigikogu liikkmed. Seega voiks deklaratsioonide
andmekogu olla tdieliku avalikustamise asemel osaliselt avalik voi piiratud juurdepidsuga.
Selline lahendus vdimaldaks teha jarelevalvet, vihendades samal ajal deklarantide eraelu
riivet.

Kiitlin-Chris Kruusmaa tipsustas, et kehtiva siisteemi kohaselt on huvide deklaratsioonid
kiill avalikud, kuid nendega tutvumine on jalgitav. Deklaratsiooni vaatamiseks tuleb kasutajal
sisse logida ning vaatamisest jadb jélg. Seetdttu ei pruugi pelgalt uudishimust
deklaratsioonidega tutvujate osakaal olla kuigi suur. Moni aasta tagasi vaadati riigi osaluse
vOi mojuga sihtasutused tervikuna iile ning selle tulemusena laiendati huvide deklaratsiooni
esitamise kohustust nende ndukogu litkmetele mérkimisvaarselt. Ta pakkus iildise
kohustusliku deklareerimisndude alternatiivina vilja riigi osalusega dritihingute siisteemse
iillevaatamise. Selle kédigus tuleks hinnata iga driiihingu ja juhtorgani korruptsiooniriske ning
otsustada pdhjendatult, millistele isikutele on deklaratsiooni esitamise kohustuse kehtestamine
vajalik.

Ando Kiviberg mairkis, et digus- ja analiiiisiosakonna hinnangul eeldab eelndu vastuvotmine
Riigikogu koosseisu hidlteenamust (PS § 103 Ig 2), kuna algatada tuleb digusaktide
muudatused. Hinnang on eelndu kaardil. Ta ténas kiilalisi ning tegi ettepaneku teha
menetlusotsused.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tiiskogu paevakorda ja viia 1dbi I6pphadletus 17.11.2026
(konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Helir-Valdor Seeder, Andrus Seeme,
Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

1.2. Méirata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni liige Jaak Valge (konsensus:
Ants Frosch, Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Helir-Valdor Seeder, Andrus Seeme, Timo
Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2. Jaak Valge, Leo Kunnase ja Helir-Valdor Seederi algatatud Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (978 SE) esimese
lugemise ettevalmistamine

Ando Kiviberg andis sona Jaak Valgele eelndu tutvustamiseks.

Jaak Valge selgitas, et eelndu eesmérk on tugevdada parlamentarismi ning Riigikogu
voimalusi parlamentaarse kontrolli teostamisel tditevvoimu iile. Riigikogul on kiill digus
taitevvoimu kontrollida, kuid selle diguse tohusaks teostamiseks puuduvad praegu piisavad
vahendid. Eelndu ei ldhtu koalitsiooni ja opositsiooni ega poliitiliste maailmavaadete



vastandusest, vaid selle eesmérk on tugevdada Riigikogu kui institutsiooni
kontrollivdimekust. Tema sdnul sdltub komisjonide kontrolli tdhusus praegu olulisel mééral
kontrollitava koostdovalmidusest. Eelnduga kavandatakse kolme pohilist muudatust. Esiteks
antakse Riigikogu erikomisjonidele uurimiskomisjonidega sarnasemad digused. Praegu
voivad nii eri- kui ka uurimiskomisjonid isikuid komisjoni ette kutsuda ja dokumente nduda,
kuid komisjonide digused tulenevad erinevatest seadustest ning erikomisjonide puhul ei ole
kohustused ja nende tditmist tagavad mehhanismid piisavalt selgelt sdtestatud. Eelnduga
antakse erikomisjonidele selgem digus nduda oma iilesannete tditmiseks vajalikke andmeid ja
dokumente. See digus ei ole piiramatu ning komisjon saab nduda iiksnes selliseid andmeid ja
dokumente, mis on vajalikud tema tilesannete tditmiseks. Teiseks muudetakse tegelikult
rakendatavaks vastutus Riigikogu komisjoni t66 takistamise eest. Riigikogu kodu- ja tookorra
seadus véimaldab praegu karistada uurimiskomisjoni t66 takistamist rahatrahviga, sealhulgas
juhul, kui isik jitab mdjuva pdhjuseta komisjoni ette ilmumata, ei esita ndoutud dokumente,
keeldub selgituste andmisest vai kiisimustele vastamisest. Kehtivat karistusnormi ei ole aga
olnud voimalik praktikas rakendada, sest seaduses ei ole méiératud kohtuvilist menetlejat.
Probleem ei ole uus ning selle lahendamiseks on eelndusid esitatud ka varem. Kaesoleva
eelnduga tehakse ettepanek médrata kohtuvéliseks menetlejaks Riigikogu Kantselei. Ta
pohjendas valikut sellega, et parlamentaarse kontrolli objektiks on tiitevvdimu tegevus ning
seetottu ei oleks kohane, kui nditeks valitsusasutuse voi ministeeriumi esindaja toime pandud
rikkumise menetlemine soltuks teisest tditevvdimuasutusest. Riigikogu Kantselei médramine
kohtuviliseks menetlejaks ei anna komisjoni poliitilisele enamusele digust isikuid oma
drandgemise jargi karistada. Vdarteomenetlus toimuks seaduses sétestatud korras, kohaldades
kdoiki menetluslikke tagatisi ning tagades muu hulgas voimaluse tehtud otsus kohtus
vaidlustada. Tema hinnangul oleks muudatusel ka preventiivne mdju, sest teadmine reaalselt
rakendatavast sanktsioonist voiks vihendada komisjoni t66 takistamise juhtumeid.
Menetlusiilesannete tditmiseks oleks tema sdnul voimalik vajaduse korral anda Riigikogu
Kantselei ametnikule asjakohane viljadpe. Kolmandaks nidhakse eelnduga ette
kriminaalvastutus Riigikogu uurimis- voi erikomisjonile teadvalt valeiitluste andmise eest.
Praegu ei ole komisjonile teadvalt valeandmete esitamise eest ette ndhtud samavéérset
erivastutust nagu nditeks kohtumenetluses valeiitluste andmise korral. Seejuures voivad
komisjonile antavad valeiitlused puudutada olulisi kiisimusi, sealhulgas riigi julgeolekut voi
suuremahulist korruptsiooni. Kavandatav vastutus puudutaks tiksnes teadvalt valeiitluste
andmist, mitte eksimist voi ebatdpsust. Selline regulatsioon ei oleks rahvusvaheliselt
pretsedenditu ning parlamentaarse kontrolli raames on valeiitluste andmise eest vastutus ette
ndhtud muu hulgas Saksamaal ja Prantsusmaal. Muudatuse eesmérk on seega ldhendada
Riigikogu parlamentaarse kontrolli voimalusi teiste parlamentaarsete riikide praktikatele. Ta
selgitas ka kavandatava menetluse praktilist korraldust. Komisjoni ette kutsutud isikut
hoiatataks valeiitluste andmise eest ning talle selgitataks tema digusi ja kohustusi. Utlused
fikseeritaks protokollis ja siilitataks salvestis. Voimaliku teadvalt valeiitluse ilmnemisel ei
otsustaks karistamise lile Riigikogu komisjon ise, vaid edastaks dokumendid ja muud
asjakohased tdendid kuriteoteatena politseile voi prokuratuurile. Pddev uurimisasutus
otsustaks seejirel kriminaalmenetluse alustamise ja edasise menetluse iile. Ta viitas
10petuseks endise riigiprokuréri Margus Kurmi avaldatud raportile, milles on késitletud Eesti
kriminaal- ja justiitssiisteemi struktuurseid puudusi ning juhitud tdhelepanu parlamentaarse
kontrolli puudustele.

Ando Kiviberg kiisis, miks on eelndus kavandatud miérata Riigikogu komisjoni t66
takistamisega seotud vairtegude kohtuvéliseks menetlejaks Riigikogu Kantselei. Ta mérkis, et



uurimiskomisjonil on juba kehtiva diguse kohaselt vdimalik méairata komisjoni t66
takistamise eest rahatrahv, kuid puudub tdhus mehhanism méératud trahvi sundtéitmiseks
juhul, kui isik trahvi vabatahtlikult ei tasu. Tema hinnangul on kehtiv lahendus seetdttu poolik
ning ka trahvi sissendudmise kiisimus tuleks lahendada. Kuna tegemist on parlamentaarse
tooorgani otsustega, voiks nende joustamisel olla roll kohtul, kes hindaks sanktsiooni
pohjendatust ja teeks tditmisele kuuluva otsuse, mille saaks seejérel tditur sundtéita. Ta kiisis,
miks on eelndu algatajad eelistanud sellisele lahendusele Riigikogu Kantselei mééramist
kohtuviliseks menetlejaks.

Jaak Valge vastas, et eelndu koostamisel ei leitud Riigikogu Kantseleile sobivamat
institutsiooni, kellele kohtuvilise menetleja lilesanne anda. Vairteomenetluses mairab
karistuse kohtuvéline menetleja ning kohus ei osale menetluses enne voimalikku
vaidlustamist. Menetlusalusel isikul on digus kohtuvilise menetleja otsus kohtus vaidlustada.
Tema hinnangul oleksid kdnealused véarteod iildjuhul lihtsad, sest hinnata tuleks niiteks seda,
kas isik jéttis komisjoni ette ilmumata, keeldus kiisimustele vastamast voi muul viisil seaduses
satestatud kohustust tiditmast. Seetdttu ei eeldaks nende vaartegude menetlemine tema
hinnangul Riigikogu Kantseleilt ulatusliku eripddevuse loomist ning vajalikud teadmised
oleks voimalik anda asjaomasele ametnikule tdiendava véljadppega. Ka talle tundus esialgu
Riigikogu Kantselei middramine kohtuviliseks menetlejaks ebatavalise lahendusena. Ta
kordas siiski, et eelndu koostamisel ei leitud sobivamat institutsiooni, kuid parema lahenduse
olemasolul ei oleks pohjust Riigikogu Kantselei kui kohtuvilise menetleja valikust kinni
hoida.

Ando Kiviberg kommenteeris, et Riigikogu pohiseaduskomisjon to6tas 2017. aastal vilja
eelndu kavandi, milles pakuti tema hinnangul kdnealuse olukorra lahendamiseks adekvaatne
regulatsioon. Seda oleks voimalik praecguse eelndu menetlemisel vordluseks kasutada.

Hanno Pevkur kiisis, kas eelndu kohaselt oleks Riigikogu komisjonil digus kutsuda
komisjoni ette mitte iiksnes valitsuse liikmeid ja teisi tditevvoimu esindajaid, vaid ka muid
isikuid, ning kas komisjoni kutse eiramisel v3iks neile jdrgneda rahatrahv. Samuti kiisis ta,
kas komisjoni ette ilmunud isikule vOiks teadvalt valeiitluste andmise korral jirgneda
kriminaalvastutus. Kavandatud regulatsioon voimaldaks Riigikogu komisjonil kutsuda enda
ette valitsuse liikmeid ning kohaldada nende suhtes komisjoni t60 takistamise korral
sanktsioone. Ta juhtis sellega seoses tdhelepanu pohiseadusest tulenevale voimude lahususe
pohimattele.

Jaak Valge vastas, et voimude lahususe pohimdte kehtib ka teistes parlamentaarsetes riikides,
kus parlamendil on kavandatava regulatsiooniga sarnased kontrollivdimalused. Ta ndustus, et
seaduse toimivust tuleb hinnata ka harva esinevate juhtumite puhul. Kui eri- voi
uurimiskomisjon kutsub valitsuse liikme komisjoni ette ning valitsuse liige keeldub mdjuva
poOhjuseta ilmumast olukorras, kus sellise kohustuse tditmata jatmise eest on ette nihtud
sanktsioon, tooks see tdendoliselt kaasa olulise poliitilise probleemi ja kahjustaks asjaomase
valitsuse litkme mainet. Seetottu pidas ta sellise olukorra tekkimist praktikas
vihetdendoliseks. Kavandatavate sanktsioonide eesmérk on eelkdige preventiivne ehk tagada
juba nende olemasoluga, et komisjoni ette kutsutud isikud tdidaksid oma kohustusi ning
sanktsioone ei oleks praktikas vaja rakendada.

Hanno Pevkur leidis, et Riigikogul on parlamentaarse kontrolli kdrval kohustus kaitsta



demokraatlikku riigikorraldust ning viltida selliste volituste loomist, mida Riigikogu
komisjonid vdiksid kuritarvitada. Ta juhtis tdhelepanu sellele, et erikomisjonide hulka kuulub
muu hulgas julgeolekuasutuste jérelevalve erikomisjon ning erikomisjonide juhtimine voib
poliitiliste kokkulepete tulemusel kuuluda opositsioonile. Kiisimust tuleb kisitleda sdltumata
sellest, millised erakonnad kuuluvad parajasti koalitsiooni v0i opositsiooni. Tema hinnangul
ei tohiks tekkida olukorda, kus erikomisjon saaks kavandatavale regulatsioonile tuginedes
isikuid komisjoni ette kutsuda ning nende ilmumata jédtmise korral algatada nende suhtes
sanktsiooni kohaldamise. Niitena tdi ta olukorra, kus julgeolekuasutuste jarelevalve
erikomisjon kutsub komisjoni ette Kaitsepolitseiameti peadirektori, kes keeldub ilmumast,
mille jérel jargneks talle komisjoni t66 takistamise eest rahatrahv. Sellisel kujul kavandatud
regulatsiooniga kaasnevaid riske ei ole piisavalt maandatud, mistdttu kutsus ta iiles eelndu
sellisel kujul mitte toetama ega menetlemisega edasi minema.

Jaak Valge kommenteeris, et Eesti on parlamentaarne riik ning parlamentaarse
riigikorralduse toimimiseks on vajalik tShus parlamentaarne kontroll. Parlamentaarset
kontrolli ei saa pidada tdhusaks, kui kontrollitaval on vdimalik seda eirata. Eelnduga
kavandatavad vdimalused ei ole uudsed, vaid sarnaseid parlamentaarse kontrolli mehhanisme
kasutatakse ka teistes riikides.

Ando Kiviberg kiisis, miks on eelndu algatajad pidanud vajalikuks laiendada kavandatavat
regulatsiooni lisaks uurimiskomisjonidele ka erikomisjonidele. Uurimiskomisjonide kehtivad
padevused ja digused on praegu osaliselt puudulikud ning nende terviklikum reguleerimine on
pohjendatud. Ta soovis aga selgitust, millistel kaalutlustel on eelndus otsustatud anda
vastavad tdiendavad digused ja vOimalused ka erikomisjonidele.

Jaak Valge vastas, et erikomisjonid tegelevad muu hulgas riigi seisukohalt oluliste
kiisimustega, sealhulgas korruptsiooniga seotud teemadega, mistdttu peab neil olema oma
iilesannete tditmiseks piisav kontrollivoimekus. Praktikas on esinenud olukordi, kus
erikomisjoni t60 on takistatud seetdttu, et komisjoni kutsutud isik ei ole kohale ilmunud.
Sellest tulenevalt on eelndus peetud pohjendatuks anda erikomisjonidele kdnealuses osas
uurimiskomisjonidega samavédrsed digused.

Helir-Valdor Seeder leidis, et eelndu ei vahenda voimude lahusust, vaid tugevdab seda
tohusama parlamentaarse kontrolli kaudu tditevvoimu iile. Tema hinnangul on eri- ja
uurimiskomisjonide lilesanded sarnased, kuna molemad tdidavad eeskétt kontrolli- ja
jarelevalvefunktsiooni, mille teostamiseks on vaja voimalust isikuid dra kuulata, asjaolusid
uurida ning andmeid nduda. Seetdttu pidas ta pdhjendatuks anda erikomisjonidele
uurimiskomisjonidega sarnased digused. Ta ei pidanud pdhjendatuks kartust, et erikomisjonid
voiksid hakata uusi digusi kuritarvitama. Senises praktikas ei ole sellist probleemi tekkinud ka
opositsiooni juhitud erikomisjonides. Erikomisjonide koosseis ja juhtimine pohinevad
poliitilistel kokkulepetel ning Riigikogu enamusel on voimaliku kuritarvitamise korral
voimalik nende moodustamise pohimotteid muuta. Seetdttu ei ndinud ta kavandatavas
regulatsioonis ohtu demokraatiale.

Hanno Pevkur kiisis, kas Vabariigi Valitsus on eelndu kohta arvamuse esitanud.

Jaak Valge vastas, et tegemist on Riigikogu enda tookorra kehtestamisega, millele Vabariigi
Valitsus ei saa ega tohigi anda oma arvamust.



Ando Kiviberg tegi ettepaneku teha menetlusotsused.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 10.11.2026 (konsensus: Ants Frosch,
Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Hanno Pevkur, Helir-Valdor Seeder, Timo Suslov, Tanel Tein,
Jaak Valge).

2.2. Teha ettepanek eelndu tagasi liikata (poolt 4: Kalle Laanet, Hanno Pevkur, Timo Suslov,
Tanel Tein; vastu 3: Ants Frosch, Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge; erapooletuid 1: Ando
Kiviberg).

2.3. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks pohiseaduskomisjoni aseesimees Ants Frosch
(konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Kalle Laanet, Hanno Pevkur, Helir-Valdor Seeder,
Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

3. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Markus Veia
juhataja protokollija



