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Arvamus tootervishoiu ja tooohutuse seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelnoule

Austatud majandus- ja toostusminister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on To&0inspektsioonile saathud arvamuse avaldamiseks
tootervishoiu ja tooohutuse seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu.

Taname Tooinspektsiooni kaasamast ja vdimaldamast meil eelndu osas avaldada arvamust ja tdhelepanekuid.
Oleme tutvunud eelndu, seletuskirja ja kooskdlastustabeliga.

Eelndu seletuskirja sissejuhatusest selgub, et eelndu eesmaérk on ajakohastada tootervishoiu ja téoohutuse
seadust (edaspidi TTOS), vahendada t06andjate ja Tooinspektsiooni halduskoormust ning tdhustada
Tooinspektsiooni jarelevalvet. Kahtlemata on sellise eesmargi piistitus ning TTOS-i regulatsiooni lilevaatamine selle
saavutamiseks pohjendatud ja vajalik, kuid Tooinspektsiooni hinnangul ei toeta kdik kavandatavad muudatused
nimetatud eesmargi saavutamist. Mitmed eelndus esitatud muudatused ei kahanda tegelikult t66andjate ega
Tooinspektsiooni halduskoormust, osade muudatuste tulemuseks on aga Todinspektsiooni jarelevalve
keerulisemaks ja kohati vdib-olla ka véimatuks muutumine. Lisaks aga kerkib mitme muudatuse puhul iiles
kiisimusi tootajate tervise ja ohutuse kaitse séilimisest tool.

Esitame eelnoule jargmised ettepanekud, markused ja tahelepanekud:
1. Eelndu § 1 p 2. Seletuskiri.

Eelndu § 1 p 2 osas on seletuskirjas Ik 4 jargnev selgitus: ,T66andjal tuleb arvestada, et kui ta kasutab tdoilesannete
tditmiseks renditéojéuduy, ....."

Tooinspektsioon jaab jatkuvalt varasemalt véljendatud seisukohale, mida peab tarvilikuks siinjuures korrata: ,Nagu
seletuskirjas ka margitakse, tuleb té6andjal arvestada, et kui ta kasutab todilesannete taitmiseks renditééjéudu, on
TTOS-i § 12 I6ike 1 teise lause kohaselt kasutajaettevéttel kohustus tagada toétervishoiu ja to6ohutuse nbuete
tditmine kasutajaettevéttes. Tl mdrgib, et rendit66j6u kasutamine on levinud just sellistel tegevusaladel, kus
tookeskkonnast tulenevaid ohte véib olla palju. Praegu ei ole té6elu infosiisteemi (TEIS) kaudu Tl-le kattesaadav teave,
kas osalihing kasutab rendit6éjéudu voi mitte ning see selgub alles jarelevalve kdigus. TI hinnangul vbib planeeritav
muudatus aga raskendada juba jarelevalve planeerimist, kuna TEIS-is oleva teabe jérgi ei ole vbimalik tuvastada, kas
tegelikkuses todtab osanik ja juhatuse liige liksinda voi kasutab rendité6j6udu. Oluline on silmas pidada ka seda, et
riigil on kohustus vétta meetmeid té0alase drakasutamise ja inimkaubanduse vastu véitlemisel. Rendité6jéuna
kasutatakse jarjest enam aga vO0rtdotajaid, keda sageli ka toGalaselt dra kasutatakse. Seet6ttu on oluline, et Tl-le
oleks kéttesaadav teave, kus renditd6tajad todtavad.

Tl teeb ettepaneku satestada jarelevalve planeerimise tohustamiseks selliste osaiihingute kohustus (koos
voimaliku vastutusega) TI-d teavitada, kas ta kasutab renditodjoudu. Kbige kohasem ja té6andja jaoks mugavam
viis sellise teabe andmiseks oleks TI arvates lisada TEIS-i t6dandjale vastav andmevili. Igal juhul vajab TEIS-i
kasutusulatus selliste ettevotete puhul labimétlemist ja vajadusel arendamist. Praegu ei ole ka selge, kas nende
ettevitete jaoks kaoksid osad TEIS-i moodulid taiesti voi jadvad dra ainult automaatteavitused ja kogu llejdganud
vaade jddks alles.”

2. Eelnou § 1 p 3. TTOS paragrahvi 4 tiiendamine loikega 6
Eelndu § 1 p 3 kohaselt TTOS paragrahvi 4 tdiendatakse |digetega 6 jargmises sGnastuses:

»(6) Tébandja paigutab té6ohutuse tagamiseks ehitusplatsil ehitustédde tegemise ajaks néhtavale kohale
ehitusplatsi eest vastutavate isikute ja ehitusplatsil toéohutuse eest vastutavate isikute nime ja kontaktandmed.
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TTOS § 4 Ig 5 alusel kehtestatud VV maaruses nr 377 ,Tootervishoiu ja téGohutuse nduded ehituses” (redaktsiooni
joustumise kp: 23.02.2026) § 3 Ig 13 punktide 4 ja 5 kohaselt ,Ehitusplatsil to6tavatele isikutele ndhtavale kohale
peab olema paigutatud jargmine teave: ehitusobjekti eest vastutava isiku nimi ja kontaktandmed” ning , iihisel
ehitusplatsil toode tegemise ajaks maaratud koordinaatori nimi ja kontaktandmed”.

Tooinspektsioon poorab tdhelepanu jargnevale:
a) Eelndu § 1 p 3 muudatus (TTOS § 4 tdiendamine I6ikega 6) loob seaduse ja méaéaruse vahel vastuolu,
millega véhendatakse igusselgust.
VV maaruse nr 377 § 3 1g 13 punkti 4 kohaselt on kohustus paigutada ndhtavale kohale ehitusobjekti eest
vastutava isiku nimi ja kontaktandmed. Kuid eelndu § 1 p 3 kohaselt TTOS paragrahvi 4 tdiendatakse
Idigetega 6, mille kohaselt on kohustus paigutada nahtavale ehitusplatsi eest vastutavate isikute nimed ja
kontaktandmed ja ehitusplatsil to6ohutuse eest vastutavate isikute nime ja kontaktandmed.

Seaduse muudatusega tekitatakse olukord, kui ei ole iiheselt selgelt arusaadav, milliseid andmeid tuleb né@htavale
kohale paigutada.

Palume viia eeln6u § 1 p 3 seaduse muudatus kooskolla hetkel kehtiva TTOS § 4 Ig 5 alusel kehtestatud VV
maarusega nr 377 ,Tootervishoiu ja tooohutuse nouded ehituses”, eesmargiga ennetada tulevasi voimalikke
vaidlusi.

3. Eelnou § 1 punkt 4. TTOS paragrahvi 13 ldike 1 punkt 1 muutmine ja sonastamine
Eelndu § 1 punkti 4 kohaselt TTOS paragrahvi 13 16ike 1 punkt T muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

1) kontrollima regulaarselt téotervishoiu ja to6ohutuse olukorda ettevéttes ning vajaduse korral rakendama abin6u-
sid vastavalt muutunud olukorrale, kaasates té6tajaid ja vottes aluseks to6keskkonna riskianaliiiisi tulemused;”

Seletuskirja (eelndu § 1 p 4; |k 6 4. 16ik) kohaselt //...muudatus..lihtsustab regulatsiooni, jéttes ettevotetele suurema
paindlikkuse t66ohutuse korraldamisel.// ning //Seet6ttu sGnastatakse § 13 Ig 1 punkt 1 tdpsemalt...// (seletuskiri Ik
6 2.16ik 1.lause).

TTOS paragrahvi 13 I6ike 1 punkt 1 sGnastusest ega seletuskirjast ei selgu iiheselt mdistetavalt piisavalt kaalutletud
argumendid, kuidas muudatus loob t66andjatele suuremat paindlikkust ning lihtsustab t66keskkonnaalast sise-
kontrolli. Muudatuse sdnastusest ja seletuskirjas toodu pdhjal saab asuda seisukohale, et pigem on eesmargiks
muudatusega kaotada TTOS-st dra mdiste ,sisekontroll” kui selline, kuid kohustust kui sellist ei soovita dra kaotada.

Tooinspektsioon leiab, et TTOS paragrahvi 13 16ike 1 punkt 1 uus sGnastus tdstatab jargmised kiisimused: Kuidas
sisustada "vajaduse korral rakendama abinéusid vastavalt muutunud olukorrale"? Kas abindud rakendatakse vasta-
valt ,muutunud olukorrale” vdi siiski kdigepealt uuendatakse riskianaliiiisi ja seejérel rakendatakse need meetmed?
Kas siis sellisel juhul ei korda § 13 1g 1 p 1 hetkel kehivat TTOS § 134 I6ikes 4 olevat (tingimused, millal td6andja
uuendab riskianallitsi)? Riskianallilisi uuendamise métte ongi see, et tookeskkonnas on toimunud muudatused
(t66tingimused, to6vahendid, tehnoloogia, ohutegurid jne). Kas TTOS § 13 Ig 1 p 1 muudetud sénastus mitte ei
korda ka juba TTOS § 13 Ig 1 punktis 12 satestatut: To6andja on kohustatud kontrollima tédtervishoiu ja tddohutuse
nduete taitmist.

Tooinspektsioon ei saa ndustuda seletuskirjas olevaga: //Seetéttu sGnastatakse § 13 Ig 1 punkt 1 tdpsemalt...// ning
asub seisukohale, et eelndus olev § 13 1g 1 p 1 sdnastus ei ole kehtiva seaduse sdnastusest tdpsem ega selgem.

Tooinspektsioon asub seisukohale, et sellises sonastuses seaduse muudatus praktikas loob veel rohkem
ebaselgust ja mitmetitolgendatavust, seda t6oandjate kui ka Tooinspektsiooni (jarelevalve teostaja) vaates.
Samuti TTOS § 13 g 1 p 1 muudatus laiapohjalisemalt ei toeta TTOSi muudatuste iildisi eesmarke.

Kui seadusandja tahe on luua tdpsem soénastus (seletuskirja kohaselt), palume uue sonastust péhjalikumalt
analiiiisida ja kaaluda selgema ja iiheselt moistetava s6nastuse kirjapanemist.

4. Eelnou § 1 punkt 6. TTOS paragrahvi 13 I6ike 1 punkt 14 muutmine ja sonastamine

Eelndu § 1 punkti 6 kohaselt TTOS paragrahvi 13 16ike 1 punkti 14 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt: ,74)
tookeskkonna riskianallilisi alusel koostama kasutatava to6vahendi ohutusjuhendi, vélja arvatud t66vahendile, millele
tootja ei ole kohustatud kasutusjuhendit koostama vG6i millele koostatud tootja kasutusjuhend sisaldab teavet
toovahendi ohutuks kasutamiseks;”

Tooinspektsioon jaab ohutusjuhendite koostamise kohustuse vahendamise osas eelnevalt, 28.11.2025 (nr 1.1-
7/2209-3) esitatud seisukoha juurde. Kooskélastustabeli kohaselt on paljud eelndule arvamuse esitajad oma
arvamuses/tagasisides valjendanud oma muret TTOS § 13 1g 1 p 14 muudatuse osas.

Mbdte - ohutusjuhendite asendamine kasutusjuhendiga — kui selline ei ole oma olemuselt halb ning véib olla
tootervishoiu ja todohutuse arengu vaates isegi positiivse mdjuga. Todinspektsioon rohutab, et isegi kui kaaluda
ohutusjuhendi asendamist kasutusjuhendiga, siis peab kasutusjuhend olema eestikeeles ning keeles, milles



t0otajad radgivad ja mida mdistavad. Siinkohal ei pea Tooinspektsioon mdistlikuks, et td6andja tdlgiks kogu
kasutusjuhendi nt saksa voi hiina keelest eesti keelde ning vastavasse keelde, mida td6taja radgib ja moistab.

Samuti Tosinspektsioon seab selle muudatusega kahtluse alla eelnduga seatud eesmarkide (eelndu seletuskirja
sissejuhatus) saavutamise. Sellises sdnastuses seadusmuudatus tdstatab kisimuse: Kas kdige selle juures ei ole
tahaplaanile jaanud too6tervishoid ja to0ohutus ning todtaja kui selline kdige selle keskmes? Praegune eelndu
sOnastus voib viia selleni, et todohutusest oluline ja vajalik teave ei juuagi tdotajateni, tekib ohutuskultuuri langus
tookeskkonnas ning suureneb ohtlike olukordade vdimalus.

Todinspektsioon kordab siinjuures oma varasemat seisukohta: ,TI ei nbustu eelnbu seletuskirjas véljendatud
arusaamaga, et tehtava t66 ohutusjuhendite koostamise kohustus ei pruugi suurendada todtajate teadlikkust ega
parandada to6keskkonna ohutust. Tl on seisukohal, et ohutuse tagamiseks koostatavaid juhiseid ei ole dige k&sitada
pelgalt formaalsete néuete tditmisena. Hasti koostatud ja té6tajatele kergesti moistetav ohutusjuhend on hddavajalik
meede té66nnetuste drahoidmiseks. Tehtava t66 ohutusjuhend h6lmab kogu t66protsessi ja todkoha riske, mida
sageli ka todvahendi juhend ei kata. See on labimbeldud juhis to6ilesannete ohutuks ja tervist sdédstvaks tditmiseks,
mis peaks muu hulgas arvestama konkreetse t66keskkonna eripérasid. ,

Tooinspektsioon peab vajalikuks veelkord korrata varasemas seisukohas oeldut: “Seletuskirjas on selgitatud, et
t6bandja peab arvestama, et tdoinspektor véib néuda erandlikes olukordades vastava juhendi koostamist, kui
jarelevalve kéigus selgub, et té6andja kasutab ohtlikku seadet (TKS §-le 6 IGike 1 kirjeldusele vastavat seadet), millel
puudub ohutusjuhend véi kasutusjuhend. Tl mérgib, et TKS-i eesmérk on tagada tarbija Gigused (TKS § 1 1g 2) ning
tarbijaks on fiiusiline isik, kes tegutseb eesmaérgil, mis ei ole seotud tema majandus- véi kutsetegevusega (TKS § 2 Ig
1 p 1). TKS alusel néutav kasutusjuhend peab sisaldama tarbijale vajalikku teavet kauba ohutuks, sihipdraseks ja
sdastlikuks kasutamiseks ning kauba Gigeks kokkupanemiseks, paigaldamiseks, lihendamiseks, hooldamiseks voi
séilitamiseks ja vajaduse korral ka héavitamiseks (TKS § 6 Ig 2 esimene lause). To6keskkonnas kasutatavad
téovahendid peavad olema méeldud aga majandustegevuses kasutamiseks. Seda, kas tootja peab
tarbijakaitseseaduse alusel kasutusjuhendi koostama véi ei pea, saab hinnata Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet, mitte TI.”

Asjaolu, et paljud riskid on seotud té6vahendite kasutamisega, ei tdhenda, et tehtava t60 ohutusjuhendeid ei oleks
kunagi eraldi vaja. Toovahendi juhend kasitleb ainult seadme kasutamist (nt tGstuk, saag, keevitusaparaat),
aga tehtava t66 juhend hdlmab kogu t66protsessi ja todkoha riske, mida toovahendi juhend ei kata.
Naiteks:

e  kui tdotaja kasutab redelit, peab ta teadma ka t66 kérgusel ohutusndudeid;

e kui toovahendit kasutatakse kinnises ruumis, peab juhendis kajastuma ka ventilatsioon ja gaasioht;

e  kui tdo tehakse koos teiste to6tajatega, tuleb arvestada téokorralduslikke ohte, mitte ainult masina ohtu.

Naide, kus ohutusjuhend on vajalik ka t66 jaoks: autoremonditéokoda — ohutusjuhendid vdivad ju olla iga seadme
jaoks eraldi, aga kanalis ohutu t66tamine on eraldiseisev t6616ik, mida ei katta ikski muu ohutusjuhend. Maaler,
kes kasutab varve, hermeetikuid, pahtleid jm ning lisaks tO0Gvahenditele (nt vérviprits) puutub
kokku diisotslianaatidega, ei saa teadmisi labi ohutusjuhendi - kuidas toimida seadmega suletud ruumis voi
kindlas piiratud keskkonnas.

TTOS § 24 Ig 10 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse maaruse nr 75 ,T60dnnetuse ja kutsehaigestumise
registreerimise, teatamise ja uurimise kord“ § 3Ig 2p 4 kohaseltt66onnetuse asjaolude ja pdhjuste
véljaselgitamiseks tooonnetuse uurija mh tutvub asjakohaste dokumentidega, sealhulgas tookeskkonna
riskianalliisi dokumentidega, té6andja kinnitatud ohutusjuhenditega todtaja tootervishoiu- ja toéoohutusalast
juhendamist ja véljadpet tdendavate dokumentidega ning t66suhet tdendavate voi tookorraldust kajastavate
dokumentidega, ning teeb dokumentidest vajaduse korral véljavotteid ja koopiaid. Siinkohal tdusetub kiisimus
ohutusjuhendite tahtsusest olenevalt sellest, kas toimub t666nnetuse uurimine vdi tegemist on todkeskkonnas
tooohutuse kui sellisega.

Kui ohtlike t66de ohutusjuhendeid olema ei pea, siis kuidas saab juhendamise sisu adekvaatselt hinnata nt
toodnnetuste puhul? Kas seadusandja soovib veel rohkem vdhendada t66andja vastutust valesti/poolikult jne
Iabiviidud juhendamise eest? Et kas olukorda, kus tédandjad on seni kohati neid juhendeid lohakalt koostanud peab
lahendama sellega, et kaotame juhendite koostamise kohustuse ara?

Tooinspektsioon poodrab tahelepanu. Raskuste késitsi teisaldamise té6tervishoiu ja tddohutuse nduete méaéruse §
4 |6ikes 3 on satestatud, et tooandja peab tagama, et t66tajaid juhendatakse enne td6taja todle lubamist tookohal,
kus tema toodilesannete hulka kuulub raskuste teisaldamine tehniliste abivahendite Gigest kasutamisest ja
teisaldamisega seotud ohtude véltimisest, arvestades §-s 5 loetletud ohutegureid, ning et nad saaksid véljadppe
Oigete toOvotete kasutamise kohta. Samuti on juhendamise kohustus toodud ohtlike kemikaalide maaruse §-s 9 ja
miirast méjutatud tdokeskkonna méaaruses. Uheselt ei ole arusaadav, kas eelndu ettevalmistaja on ka eelnimetatut
arvestanud voi mitte.

Eesti Kutsehaigete Liit on (eeln6u lisa 2, kooskolatustabel) viljendanud jargmist: ,Praegune seadusandlus ndeb
ette tervikliku ldhenemise, kus arvestatakse nii tehtava t66 kui ka todvahendi ohutusnéudeid. Euroopa ja mitmed



Laane-Euroopa riigid néuavad tdétajate tervise kaitseks slisteemset ohutusjuhendamist, mis h6lmab ka t66 iseloomu
ja keskkonna eripdra. Muudatus, mis vabastab t6dandjad kohustusest koostada tehtava t66 ja todvahendi
ohutusjuhendit konkreetsele to6spetsiifikale ja - keskkonnale, v6ib viia olulise info kadumiseni ja to6tervishoiu riskide
téusuni, mis ei ole kooskblas rahvusvaheliste normide ja hea praktikaga.”

5. Eeln6u § 1 p 7. TTOS paragrahvi 13 tdiendatakse ldigetega 3-7.

TTOS paragrahvi 13 tdiendatakse I6ikega 4 jargmises sdnastuses:
,4) T66andja koostab alkoholi-, narkootilise véi toksilise joobe v6i psiihhotroopse aine méju all olemise hindamise
korra, mis ndeb muu hulgas ette t66tajate diguste kaitsemeetmeid ja tutvustab seda ettevétte kbikidele t6dtajatele.”

Seletuskirjas (Ik 10) selgitatakse, et ,Ldikes 4 sétestatakse t66andjale kohustus kehtestada to6keskkonnas t6Gkor-
ralduse sisekorra reeglite alusel kindel kord, kuidas toimub té6kohal joobe tuvastamine ning kohustus tutvustada
nimetatud kord té6taja(te)le. Joobe kontrollimise kord peab minimaalselt sisaldama:

- joobe kontrollimise protseduuri kirjeldust (nt mida millega méGdetakse ja kuidas);

- mida loetakse positiivseks leiuks ja kuidas seda menetletakse (mis tagajérjed kaasnevad joobe tuvastamisega);

- t6otaja Gigused (toGtajale peab olema selge, millistel juhtudel ja mis pohjusel kontrollitakse joovet; vGimalus teha
kordusproov, keeldumise digus ja selle tagajérg);

- tulemuse vaidlustamise digus.

Tdbandja peab reguleerima sisekorras, kuidas toimub tulemuse vaidlustamine..... tagajarg kui té6taja keeldub testi-
misest.”

Toodinspektsioon on seisukohal, et kohustusi saab kehtestada seaduse tasandil. Seletuskiri voib anda tapsustusi,
kuidas kehtestud korda rakendada. Seadus peab olema piisavalt selge, tdpne, liheselt mdistetav ja arusaadav.
Tooinspektsiooni seisukohta toetab ka Andmekaitse Inspektsiooni valjendatud arvamus (eelndu lisa 2, kooskdlas-
tustabel): ,Seletuskirjal aga ei ole digust loovat funktsiooni ehk seletuskirjaga ei saa t66andjat kohustada vastavat
kord a looma ega rakendama. AKI hinnangul véiks Giguste teostamise kord olla reguleeritud seaduse tasandil (néiteks
nagu korrakaitse seaduse regulatsioon joobeseisundi kontrolli osas). Juhul, kui seadusandja leiab, et htset regulat-
siooni seaduse tasandil ei ole véimalik kehtestada ja soovib jétta t66andjale otsustusruumi, tuleb selgesénaline td6-
andja kohustus kehtestada kord to6taja diguste kaitseks siiski seadusesse kirja panna.”

Tooinspektsioon teeb ettepaneku kehtestada seaduse tasandil joobe kontrollimise korra minimaalsed tingimu-
sed.

TTOS paragrahvi 13 tdiendatakse I6ikega 7 jargmises sdnastuses:
,7) Té6andja séilitab joobe kontrollimise andmeid kuni kolm aastat m66tmisest arvates.”

Tooinspektsioon on arvamusel, et kui tahe on reguleerida andmete séilitamise kohustus, siis tuleb konkreetselt
kehtestada séilitamise tdhtaeg. Naiteks: To0andja sailitab joobe kontrollimise andmeid kolm aastat.

Arusaamatu on, kuidas td6andja peaks otsustama, milliseid joobe kontrollimise andmeid séilitada 1 aasta voi 3
aastat. Tooinspektsioon poorab tdhelepanu, et antud seadusmuudatuse juures tdiendavalt peab arvestama, et
mones tookohas mdddetakse joovet iga padev (nt bussijuhid), seega on andmemaht, mida t66andja peaks séilitama
on véga suur. Kuidas kaituda olukorras, kui proovid/analiilisid vms on negatiivsed (ehk siis joovet ei tuvastatud) -
kas neid kontrollimise andmeid on ka kohustus séilitada?

Tooinspektsioon teeb ettepaneku kehtestada konkreetne joobe kontrollimise andmete siilitamise tahtaeg.

6. Eelnou § 1 p 8. TTOS paragrahvi 13" Ioike 6 esimeses lauses asendatakse sona ,nelja” sonaga
Jkuue”.

Eelndu § 1 punkti 8 kohaselt TTOS paragrahvi 137 16ike 6 esimeses lauses asendatakse sdna ,nelja“ sdnaga
skuue” ehk muudetakse to6taja to6le asumise jargset tervisekontrolli korraldamise tahtaega.

Tooinspektsioon siinkohal kordab varasemat seisukohta: ,Kuna t66taja katseaeg on reeglina neli kuud, siis voib
tekkida olukord, kus ohtlike t66de puhul (nt kdrgustes t6otamine) lubatakse péarast katseaja [dppemist iseseisvale
t00le tootaja, kelle tervislik seisund seda ei lubaks. Kui parast katseaja méodumist tehtavas tervisekontrollis selgub,
et t06taja terviseseisund ei voimalda tema t66le lubamist, tdhendaks see keerukamaid vaidlusi ja to6taja poolt talle
terviseseisundi téttu sobimatu t66 tegemist.”

Tooinspektsioon podrab téhelepanu, et Eesti Kutsehaigete Liit (eelndu lisa 2, kooskdlastustabel) on véljendanud
jargmist: ,Muudatused, mis pikendavad tervisekontrolli tdhtaegu ning vdhendavad td6andjate kohustusi
riskianaliitiside ja juhendamise osas, vivad viia to6tervishoiu standardite languseni ning p6hjustada td6tajate tervise
Oiguste rikkumist.”

Tooinspektsioon teeb ettepaneku jatta ohtlike toode puhul tervisekontrolli korraldamise tahtajaks neli kuud



tootaja toole asumisest arvates.

Tooinspektsioon poorab taiendavalt tahelepanuy, et eelndu lisas 2 (kooskdlastustabel) olevad selgitused ja seletus-
kirja selgitused ei ole omavahel kooskdlas.

Vastuolu esineb jargnevalt:

Uhelt poolt, eelndu ettevalmistaja on lisas 2 (ehk kooskélastustabel) piiiidnud seadusmuudatust digustada sellega,
et monikord katseaeg pikeneb, nt kui tdotaja jadb haigeks vms. Siinkohal Té6inspektsioon on arvamusel, et kui tahe
on tervisekontrolli korraldamise téhtaega eelnimetatud pdhjusel pikendada, siis see ,6 kuu“ osa peaks olema erand.
Erand aga tuleks eraldi seaduses vilja tuua, néiteks: Kui méjuval ja seadusega kooskodlas oleval pohjusel katseaeg
pikeneb, on té6andjal aega tervisekontrolli korraldamiseks kuni 6 kuud (v.a ohtlikud t66d).

Teisalt, seletuskirjas eelndu ettevalmistaja kirjutab: ,Katseaja eesmérk on nii té6tajal kui ka t6dandjal veenduda t66-
taja sobivuses tdokohale. Katseajal veendutakse, kas todtaja .. tervis vastavad tasemele, mida néutakse t66 tegemi-
sel. T66andja saab katseajal veenduda tdo6taja tervise sobivuses to6kohale, korraldades selleks td6tajale tervisekont-
rolli katseaja jooksul, et oleks selge, et té6tajal puuduvad t66 tegemist vélistavad tervislikud seisundid. Vastasel korral
voib selguda tdétaja t66le sobimatus pérast katseaja méddumist, mis teeb t6dlepingu llesitlemise pooltele keeruli-
semaks. /.../ Samuti ja&b ka ilma katseaega rakendamata t66andjale pikem periood veenduda enne tervisekontrolli
korraldamist to6suhte pisivuses.”

Seega on Tooinspektsioon seisukohal, et eelndu ettevalmistaja on seletuskirjas ja kooskdlastustabelis selgitusi,
mis on omavahel vastuolus.

7. Eelnou § 1 p 10. TTOS paragrahvi 132 taiendatakse loikega 11

Eelndu punkt 10 paragrahvi 132 taiendatakse I6ikega 1': (1" ) T66andja ei pea esmaabiandjat mddrama, kui ettevétte
téotajad tootavad (ksinda vOi kui (hises todkeskkonnas tegutsevad t6dandjad lepivad kokku (hises
esmaabikorralduses

Eelnbu ettevalmistaja on Tddinspektsiooni 28.11.2025 arvamusele kooskélastustabelis selgitanud jargmist: ,Uksi
tdotavate tootajate puhul on oluline tagada vajalikud esmaabivahendid ning selged juhised tegutsemiseks 6nnetuse
voi terviserikke korral. Siinkohal on oluline, et to6andja juhendaks tootajat, sh selgitaks t66 tegemisega kaasnevaid
ohte, nende maandamise meetmeid.”

Todinspektsioon pddrab tahelepanu, et eelndu § 1 punkti 6 kohaselt muudetakse TTOS § 13 Ig 1 punkti 1. See
tahendab, et tunnistatakse kehtetuks kohustus koostada tehtava t660 ohutusjuhend, jattes alles vaid kohustuse
koostada kasutatava to6vahendi ohutusjuhend.

Tooinspektsioon asub seisukohale, et eelndu ettevalmistaja selgitus kooskdlastustabelis on vastuolus eeln6u
muudatuse sisu ja seletuskirja selgitusega. Uhel poolt eelndu ettevalmistaja selgitab, et t66 tegemise kohta
ohutusjuhendeid ei ole vaja koostada, teisalt peab eelndu ettevalmistaja oluliseks, et td6andja juhendaks t66tajat,
sh selgitaks 166 tegemisega kaasnevaid ohte ning nende maandamise meetmeid.

8. Eelnou § 1 p 13. TTOS paragrahvi 134 I6ige 7 muutmine ja uuesti sonastamine

Eelndu § 1 punkt 13 kohaselt paragrahvi 134 16ige 7 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,(7) To6andja, kelle
ettevéttes tootab vahemalt kiimme tddtajat, koostab riskianallilisi t66keskkonna andmekogus voi edastab selle
kirjalikku taasesitamist véimaldavas vormis t66keskkonna andmekogusse.”

Tooinspektsioon jadb eelnevalt, 28.11.2025, valjendatud seisukoha juurde. Rohutame ja kordame varasemat seisu-
kohas 6eldut: ... tegemist ei ole péhjendatud ja vajaliku muudatusega. T66andjate poolt eeldatavalt kokkuhoitud mé-
ned minutid ei kaalu lles muudatusega kaasneda véivaid negatiivseid tagajérgi.”

Veel kord toome vélja Todinspektsiooni juba eelnevalt valjendatud seisukoha: ,Kokkuvétvalt leiab TI, et tehtav
muudatus ei vdhenda TI halduskoormust, vaid suurendab seda. Muudatus ei kergenda aga ka tdGandja
halduskoormust, kuna riskianaliiisi kirjaliku koostamise kohustus ja selle nii todtajatele kui vajadusel Ti-le
kéattesaadavaks tegemise kohustus jaab igal juhul alles. Samas TEIS-is riskianalliliisi koostamine pigem lihtsustab
riskianaliitisi koostamist ning ka olemasoleva riskianaliiisi TEIS-i (lleslaadimist ei saa pidada suureks
halduskoormuseks. Suureneb téendosus, et riskianallils jaab alla kiimne t66tajaga ettevéttes lldse tegemata ning
seeldbi kahaneb ka todtajate kaitse, millega voib ohtu sattuda nende elu ja tervis. Samuti suurendab kasvav
jarelevalve riivet to6andjate Gigustele. Juba tehtud ning tdiendava RA 2.0 arenduse (mis on olnud té66andjate soov ja
kuhu riik panustab juba perioodil 1. september 2025 - 31. marts 2026 algselt 100 000 eurot) otstarbekus muutub
kisitavaks.”

Tooinspektsioon on aastaid arendanud ja téotanud selle nimel, et teha just védike ettevotetele riskianaliilsi
koostamine mugavaks, kiireks ja tehniliselt lihtsaks. Arvestades, et ettevotluses vottes to0le to6tajad vastutab



ettevotja nende tervise ja ohutuse eest on taolise minimaalse riskianaliilisi Iabimine miinimum, mida annab teha,
et 1abi moelda véimalikud kaasnevad ohud. Muidugi ettevtlusega kaasneb teisigi ebamugavaid ja halduskoormust
pakkuvaid kohustusi, mille osas v6ib vilja tuua, et on koormavad. Kindlasti on koormav ka t66lepingu s6lmimine
iga tootajaga, samas moistetakse, et see on kohustus, mida tuleb taita.

Tooinspektsioon ndustub Justiits- ja Digiministeeriumi seisukohaga (eelndu lisa 2, kooskdlastustabel): ,muuda-
tuse eesmdrk jaab arusaamatuks. Muudatusega ei vGeta to6dandjalt kohustust riskianaliilis koostada, kiill aga sétes-
tatakse, et alla kiimne to6tajaga to6andjad ei pea seda edastama Téo6inspektsioonile (kas siis taasesitamist véimal-
daval kujul nagu see koostati voi koostades riskianallilisi vahetult andmekogus ja edastades anallilisi seelédbi inspekt-
sioonile). Arusaamatuks jaab, milles seisneb halduskoormuse vahendamine ettevétja jaoks.”

Samuti Eesti Té6tervishoiu Teenuseosutajate Liit on (eelndu lisa 2, kooskdlastustabel) véaljendanud seadusmuuda-
tusega muret jargmiselt: , Tervishoiuteenuseosutajatena peame vajalikuks véljendada muret nende eelnéu osade (ile,
kus leevendatakse néudeid... //... ja teiste mikroettevétjate suhtes ning vdhendatakse T66inspektsiooni rolli ja kohus-

"

tusi mikro-ja véikeettevétete jarelevalves. Need on sammud, mis véivad praktikas vdhendada oluliselt ennetuse rolli..”

Téoinspektsioon podrab tdhelepanu, et seletuskirjas on jérgnev selgitus: ,Selleks et tagada sujuv ja kiirem jérelevalve,
on soovitatav, et ka alla kiimne té6tajaga to6andja siiski riskianallilisi tookeskkonna andmekogusse esitaks.”

Seega jaab ebaselgeks, mida eelndu muudatusega tahetakse saavutada. Vottes arvesse, et TEIS arendusse suuna-
tud vahendid on olnud méarkimisvéarsed ja eesmark suunatud just protsesside lihtsustamisele ja birokraatia va-
hendamisele, seda just vaiksemaid ettevotteid silmas pidades. Riskid seejuures sdilivad, analiilis jarelevalve vaja-
duse suhtes raskeneb, ndiliselt tekib olukord, kus ettevdte saab ise otsustada, mida teeb ja mida vajalikuks peab.
Selgitame siinjuures, et TTOS seadusemuudatuse ettepaneku vastuvotmisel ei ole Todinspektsioonil enam
llevaadet naiteks vaikeste kohvikute puhul riskianaliiiisist kui sellisest.

Lopetuseks Toodinspektsioon toob vilja jargmist. Vottes arvesse NETS-i eelndus kavandatavat muudatust, kus
NETS eelndu § 17 Ig 3 kohaselt: ,(3) Tooandjal on 6igus saata to6taja vastavalt téotervishoiu ja to6ohutuse seadu-
ses satestatud riskihindamise tulemustele enne to6le asumist voi taiendavasse tervisekontrolli nakkushaiguste
suhtes.” Seega vottes arvesse NETS eelndud, hakkab vdimalik bioloogilise ohuteguri hindamine riskianaliilisis mo-
jutama ka to6andja kaalutlust t60taja saata nakkushaiguste osas tervisekontrolli enne todkeskkonnas t6dle asu-
mist. Veelgi enam, et nende riskide hindamise tulemusel voetaks midagi ette véimaliku bioloogilise ohuteguri rea-
liseerumise vilja selgitamiseks, ehk labitaks vajalikud nakkushaiguste analiilisid.

9. Eelnou § 1 p 14. TTOS paragrahvi 16 16ike 1 muutmine ja uuesti sonastamine

Eelndu § 1 punkt 14 kohaselt paragrahvi 16 I6ige 1 muudetakse ja sGnastatakse ,Té6keskkonnaspetsialist on
téokeskkonnaalaste teadmiste ja oskustega tdotaja, kes tdidab ettevottes tooGtervishoiu- ja té6ohutusalaseid
kohustusi.”

Seletuskirja kohaselt: Satte sGnastust tdpsustatakse ldhtuvalt halduskoormuse vdhendamise eesmargist, kaotades
dra biirokraatliku volitamise néude.

Arusaamatuks jaab, et kui otsustatakse, et isik A tdidab tookeskkonnaspetsialisti lilesannet, siis saabki seda lugeda
volitamiseks/maaramiseks. Seega tdusetub kiisimus, kuidas saab ilma volitamiseta/maaramiseta kellelegi
tookeskkonnaspetsialisti lilesandeid anda.

Tooinspektsioon kordab juba varasemalt véljendatud seisukohta: , T/ leiab, et enda ettevéttes padeva isiku leidmine
ja téokeskkonnaspetsialisti lilesandeid tditma volitamine ei saa olla t66andjale alternatiivne véimalus puhuks, kui ta
ise ei oma piisavaid oskusi ja teadmisi. Euroopa Kohus on réhutanud, et direktiivi 89/391/EMU artikli 7 16ikes 1 on
sdtestatud todandja peamine kohustus, milleks on (ihe véi mitme té6taja madaramine, kes tegelevad kutsealaste
riskide suhtes kohaldatavate kaitse- ja ennetusmeetmetega (vt 06.04.2006 otsus kohtuasjas C-428/04: komisjon vs
Austria, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohus kordas samas otsuses enda varasemat seisukohta, et
direktiivi eesmérk on soodustada tdotajate ja té0andjate tasakaalustatud osalust kutsealaste riskide kaitse- ja
ennetusmeetmete rakendamisel. Seega tuleks tdOandjal alati esmalt pilida mé&érata todkeskkonnaspetsialist
tootajate hulgast. Kuigi viidatud lahend puudutas t6dandja valikut mé&érata padev isik ettevotte siseselt voi kasutada
ettevotte vélist teenust, on Tl hinnangul mdistetav kohtu réhuasetus direktiivi eesmargile ja to6andja olulisele
kohustusele méarata kaitse- ja ennetusmeetmetega tegelema ettevétte siseselt iiks vbi mitu tootajat.

TI hinnangul véib muudatus tuua kaasa olukorra, kus sisuliselt té6keskkonnaspetsialisti lilesandeid ettevéttes ei
tdideta, sest puudub isik, kellel oleks selleks vajalikud teadmised ja oskused. Praktikas on paraku ka praegu
tavapdrane, et tdokeskkonnaspetsialistil puuduvad tegelikult vajalikud teadmised ning oskused. Selline
tookeskkonnaspetsialist ei tdida tegelikkuses seadusega ettendhtud rolli. Tl arvates on seetdttu vajalik, et
té0keskkonnaspetsialisti llesandeid téitev isik ldbiks to6keskkonnalaste teadmiste ja oskuste saamiseks vastava
koolituse. TI-l peab olema v6imalik t66keskkonnaspetsialisti sobivuse nduete taitmist ka objektiivselt kontrollida (vt
nt Euroopa Kohtu 22.05.2003 otsus kohtuasjas nr C-335/02: komisjon vs Luksemburg).”



10. Eelndu § 1 p 15. TTOS paragrahvi 16 I6ige 10 kehtetuks tunnistamine

Eelndu § 1 punkt 15 kohaselt tunnistatakse kehtetuks t66andja kohustus teavitada Tédinspektsiooni méaaratud
tookeskkonnaspetsialistist.

Tooinspektsioon on seisukohal, et eelndu kavandatav muudatus ei toeta eelndu sissejuhatuses kirjapandud
eesmarkide saavutamist. Arusaamatuks jaab, kuidas tookeskkonnaspetsialistist mitte teavitamine aitab kaasa
tobandja vaates halduskoormuse vahendamisele ning téhustab té6andja tegevusi.

Markimist vaarib ka asjaolu, et TEIS-i arendamisesse on suunatud juba ca 5 miljonit eurot.
Tookeskkonnaspetsialistist teavitamine on muutunud kiireks, lihtsaks ja eesmarki tditvaks. Plaanitav muudatus
tahendaks seetdttu tohutult suure sammu tagasiastumist ning asjatult kulutatud inim- ja rahalisi ressursse.

11. Eelndu § 1 p 22. TTOS paragrahvi 24 Idike 4" teise lause muutmine ja uuesti sonastamine

Eelndu § 1 punkt 22 kohaselt paragrahvi 24 16ike 4 teine lause muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt: ,Té6andja
koostab t6d6nnetuse uurimise tulemuste kohta raporti td6keskkonna andmekogus véi kirjalikult ning esitab selle
to6keskkonna andmekogu kaudu voi kirjalikult T66inspektsioonile ja kannatanule voi tema huvide kaitsjale.”

Tooinspektsioon podrab tahelepanu jargnevale ja kordab juba eelnevalt, 28.11.2025 viéljendatud seisukohta:
,Kannatanule véib raporti omamine olla tema Giguste edasiseks kaitseks vajalik, sh esitada aegsasti té6andjale
vastuvditeid raportis esitatud asjaolude kohta. TI arvates ei tohiks eeldada, et kannatanul on véimalik enda Giguste
edasise kaitse seisukohast olulist dokumenti infosiisteemi kaudu kétte saada. Ka ei pruugi kannatanu véi tema huvide
kaitsja teada, et selline dokument on TEIS-i lisandunud. TI peab seetéttu oluliseks, et tédandja veenduks, et
kannatanule v6i tema huvide kaitsjale to66nnetusel uurimise tulemuste raport ka tegelikult kdttesaadavaks tehakse.
Kui isikul véib TEIS-i juurdepéés puududa (nt vélismaalased, kellel véivad puududa muu hulgas tehnilised véimalused
iseteeninduskeskkonda siseneda) vGi oskus seda kasutada vGi on tal nditeks oma terviseseisundi tGttu raskusi
elektroonilise teabe kattesaamisel, tuleks tdandjal teha raport teatavaks kirjalikult.”

12. Eelndu § 1 p 28. TTOS paragrahv 24" Idige 6 tunnistatakse kehtetuks
Eelndu § punkt 28 kohaselt paragrahvi 247 I16ige 6 tunnistatakse kehtetuks.

Tooinspektsioon margib, et eelndu seletuskirja kohaselt TTOS § 247 I16ige 6 kehtetuks tunnistamise aluseks oli
asjaolu, et AvTS-i kohaselt on teave avalik ning AvTS § 35 on séatestatud juurdepdasu piirangud, seega puudus
vajadus TTOS-is ku eriseaduses uuesti korrata.

Seletuskirja kohaselt ei ole iiheselt mdistetav, kas néiteks eelndu ettevalmistaja analiiiisis ka TTOS § 24" I6ike
6 jousse jatmist ning kaalus sdnastuse muutmist jargnevalt: Andmekogus sisalduvatele andmetele juurdepaésu
véimaldatakse kooskdlas AvTS-ga.

13. Eelndu § 2. Eestisse ldhetatud tootajate tootingimuste seaduse muutmine

Eelndu § 12 kohaselt Eestisse lahetatud to6tajate tootingimuste seaduses muudetakse:

1) §&i5' Ig1 sissejuhatavat lauseosa ja sdnastatakse jargmiselt: ,Ldhetatud td6taja t66andja, vélja arvatud jae- ja
hulgikaubanduse ning finants- ja kindlustustegevuse valdkonnas tegutsev t6dandja, esitab Todinspektsioonile
ldhetuse kohta jargmised andmed: ,, ning

2) § 5 Ig 8 tdiendatakse parast tekstiosa ,/Gikes 1 nimetatud andmeid" tekstiosaga ,ja kodakondsuse andmeid".

Tooinspektsioon toetab Eestisse lahetatud tootajate tootingimuste seaduses tehtavaid muudatusi.

14. Eelndu § 3. Maksukorralduse seaduse (MKS) muutmine: Maksukorralduse seaduse § 1 tdiendamine
loikega 8

Eelndu § 3 kohaselt MKS § 1 tadiendatakse Idikega 8 jargmises sonastuses: ,(8) Tddinspektsioonil on
todlepinguseaduses ning tdotervishoiu ja té0ohutuse seaduses sdtestatud jarelevalve kadigus padevus teostada
riiklikku jarelevalvet ka kdesoleva seaduse § 10 Iike 2 punktis 5 nimetatud t6&tamise registreerimise kohustuse ning
punktis 8 nimetatud ehitustddde andmete esitamise kohustuse tditmise (le. Riiklikku jarelevalvet teostatakse
kdesolevas seaduses sétestatud erisuste ja piirangutega.”

Tooinspektsioon jaab oma varasemalt, 28.11.2025 valjendatud seisukoha juurde: ,Esmalt mérgime, et Tl-le
jarelevalve pddevuse andmine olukordades, kus Tl tuvastab té6lepingu seaduse ja TTOS-i alusel jérelevalvet tehes, et
té6tamise registris (TOR) véi t66vétuahela ja té6tamise kestuse andmekogus (TTKI) andmed puuduvad véi on
ebadiged, on pbhjendatud ja tervitatav. Oleme néus, et Tl-le iguse andmine rikkumise tuvastamisel néuda registrisse
andmete esitamist, muudab jérelevalve tulevikus téhusamaks ja vdhendab nii T| kui Maksu- ja Tolliameti



halduskoormust, kuna véimaldab menetluse labi viia rikkumise tuvastanud organil.

Siiski tahame esitada ka méned tdhelepanekud ja ettepaneku tdpsustada Tl tehtava jarelevalve ulatust ja sellele
kohalduvat regulatsiooni.

Kehtiva MKS §-d 258 Ig 1 ja § 257% Ig 1 jargi vbib maksuhaldur méérata registreerimiseks tédiendava téhtaja ja teha
hoiatuse MKS § 136 kohaselt, et kohustuse registreerimata jadtmise korral vdidakse rakendada sunniraha.

Esmalt tekib kiisimus, kas TI-I tuleb tehtava muudatuse kohaselt teha jdrelevalve menetluses sunniraha hoiatus MKS
§ 136 kohaselt? MKS § 136 Ig-s 3 on loetletud andmed, mis peavad hoiatuses sisalduma, muu hulgas peab selle I6ike
punkti 5 kohaselt sisalduma hoiatuses maksuhalduri nimetus. MKS § 136 Ig-d 4-6 sétestavad lksnes maksuhalduri
Oigused ja kohustused.

Teiseks, eelnéu seletuskirjas MKS muudatuste kohta tehtava selgituse kohaselt asendustéitmine on vajalik néiteks
olukorras, kus t66andja ei saa enam kannet ise teha vbi tébandja venitab sellega pdhjendamatult. Juhime téhelepanu,
et kbnealused séatted voéimaldavad méérata iksnes sunniraha, mitte valida sobivat sunnivahendit. Maksuhaldurile
tuleneb asendustéitmise rakendamise digus MKS §-st 71 (MKS § 70 sétestatud kohustuse téitmata jatmise korral).
MKS § 135 Ig 1 Is 1 kohaselt kohaldatakse MKS §-des 255 67, 71 ja 91 ning maksuseaduses ette nahtud sunniraha
ja asendustéitmise suhtes AtSS-s sétestatut, arvestades MKS-s ja maksuseaduses sétestatud erisusi.

Tl teeb ettepaneku sénastada MKS-s Tl-le antud jérelevalve padevus selgemalt, jattes Tl jdrelevalve selgesénaliselt
piiritletuks TLS ja TTOS-i alusel ja korras tehtava jérelevalvega.

Selleks pakub Tl jargmise sGnastuse:
paragrahvi 1 tdiendatakse loikega 8 jargmises sonastuses:

»(8) Kdesoleva seaduse §-des 252, 257 ja 2572 sitestatud kohustuste téditmise iile teeb jarelevalvet maksuhaldur.
Tooinspektsioonil on oigus teha jarelevalvet kdesoleva seaduse §-des 252, 251 ja 2572 sitestatud kohustuste
taitmise iile toolepingu seaduses ning tootervishoiu ja tooohutuse seaduses kehtestatud jarelevalve kaigus.
Tooinspektsioon voib jarelevalve teostamiseks kohaldada korrakaitseseaduse §-des 30, 31, 32, 49, 50 ja 51
satestatud riikliku jarelevalve erimeetmeid.”

Poorame tdhelepanu, et eelnou § 3, millega MKS §-i 1 taiendatakse I6ikega 8 sonastuses esineb kirjaviga.
Poorame tdahelepanu jargmisele: , Todinspektsioonil on todlepinguseaduses ja....//
Palume keeleliselt korrektselt valjendada: , Todinspektsioonil on todlepingu seaduses ja...//

15. Eelndu § 1 p 29 TTOS-i tdiendamine §-dega 277 ja 278. Liihimenetlus.

Eelndu seletuskirja kohaselt tdiendatakse TTOS-i §-dega 277 ja 278 vdimaldades Todinspektsioonil kasutada
vaarteomenetluses lihimenetlust TTOS-i §-des 217 — 275 satestatud vaarteokoosseisude korral.

Tooinspektsioon ei toeta, et eelndust on vilja jaetud tootaja vastutusele votmine. Eelnou seletuskirja ega ka
kooskolastustabeli kohaselt ei ole iiheselt ja selgelt arusaadav, mis argumentidele tuginedes on vastav muudatus
eelndust vilja jaetud.

EVEA on (eelndu lisa 2, kooskdlastustabel) véljendanud: “EVEA néustub, et toGtajate vastutust ohutusnéuete
tditmise eest tuleb réhutada ning pohjendatud juhtudel, kui téétaja keeldub vaatamata tédandja ettepanekule
isikukaitsevahendeid kandmast, voib vaarteokaristuse rakendamine olla asjakohane.”

Siinjuures kordav Tooinspektsioon eelnevalt, 28.11.2025 seisukohta: , T/ on oma praktikas tuvastanud korduvalt,
et tobandja on oma kohustused néuetekohaselt tiitnud ja isikukaitsevahendid valjastanud, kuid to6taja ei kasuta
neid, kui tooandja parajasti ei nae. Seetottu on tehtav tdiendus vajalik ja pohjendatud.,,

Tooohutuskultuuri loomine, sh tédohutuse tagamine téokeskkonnas on kahe osapoole - tdéoandja ja tootaja -
omavaheline koostdo. Eesmargiks on ju ikka see, et to6taja jduaks igal toopdeva I6pus tervelt koju. Selleks tuleb
aga kinni pidada to6otervishoiu ja tédohutuse minimaalsetest reeglitest (nt kasutada konkreetseteks to6deks
ettendhtud isikukaitsevahendeid (kiivreid ja rakmeid v&i ohtlike kemikaalidega kindaid, maske jne). Hetkel kehtiv
Oigusruum toetab todkeskkonnaohutusalaste rikkumiste puhul vastutusele votmist juriidilisi isikuid vdi to6andja,
tema juhatuse lilkme vdi muu esindaja, kellele oli vastavate nduete taditmise tagamise kohustus delegeeritud. Kuid
ei reguleeri ega toeta vastutusele votta t06tajat, kes tahtlikult eirab temal lasuvaid to6tervishoiu- ja t66ohutuse
kohustusi.

Tooinspektsiooni praktika naitab olukordi, kus to6andja on to6tajale véljastanud tipptasemel turvajalandud (kerged,
mugavad, hingavad jne), kuid to6taja lihtsalt ei kanna. Jarelevalvemenetluse kaigus on to6tajad inspektorile vasta-
nud jargmist: miks peaksin kandma. Kui peaks juhtuma nditeks t600nnetus voi tulevikus kujunema vilja



kutsehaigestumine isikukaitsevahendite mittekandmise tottu, siis on see aja- ja ressursikulu ju tédandjale ja riigile.
Samuti tekib kiisimus: Kas t66andja vastutusele votmine olukorras, kus tagajarje pohjustajaks oli td6taja, on mdist-
lik? T66onnetused vdivad pohjustada ju suuremaid to0seisakuid, lisakulusid, uurimisi ehk ikkagi laiap&hjaliselt tu-
leks moelda seda kui karistust té6andjale to6taja tditmata kohustuse eest. Samuti tdusetub kisimus téokeskkon-
nas ohutuskultuuri heal tasemel hoidmises ning languses.

Tooinspektsioon, tuginedes oma praktikale, saab Gelda, et tookeskkonnas on juhtumeid, kus té6andja on teinud
endast koik oleneva viimaks tookeskkonnas esinevate ohtude realiseerimise minimaalsele tasemele (nt
rakendanud kohaseid ennetusmeetmeid, korraldanud piisavalt sisekontrolli, tdstnud korduvalt td6tajate teadlikkust,
hoiatanud t66tajat TTO nduete eiramise eest jne). Hoolimata t66andja pingutustest, t06taja teadlikult eirab 166
tegemisel todohutusnduded. Praktikas sellistes olukordades ei ole Todinspektsiooni padevuses rikkumise
tuvastamisel kohaldada koheselt mojutusmeetmeid, mille mdju oleks rikkujale koheselt tuntav ja aitaks
tulevikuvaates kaasa oiguskuuleka kaitumisele suunamist, seeldbi vdhendada tddtervishoiu ja todohutuse
minimaalsete nduete eiramist.

Tooinspektsioonil kohtuvélise menetlejana sellist mojutusmeedet - reageerida vahetult rikkumistele - ei ole.
Lihimenetluses méaaratakse isikule m&jutustrahv, mis karistuséiguslikult ei ole karistus. Liihimenetluse eesmargiks
on luua vdimalus mdjutada isikut viisil, mis ei too talle kaasa pdhjendamatut negatiivset moju, kuid millel
samamoodi karistusega on ild- ja eripreventiivne moju. //... luuakse sellega vbimalus vahendada isikule
menetlusega kaasnevat moju, nditeks karistusregistrisse kandmist, menetlusega kaasnevat koormust,
ajakulu...//. (H.Timberg, Oiguskeel 2018/2).

Tooinspektsioon selgitab, et todtja vastutusele vétmine on darmuslik meede, mitte esmane meede. To6inspekt-
sioonil on ju kohustus eelnevalt olla taiesti veendunud, et to6tajale on véljastatud sobivad isikukaitsevahendid (vas-
taks téielikult kaitsevajadusele; ei pohjustaks kandjale liigset koormust; sobiks kasutajale; oleks kooskdlas to6taja
terviseseisundiga), to6tajat on juhendatud ja vélja dpetatud, kuidas, millal ja millistes tingimustes isikukaitsevahen-
deid kasutada, tehtud on riskianaliiiis, kus on kasitletud isikukaitsevahendite kasutamist jne.

Tuleb arvestada, et to6taja vastutuse kohaldamine eeldab praktikas seda, et todandja on eelnevalt ikkagi taitnud
oma seadusest tulenevad kohustused. See tdhendab muu hulgas riskianalidisi labiviimist, vajalike isikukaitseva-
hendite maaramist ja tagamist, to6tajate juhendamist ning ohutusnduete tditmise kontrollimist. Alles olukorras,
kus need eeldused on tdidetud ja tootaja rikub teadlikult talle kehtestatud ohutusndudeid, saab tekkida kiisimus
t00taja vastutusest. Seega ei ole sdtte eesmark kuidagi nihutada vastutust todandjalt to6tajale. Regulatsiooni ees-
mark ei ole suurendada vaarteomenetluste arvu, vaid réhutada, et tdoohutus on thine vastutus.
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