Lisa 1. Seisukohad Tila kiilas asuva Tarmi maaiiksuse osaala ja liihiala detailplaneeringu avaliku viljapaneku kiigus esitatud arvamuste koht

Arvamuse Nr Esitatud arvamus voi ettepanek Tartu Vallavalitsuse seisukohad

esitaja

Tarmo Telvar | 1 Selgitame, et krundile Pos 39 on planeeringulahenduse kohaselt
Kristel Uibo POS 39 alale on kavandatud terviserada koos puhkealade | kavandatud avalikult kasutatav sdelmekattega ning valgustatud

ja seiklusraja elementidega, mis kulgeb 16. eramukrundi
tagahoovide vahetus ldheduses ning paikneb téielikult
Murisoo peakraavi (kuivenduskraav) 25 meetri laiuses
ehituskeeluvoondis.  Selline lahendus tekitab olulisi
kiisimusi nii Oigusliku aluse, keskkonnamdjude kui ka
elanike digustatud huvide arvestamise osas.

Palume selgitada:

o kas kavandatud tegevusteks ehituskeeluvéondis on
olemas Keskkonnaameti luba;

o millistel alustel on vastav luba viljastatud;

e palume esitada vastav luba koos keskkonnamoju
hindamise dokumentatsiooniga;

o millised on need kaalutletud pdhjendused, miks on
vajalik rajada just 16. perekonna tagahoovi ja
ehituskeeluvoondisse terviserada koos erinevate
terviserajal  maapinnaga  alaliselt  {ihendatud
elementidega;

e kas on kaalutud alternatiivseid asukohti antud
Tédrmi planeeringualal ja Raadil tervikuna, mis
oluliselt vihem héiriksid kohalikke elanikke ja ei
asuks  ehituskeeluvoondis.  Niiteks — Tdrmi
planeeringuala idapoolne serv, mis ida poolt piirneb
tdies ulatuses d&rikinnistutega ja mis eraldatakse
kaitsehaljastusega. Lisaks puudub ehituskeeluvoond
ja rajatav terviserada koos erinevate
seikluselementidega voib mojutada 7. perekonda

terviserada.

Looduskaitseseaduse (LKS) § 38. Ig 5 kohaselt ei laiene ehitusekeeld
kehtestatud detailplaneeringuga kavandatud tehnovorgule ja -
rajatisele ning avalikult kasutatavale teele. Seega Keskkonnaameti
luba ei ole vajalik avalikult kasutatava tee ning tehnovorgu- ja rajatise
ehitamiseks.

Selgitame, et detailplaneeringuga soovime kujundada Térmi
maaiiksusele tervikliku ning kvaliteetse elukeskkonna, tagades ka
turvalised ja mitmekesised liikkumisvéimalused elanikele ning avaliku
ruumi kasutajatele. Krundile Pos 39 kavandatud terviserada loob
autodest eraldatud ning ohutu litkumisruumi jalakiijatele ning
jalgratturitele ning parandab ligipddsu rohealadele, soodustades
seelabi  ka tervislikumaid eluviise. Kraaviddrne ala on
ehituspiirangutega, mistdttu ei ole see sobiv hoonestamiseks, kuid on
kasutatav ning sobilik erinevate litkumisteede ja puhkeala
kavandamiseks. Ka LKS § 38 lg 5 vdimaldab rajada avalikult
kasutatavaid teid ehituskeeluvoondisse.

Planeeringu seletuskirjas oli kirjeldatud ka vdimalust, et terviseraja
ddrde kavandada seiklusrada, puhkekoht vdi muu seesugune rajatis.
Selle all on eelkdige moeldud rajatisi, mis ei kvalifitseeru
ehitustegevuse alla (nt: loodusldhedased lahendused) Samuti néhti
ette tdiendava haljastuse rajamise vdimalus.

Hinnates veelkord krundi Pos 39 suurust ning sinna juba kavandatud
terviseraja ning valgustuse ruumivajadust, siis ilmselt ei jidi
tdiendavateks rajatisteks ruumi, mistdttu planeeringu seletuskirjast
eemaldatakse viited voimalikule seiklusrajale ning krundile Pos 39
kavandatakse valgustatud terviserada koos tdiendava haljastusega




mitte 16?

ning pinkidega, mis ei takistaks tulevikus Murisoo peakraavi
hooldust.

Terviserada on kavandatud Murisoo peakraavi dirde, et kavandada
alternatiivseid looduslikumaid liikumisvdimalusi elanikele. Murisoo
peakraavi ddrne ala on kiill hoonestamiseks sobimatu, kuid véimaldab
kavandada sinna avalikult kasutatava terviseraja. = Sarnase
kujunduslahendusega on kavandatud ka Korvekiila alevikku jdav
Murisoo peakraavi ddrne jalgtee 16ik, mis on kohalike elanike poolt
viga histi vastu voetud.

Planeeringu materjalidest ei selgu piisava tipsusega,

millised rajatised on kavandatud eramukruntide
tagahoovide vahetusse lahedusse ning
ehituskeeluvoondisse. Samuti puudub iilevaade nende

mojust elukeskkonnale.

o« milline on kavandatava terviseraja ja -rajatiste
konkreetne arhitektuurne lahendus;

o millised konkreetsed elemendid on kavandatud;

o milline haljastuslahendus on sellele alale
planeeritud;

o milline on nende rajatiste moju olemasolevatele ja
tulevastele elanikele (sh miira, privaatsus, turvalisus
ja looduskeskkond);

o kuidas on tagatud, et moju oleks minimaalne?

Krundile Pos 39 on kavandatud vidhemalt 2,5 m laiune sdelmekattega
valgustatud  terviserada. Terviseraja tdpne lahendus selgub
projekteerimise kaigus.

Selgitame, et detailplaneeringus toodud tingimused on planeeringu
lennukorguse tasemel. Planeeringuga pannakse paika ldhtetingimused
ehitusprojektide koostamiseks. See tdhendab, et planeeringulahendus
on tiildistava iseloomuga ning tdpsustub projekteerimise etapis. Seega
konkreetsed elemendid ning haljastuslahendus selgub projekteerimise
kaigus. See ei ole detailplaneeringu iilesanne

Krundile Pos 39 iildkasutatava ala vilja ehitamisega ei kaasne
olemasolevatele ega tulevastele elanikele tdiendavat olulist moju
miira vOi turvalisuses osas. Samuti ei kaasne terviseraja rajamisega ka
olulist keskkonnamdju. Vastavalt KeHJS § 2° koahselt on
keskkonnamdju oluline, kui see voib eeldatavalt iiletada mdjuala
keskkonnataluvust, pohjustada keskkonnas poordumatuid muutusi
vO1 seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuripirandi voi vara.
Kavandatud terviseraja ndol on tegemist avaliku liikumisteega, mille
kasutusintensiivsus on iildjuhul hajus ning ajas muutuv. Terviseraja
kavandamisega ei kaasne inimeste piisivat viibimist elamute vahetus
ldheduses. Téiendavalt kavandatakse vastavalt voimalustele krundile
haljastust, et vihendada voimalikke hiiringuid. Planeeringuala asub




tiheasustusega alal ning avalikus ruumis litkumise voimaldamine on
tavapdrane osa elukeskkonnast. Uute planeeringualade puhul
pOorame suurt tdhelepanu avaliku ruumi loomise vdimalustele, mis
tuleb kasuks nii olemasolevate kui uute elanike litkumisharjumuste
kujundamisele. = Ka tdnavadédrsed kergliiklusteed, mis kulgevad
elamukruntide piiri dédres on avaliku kasutusega.

Leiame, et kavandatav vaba aja veetmise ala hakkab
otseselt ja ulatuslikult mojutama viahemalt 16. Perekonna
igapdevast elukeskkonda, kuna tegemist ei ole pelgalt
litkkumisteega, vaid alaga, kus inimesed viibivad vabaaja
veetmise eesmdrgil pikemaajaliselt. See toob paratamatult
kaasa olulise privaatsuse vdhenemise, turvalisuse riskide
suurenemise, miirataseme kasvu ning negatiivse mdju
looduskeskkonnale. Eeltoodut arvestades jddb ebaselgeks
kavandatava terviseraja vajalikkus just POS 39 kinnistule.

o« milline on kavandatava terviseraja vajadus ja
lisandvéirtus vorreldes olemasolevate  ja
planeeritud litkkumisteedega?

Voetud teadmiseks. Samas arvestades, et krundile Pos 39 ei
kavandata ldhtuvalt lackunud tagasisidele enam muid rajatisi v.a.
valgustatud terviserada, siis on tegemist eelkdige litkumisteega.

Kavandatud terviserada parendab nii Térmi detailplaneeringu ala
elanike kui ka teiste ldhipiirkondade elanike vaba- aja veetmise
vOimalusi.

Kraaviddrne tervisrada voimaldab kergliiklejatele ohutut ning
autodest eraldatud voimalust liikuda vérskes o©hus. Samuti
suurendavad veeddrsete alade kasutusele vOtmine avaliku ruumi
kvaliteeti ning atraktiivsust.

Arvestades, et planeerimismenetluse iiks podhimdtteid
on erinevate huvide tasakaalustamine, ei ole
arusaadav, mil maédral on arvestatud nende 16.

perekonna huvidega, kelle elamute vahetusse
lahedusse terviserada koos seikluselementidega
kavandatakse.

Avalikult kasutava terviseraja kavandamine elanike ning teiste
avaliku ruumi kasutajate huvides, kellele tagatakse paremad
voimalused vaba aja veetmiseks. Terviserada kavandatakse ka
valgustusega, et tagada kasutajate turvalisus. Valgustuse
kavandamisel tuleb arvestada, et ei pohjustataks {ileméérast
valgusreostust.




kuidas on arvestatud olemasolevate Réhni tn ja
tulevaste Tarmi arenduse elanike huvidega;

kas on kavandatud meetmeid privaatsuse ja
turvalisuse tagamiseks;

kuidas on sdelmekattega kergliiklusteel tagatud, et
see ei tolmaks ja ei tekitaks ebamugavusi vahetus
laheduses elavatele elanikele;

kas planeeritakse kaitsehaljastust
tagamiseks;

kas on kavandatud videovalve lahendus piirkonna
turvalisuse tagamiseks?

privaatsuse

Kavandatud sdelmekattega terviserada ei tolma sellisel viisil, et see
voiks pdhjustada ebamugavusi vahetus ldheduses elavatele elanikele.

Krundile kavandatakse vOimaluse korral tdiendavat haljastust, kuid
arvestama peab haljastuse kavandamisel, et oleks tulevikus tagatud
juurdepais tehnikale, et vajaduse korral Murisoo peakraavi hooldada.

Avalik jalgtee on loomulik osa elamupiirkonna planeeringust.

Videovalvet kavandatud iildkasutatavale krundile Pos 39 ei ole
kavandatud. Tartu vald ei rakenda avalikel aladel (tdnavaruum,
pargialad) videovalvelt.

Tdiendavalt tdstatame kiisimuse ala edasise hoolduse
kohta. Sellise kasutusintensiivsusega ala eeldab regulaarset
ja siisteemset korrashoidu. Senine kogemus néitab, et
hooldustase ei pruugi olla piisav (nt R&hni tn 10
ménguviljaku hooldus 2025. aastal, mil suveprioodil
teostati 3x niitmist ja ménguviljakul asuv priigikast ajas
pidevalt {ile)

Palume esitada:

POS 39 ala hooldusplaan;

haljasalade niitmise sagedus;

Murisoo peakraavi pervede hooldussagedus, sest
suveperioodil on see kuivenduskraav tdielikult
kinni kasvanud ca kuni 1,5 m umbrohu ja heinaga;
priigikoristuse korraldus ja sagedus;

talvise lumekoristuse korraldus?

Selgitame, et detailplaneering on iildisema tasemega, kus sdtestatakse
pohimotted ala edasiseks arenguks detailplaneeringu tasemel ning
planeeringuga pannakse paika ldhtetingimused ehitusprojektide
koostamiseks. Tédpne hooldusplaan selgub projekteerimise kaigus, kui
selgub tipne lahendus. Samuti on voimalik hooldust aja jooksul
korrigeerida vastavalt vajadusele. Kui mérkate, et moni iildkasutatav
ala nagu nditeks Rdhni tn 10 ménguviljak, mille ka nditena vilja
toite, vajab tithedamat hooldust vo1 on priigikastid tditunud arvatust
kiiremini, siis sellest tuleks valda teavitada, kes saab hooldusvajadust
korrigeerida ning votta kasutusele vastavad meetmed.




Planeeritud terviserada 1opeb POS 25 juures ega moodusta
terviklikku liikumislahendust, mis tekitab kiisimusi selle
funktsionaalsuse osas.

Palume selgitada:

e miks ei ole terviserada kavandatud tervikliku
ringlahendusena;

e miks ei ole seda tihendatud Johvi-Tartu—Valga
maantee ddrse kergliiklusteega kruntide POS 26, 27
ja 1 tagant nagu seda on tehtud teiste eramukruntide
puhul.

Selgitame, et planeeritud terviserada 10peb krundi pos 25 juures, kus
see Uhendub teiste kavandatud kergliiklusteedega moodustades
seeldbi tervikliku ringlahenduse ning parendades elanike vdimalusi
vabas Ohus aja veetmiseks.

Pos 26, Pos 27 ning Pos 1 eest ei ole kavandatud kergliiklusteed,
kuna juurdepdds JOhvi-Tartu-Valga tee ddrsele kergliiklusteele on
kavandatud kruntide Pos 4 ja Pos 5 vahelt.

Eraldi murekohaks on asjaolu, et terviseraja liiklus on
kavandatud osaliselt 1dbi R&hni tn 10 asuva viikelaste
minguvaljaku. Tegemist on alaga, kus viibivad peamiselt
véikelapsed vanuses 1- 7 eluaastat ning kus litkumine ja
tegevused on oma olemuselt ettearvamatud. Planeeringus
vélja toodud niinimetatud jalgteel seisavad viikelaste
vankrid, laste jalgrattad, laste manguasjad jne. Lisaks on
selle tee ddres pingid istumiseks ja need on asetatud
selliselt, et istudes ulatuvad istujate jalad sellele teele.
Samuti liiguvad risti iile tee istuvate vanemate juurde
lapsed (pilt ménguviljakust e-kirja manuses).

Palume selgitada:

Selgitame, et iildkasutatavate alade kasutamise puhul peavad ala
kasutajad arvestama ka teiste kasutajatega. Kasutajad ei peaks jdtma
viikelaste vahendeid tee peale ette, kus see vOib takistada teistel
isikutel tee kasutamist vastavalt sihtotstarbele. Vankrid, jalgrattad ja
muud vahendid on vdimalik ka muru peale paigutada. Kui muret teeb
pinkide paigutus ning et jalad ulatuvad teele on vdimalik pinke
liigutada teest monevorra kaugemale. Selgitame ka asjaolu, et Rdhni
tn 10 puhkeala lahendus on kavas iile vaadata, et tagada Tarmi
planeeringualale juurdepdds ka Ré&hni tn 10 maaiiksuselt.
Umberehituse kiligus vaadatakse eelpool nimetatud asjaolud iile ning
tehakse puhkeala lahenduses vajalikud korrektuurid.

Lahenduse kavandamise arvestatakse puhkeala kasutajate ohutuse
tagamise vajadusega. Uldkasutatav ala kasutajad peavad arvestama

* kuidas on lahenduse kavandamisel arvestatud | {iksteisega. Praktika on niidanud, et eri liikumisviiside harrastajad
véikelaste ohutusega; saavad ruumi jagamisega edukalt hakkama. Kergliikuriga, mis liigub

* kuidas tagatakse ohutus olukorras, kus samas | kiiremini kui 25 km/h ei ole lubatud kergliiklusteedel sdita.
méanguviljaku  ruumis liiguvad  jalakdijad,




jalgratturid, koertega jalutajad, tervisejooksjad ja
elektrilised kergliikurid, mille kiirused Eesti
litklusruumis voivad kohati ulatuda kuni 100 km/h;
kas on plaanis médnguvéljakul méngivad lapsed ja
nende vanemad turvaliselt eraldada plaanitavast
minguviljakut  ldbivast  kergliiklusteest,  sest
olemasolevat minguvédljaku teed ei ole selleks
turvaline kasutada iihelgi liiklejal ja lisaks kasutavad
seda teed lapsed ka méngimiseks;

kas Rihni tn 10 ménguvéljak on planeeritud
teenindama kogu Rdhni ja Tarmi elanike lapsi (koos
Tarmi planeeringuga ja Réhni tn elanikega kokku
voimalik ca 100 perekonda). Olemasoleval
minguviljakul on kaks kiike, iiks 180x 180 cm
liivakast, liks ronimiselement ja iiks vdiksemat sorti
karusell;

kas Térmi planeeritavasse arendusse tuleb eraldi
laste ménguviljak véikelastele vanuses 1- 7 aastat,
sest hetkel jddb see arusaamatuks, kuna
planeeringust ei tule vélja, mida tdpsemalt POS 38
tthiskondlikule maale on plaanitud rajada?

Rihni tn 10 maa-ala lahendus vaadatakse iile, kui hakatakse Tarmi
maaiiksuse planeeringut realiseerima. Eesmidrk tagada kasutajate
turvalisus ning sidus puhkealade vorgustik (sh jalgteede vorgustik).

Réhni tn 10 asuv ménguvéljak on tildkasutatav, mis tdhendab et seda
voivad kasutada koik soovijad s.h Koidu elamupiirkonna voi
Korvekiila aleviku elanikud. Tarmi maatiksuse planeeringuga on
kavandatud ka tiiks iildkasutatava maa krunt Pos 39 ning iiks
tihiskondlike ehitiste maa krunt Pos 38. Krundile Pos 38 on vdimalik
vajadusse korral kavandada ka iildkasutatav puhkeala koos
minguvaljakuga.

Juhime téhelepanu, et antud piirkonnas saab hoonestustihedus olema
suhteliselt hdre ja seega ka elanike arv planeeritaval territooriumil
(vorreldes nditeks korterelamu piirkondadega). Ka avaliku ruumi
kasutus iihes asukohas jalakdijate ja kergliiklejate poolt saab olema
pigem tagasihoidlik kui massiline. Vastav eeldus pohineb Tartu valla
teiste vilja ehitatud uuselamupiirkondade kogemusel, kus ei ole
tekkinud korduvaid konflikt avaliku ruumi kasutajate vahel.

Lisaks on seletuskirjas mérgitud, et sama Réhni tn

10  maénguvéljaku  kaudu on  kavandatud
padsteteenistuse  juurdepdds, mis  suurendab
tdiendavalt ohuriske viikelastele. Samas on
planeeringus  ette ndhtud ka  alternatiivne

padsteteenistuse juurdepéds Johvi- Tartu- Valga mnt
aarest.

Palume selgitada:

millistel pohjustel on Rihni tn 10 médnguviljak

Selgitame, et planeeringulahenduse kohaselt on kavandatud
Péédsteametile alternatiivne juurdepdds Rihni tn 10 maatiksuse kaudu.
Selleks et seda sellisel viisil kasutada on vajalik Rdhni tn 10 krundil
olev jalgtee osaliselt timber ehitada. Lahenduse muutmisel pooratakse
tahelepanu tostatatud teemadele ning tagatakse kasutajate ohutus.

Réhni tn 10 kinnistu kaudu on kavandatud alternatiivne juurdepéds, et
tagada Padsteametile vdimalikult head vdimalused Onnetuse korral
sindmuskohale joudmiseks. Ka Johvi-Tartu-Valga mnt &ddrde on
ndidatud Pdédsteametile varutee ligipddsu tagamiseks.




toodud {ihe  alternatiivina  kavandatud
paisteteenistuse juurdepadsuks, vottes arvesse,

et juurdepdds toimuks tulevikus  I&bi
olemasoleva kitsa minguviljaku;

miks ei ole otsustatud kasutada teist viljapakutud
lahendust, mis jdéb Johvi-Tartu-Valga mnt dérde;
kuidas on hinnatud Rihni tn 10 lahenduse moju
minguviljakul viibivatele laste ja nende vanemate

turvalisusele.

Selleks, et pdédsteautod saaksid kasutada vajaduse korral Rdhni tn 10
maaiiksust juurdepdisuna Tdrmi maaiiksuse osaala planeeringualale
on vajalik Réhni tn 10 maaiiksusel asuvat jalgteede osa iimber
chitada. Projekteerimise kdigus hinnatakse erinevaid mdjusid ning
rakendatakse vajaduse korral vastavaid leevendavaid meetmeid.

Juhime tdhelepanu, et Pddsteametile tdiendava juurdepdisu voimaluse
loomine piirkonnas to6tab kahte pidi. On kasulik nii Térmi DP ala
uutele elanikele kui ka Réhni tn praegustele elanikele.

Kokkuvotvalt leiame, et kavandatud terviserada
koos teadmata seikluselementidega, selle vajalikkus
ja terviseraja liikkumislahendused ei ole piisavalt
pohjendatud ega 1ldbi moeldud ning toob kaasa
olulisi negatiivseid mdjusid olemasolevatele ja
tulevastele Réhni ja Téarmi elanikele, sealhulgas
suurendab oluliselt riske véikelaste turvalisusele ja
ka kergliiklusteed kasutavatele inimestele.

Juhul, kui Téarmi maaiiksuse detailplaneering
kehtestatakse ~muutmata kujul ning elanike
seisukohti arvesse voOtmata, jdtavad Réhni tdnava
elanikud endale oOiguse Tarmi  maaiiksuse
detailplaneering vaidlustada.

Voetud teadmiseks. Eelpool on selgitatud ning pohjendatud
planeeritud lahenduse sisu ning sobivust antud piirkonda.
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Planeeringu materjalidest ndhtub mitmeid olulisi
oiguslikke ja sisulisi vastuolusid, mis seavad
kahtluse alla detailplaneeringu Oiguspérasuse ning
vastavuse kehtivatele digusaktidele.

Esiteks ei ole selge, kas ja millises ulatuses
kavandatakse chitustegevust ehituskeeluvoondis.
Planeeringu materjalides viidatakse
ehituskeeluvoondi olemasolule, kuid puudub iiheselt
arusaadav késitlus selle kohta, kas ehitus toimub ka
nimetatud voondis. Samuti ei selgu, kas
ehituskeeluvoondit on kavandatud vdhendada ning
kas selleks on saadud Keskkonnaameti ndusolek
vastavalt Looduskaitseseaduse §-le 40. Nimetatud
asjaolude ebaselgus seab kahtluse alla planeeringu
vastavuse Looduskaitseseadusele.

Lisaks tekib kiisimus vordse kohtlemise pohimotte
jargimisest. Kui detailplaneeringuga vdimaldatakse
ehituskeeluvoondi  vdhendamine voi  sisuliselt
ehitamine ehituskeeluvoondisse, siis millisel alusel
ei laiene sama vdimalus teistele Murisoo
peakraaviga piirnevatele kinnistutele? Sarnases
olukorras olevate kinnistute erinev kohtlemine vajab
selget ja diguslikult pohjendatud selgitust.

Detailplaneeringus  on  roheala  kavandatud
ehituskeeluvoondisse,  kuigi  arendajal  lasub
kohustus rohealasid planeerida sdltumata sellest
piirangust.  Selline lahendus viitab lihtsama
vastupanu tee valimisele, kus roheala sh
kegliiklustee ja tdnavavalgustus paigutatakse alale,

Planeeringu seletuskirja tdiendatakse ehituskeeluvoondiga
seonduvalt. Planeeringu seletuskirja lisatakse ehituskeeluvoondisse
kavandatud tegevuse kirjeldus ning wulatus. Selgitame, et
chituskeeluvoondisse kavandatakse 2,5 laiune avaliku kasutusega
valgustatud terviserada ning voimaluse korral tdiendavat haljastust.
Ehituskeeluvoondisse ei kavandata seiklusrada voi muid taolisi
rajatisi (vt. ka selgitus eespool).

Ehituskeeluvoondit ei ole kavas vihendada. LKS § 38 1g 5 kohaselt ei
laiene ehitusekeeld kehtestatud detailplaneeringuga kavandatud
tehnovorgule ja -rajatisele ning avalikult kasutatavale teele. Seega
Keskkonnaameti luba ei ole vajalik avalikult kasutatava tee ning
tehnovdrgu- ja rajatise ehitamiseks.

Sama voimalus on kavandatud ka teistele Murisoo peakraaviga
piirnevatele kinnistutele nt: Korvekiila alevikus asuvad Sopaku tn 1,
Sopaku tn 3, Sopaku tn 5, Kdrve tn 25, Korve tn 23, Korve tn 21,
Korve tn 19. Nimetatud kinnistutele on samuti kavandatud Murisoo
peakraavi ddrde soelmekattega terviseraja osad. Selline lahendus on
kavandatud ldbi detailplaneeringute. Terviseraja osad on vilja
ehitatud ning piirkonna elanike poolt viga hasti vastu voetud.

Selgitame, et ehituskeeluvoondisse ei saa médrata ehitusdigust uute
hoonete rajamiseks, kuid LKS voimaldab ehituskeeluvoondisse
kavandada avalikke teid ning tehnovdrke ja -rajatisi, kui see on ette
ndhtud kehtestatud detailplaneeringuga.

Detailplaneeringu  lahendus on  kooskdlas  Tartu  valla
iildplaneeringuga. Uldplaneeringus ndidatud vdimalik looduslik
puhverala elamute ja tootmisalade vahel kavandatud ala ei ole osa
planeeringualast. Tegemist on planeeringuala vélise alaga.
Uldplaneeringus mirgitud tootmisala ei ole vilja arendatud.




mis on niigi chituspiiranguga holmatud, selle
asemel et kavandada see -ehituskeeluvoondist
viljapoole.  Seetottu ei  ole tagatud ei
ehituskeeluvoondi kaitse-eesmirkide tditmine ega
sisuline lisandvédartus avalikule ruumile, kuna
roheala ei kujuta endast tdiendavat planeeringulist
kvaliteeti, vaid kattub juba kehtiva piirangualaga.

Samuti ei ole detailplaneeringu lahendus kooskdlas
kehtiva valla iildplaneeringuga. Uldplaneering niieb
ette loodusliku puhverala elamute ja tootmisalade
vahele, kuid detailplaneeringuga ei ole sellist
lahendust tagatud. Puhverala realiseerimine on
jdetud miadramata tulevikku, mis ei taga
ildplaneeringu eesmérkide tditmist.

Detailplaneeringu lahendus erineb oluliselt Tartu
Vallavalitsuse 09.05.2024 korraldusega nr 564
algatatud esialgsest lahendusest, mille kohaselt ei
olnud  kergliiklusteed ega  tinavavalgustust
kavandatud  ehituskeeluvoondisse.  Planeeringu
menetluse kdigus on nimetatud objektid paigutatud
piiranguga alasse, kuid ei ole selgitatud, millisel
alusel selline muudatus tehti, ega hinnatud selle
moju ehituskeeluvoondi eesmérkidele. Samuti ei ole
pOhjendatud, miks ei ole siilitatud esialgset
lahendust, kus kergliiklustee paiknes véljaspool
ehituskeeluvoondit.

Kéesoleval  juhul tekitab kiisimusi ka
keskkonnamoju strateegilise hindamise algatamata
jétmine. Arvestades planeeringu mahtu,
ehituskeeluvoondi olemasolu ning tootmisalade

Puhverhaljastus on mdistlik ning otstarbekas kavandada koos
tootmisala arendamisega, kui on tipsemalt teada missugused
ettevotted alal paiknevad ning mis héiringuid voivad nende
tegevusega kaasneda. Planeeringust huvitatud isik on andnud teada,
et rajab viljapoole planeeringuala tidiendavat haljastust kavandatud
elamupiirkonna ning tootmisala vahelisele alale.

Jadb arusaamatuks, kuidas erineb detailplaneeringu lahendus oluliselt
Tartu Vallavalitsuse 09.05.2024 korraldusega nr 564 algatatud
esialgsest lahendusest, mille kohaselt ei olnud kergliiklusteed ega
tdnavavalgustust kavandatud Murisoo kraavi dédrde. Detailplaneeringu
lahteiilesandes joonisel 2 on vilja toodud tldplaneeringu kohased
voimalikud planeeritavad kergliiklusteed, mitte antud
detailplaneeringuga kavandatavad kergliiklusteed. Detailplaneeringu
koostamise kdigus tdpsustub planeeringuala kergliiklusteede
vorgustik, mida antud juhul ka tehtud on.

Keskkonnamdju strateegiline hindamine jdeti algatamata, kuna
kavandatud tegevusega ei kaasne olulist keskkonnamdju. Selles osas
on vald kiisinud seisukohta ka asjaomastelt asutustelt sealhulgas
Keskkonnaametilt ning asjaomased asutused on ndustunud
keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata jdtmisega.
Keskkonnamdju  strateegilise =~ hindamise  eelhinnang  ning
keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata jédtmise korraldus
on lisatud planeeringumaterjalide hulka, kus on voimalik nendega
tutvuda.

Planeeringu koostamise kidigus on arvestatud asjaoluga, et
planeeringuala asub maaparandussiisteemi alal ning sellest ldhtuvalt
on planeeritud ka vajalikud tegevused planeeringu elluviimiseks.
Planeeringulahenduse on kooskodlastanud Maa- ja Ruumiameti
maaparanduse osakond.




lahedust, ei ole piisavalt pohjendatud, miks KSH
algatamist ei peetud vajalikuks. Arvestades, et
planeeringuala paikneb maaparandussiisteemi alal,
tuleb hinnata kavandatava tegevuse moju
veereziimile ja maaparandussiisteemi toimimisele;
vastava analiiisi puudumine seab kahtluse alla
keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata
jatmise pdhjendatuse.

« Kas ja millises wulatuses kavandatakse
ehitustegevust ehituskeeluvoondis?

e Kui ehitus toimub ehituskeeluvoondis, siis
millisel diguslikul alusel on see lubatud?

+ Kas piiranguvoondeid on  kavandatud
vihendada ning kas selleks on saadud
Keskkonnaameti ndusolek (LKS § 40)?

« Kas sama vodimalus laieneb ka teistele
Murisoo peakraaviga piirnevatele
kinnistutele?

* Kui ei laiene, siis kuidas on pdhjendatud
erinev kohtlemine sarnases olukorras olevate
kinnistute suhtes?

* Miks on roheala kavandatud
ehituskeeluvoondisse, kuigi arendajal on
kohustus rohealasid planeerida sdltumata
sellest piirangust?

» Milles seisneb kavandatud roheala sisuline
lisandvaartus, kui see kattub olemasoleva
ehituspiiranguga alaga?

 Kas ja millisel menetlusetapil on nende
muudatuste osas kaasatud asjakohased
asutused, sh Keskkonnaamet?

Ehituskeeluvoondisse  kavandatakse  avalikult  kasutatavad
terviserada  koos  vilisvalgustusega. Ruumi  olemasolul
kavandatakse vOimaluse korral ka tdiendavat haljastust ja voib-
olla ka mdned pingid puhkamiseks.

Konkreetsematele kiisimustele, mis on esitatud on vastatud ka
eespool.




Miks ei ole sdilitatud esialgset lahendust, kus
kergliiklustee paiknes véljaspool
ehituskeeluvoondit?

Kuidas on detailplaneering kooskdlas kehtiva
iildplaneeringuga, mis ndeb ette loodusliku
puhverala elamute ja tootmisalade vahele?
Miks ei ole puhverala detailplaneeringuga
tagatud ning millele tugineb selle edasi
liikkamine médaramata tulevikku?

Millele tuginedes jdeti keskkonnamoju
strateegiline hindamine algatamata,
arvestades planeeringu mahtu,
ehituskeeluvoondi olemasolu ja tootmisalade
ldhedust?

Kas ja milliseid alternatiivseid lahendusi on
planeeringu menetluses analiiiisitud?




Sten
Svetljakov
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Konnitee Murisoo kraavi dirde

Pean mittevajalikuks kavandada kdnniteed Murisoo
kraavi ddrde. Lahendus vdhendaks elanike
privaatsust Réhni tn osas ning vo0ib suurendada
turvariske ja kuritegevuse tdendosust.

Soovitan jitta kavandatud konniteeala lihtsalt
niidetavaks haljasalaks, mida vajadusel saab
kasutada transpordi- ja hooldustehnika litkumiseks
Murisoo peakraavi hooldamisel. Réahni tdnava
poolsel kraavikaldal on mitmeid suuri puid ning
elanike rajatud kdorghaljastust. Oleks ebamdistlik
seda rikkuda, kui kraavi saab puhastada Térni-
poolselt kiiljelt. Miks ei ole lahendatud kdonniteed
rajatavate hoonete ees, kus ka pdriselt inimesed
liiguksid

Krundile Pos 39 kavandatud terviserada loob autodest eraldatud
ning ohutu litkumisruumi jalakidijatele ning jalgratturitele ning
parandab  ligipddsu rohealadele, soodustades seeldbi ka
tervislikumaid eluviise. Kraaviddrne ala on ehituspiirangutega,
mistottu ei ole see sobiv hoonestamiseks, kuid on kasutatav ning
sobilik erinevate litkumisteede kavandamiseks.

Terviserada kavandatakse viisil, mis voimaldab Murisoo peakraavi
puhastamist Tarmi maaiiksuse poolselt kiiljelt, vaatamata sellele
on ka Rihni tn elanikel kohustus hoida Murisoo peakraavi ddrne
ala vaba, et vajaduse korral saaks ka sealt poolt kraavi hooldada.

Teeme planeeringusse tdienduse, mille kohaselt lisatakse sinna
sonastus: Terviseraja kavandamisel tuleb selgitada vilja, kas on
moistlik enne terviseraja ehitamist teha kraavi puhastustdid,
vajadusel sobitada terviseraja ehitamine kokku kraavi
puhastustoodega.
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Olemasoleva korghaljastuse séilitamine

Tarni maatiksusel kasvab mitmeid ilusaid ja
elujoulisi puid, mis pakuvad silmailu ja loovad
loomuliku privaatsuse. Palun kaaluda kruntide
jagamist selliselt, et vdimalikult paljud puud
sdiliksid. Naéiteks positsioonide 23 ja 24 vahel
kasvab suur puu, mis jddb hetkel tapselt kruntide
piirile ja liiga ldhedale kavandatavatele hoonetele.
Kuidas on vallal kavandatud puude siilitamise iile
kontroll ja millises mahus on planeeritud puid
sdilitada? Lugedes esialgset vastust sellele
kiisimusele, saan aru, et vald annab puude
sdilitamise hindamise planeeringu koostajale. See ei

Planeeringus on iildpohimottena esitatud soovitus sdilitada
voimalikult palju olemasolevat heas seisukorras olevat
korghaljastust. Viidatud puu Pos 23 ja Pos 24 piiril on ka
planeeringulahenduse kohaselt mérgitud kui voimalusel siilitatav.
Lisaks toome vilja, et planeeringuga on ette ndhtud kavandada
piirkonda tdiendavalt haljastust.

Planeeringulahenduse kohaselt vdhemalt 40% iga planeeritud
elamukrundi pinnast peab olema haljastatud ning vdhemalt 10%
krundi pinnast peab olema kdrghaljastusega. Samuti kavandatakse
tdiendavalt haljastust krundile Pos 39 ning planeeritud tdnavatele.
Tadiendava  haljastuse  tdpne  paiknemine  lahendatakse
projekteerimisel.




tundu maoistilik.
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Rattaringluse rattahoidla lisamine piirkonda

Palun kaaluda véimalust lisada meie piirkonda Tartu
rattaringluse rattahoidla — kas Térni maaiiksusele
vOi nditeks Rihni tdnava algusesse. Hetkel ldhimad
hoidlad asuvad Korvekiilas ja Selveri juures.
Nendeni joudmine votab jalgsi vihemalt 15 minutit,
mis on hommikuse tipptunni ajal ebamugav ja
ajakulukas.

Palute kaaluda vdimalust lisada piirkonda Tartu rattaringluse
rattahoidla, kuna lihimad olemasolevad jaamad asuvad kaugel.
Rattaringluse ratta hoidla rajamine saab toimida koostdds Tartu
linnaga ning vastavalt valla eelarveliste vahendite olemasolule.
Votame ettepaneku teadmiseks ning mérgime, et vajaduse ning
vahendite olemasolu korral on vdimalik piirkonda kavandada
rattaringluspunkt ka juhul kui planeeringusse ei ole seda mérgitud.
Seega puudub otseselt vajadus planeeringulahendust selles osas
tdiendada. Oluline on, et vallal oleks reservis olemas vajalik ruum,
kuhu seda rajada kui selle rajamine otsustatakse. Antud
planeeringulahendus néeb ette iildkasutatavate alade olemasolu,
kuhu on vajaduse korral vdimalik hiljem rattaringluse jaam
chitada.
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Uhiskondlik hoone — vajadus ja mdju

Milline iihiskondlik hoone on planeeritud Térni
maaiiksusele? Kuidas on arvestatud miira,
privaatsuse ja parkimisega? Kas sellise hoone jéirele
on lldse wvajadust vOi  piisaks  nditeks
méanguviljakust voO1 seikluspargist, mis teeniks
paremini piirkonna elanikke?

Arvestades Tartu valla kasvavat elanikkonda on oluline kavandada
ka iihiskondlike ehitiste tarbeks vajalikku maad, kuhu oleks
voimalik kavandada avaliku funktsiooniga hooneid, et vald
suudaks pakkuda wvajalikke teenuseid oma elanikele. Antud
planeeringumenetluse  raames  reserveeritakse vaid maa
ithiskondlike ehitiste tarbeks. Konkreetse hoone funktsioon ja
lahendus ei ole teada.

Kui selgub kavandatava hoone funktsioon ning hoonet asutakse
projekteerima lahendatakse projekteerimise kdigus ka vajalikud
parkimise, miira ja muude voOimalike hdiringutega seotud
probleemkohad.  Ehitusloa  menetluses  hinnatakse  ning
analiiiisitakse voimalikke kaasnevaid mdjusid ning kavandatakse
vajaduse korral leevendavad meetmed. Kinnistule on voimalik
kavandada vaid sellise funktsiooniga hooneid, mille jaoks on
kinnistu ka vajaliku suurusega, s.t. et kogu parkimine ning
teenindav taristu peab mahtuma &ra vastavale kinnistul
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Detailplaneeringu  koostamisel on planeerinud
paiste varu ligipddsu Rdhni tn minguviljaku kaudu,
see ei tundu véga realistlik, kas antud ligipdés
vastab tingimustele v0i planeeritakse ka selle ala
iimberehitust?

Réahni tn 10 olemasoleva avaliku ruumi lahendust on vajalik
imber ehitada selleks, et taga pédisteautodele vajaduse korral
juurdepdds Tarmi maatiksuse detailplaneeringu alale.

Annika
Laidroo
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Detailplaneeringus esitatud arhitektuursed

tingimused ei ole piisava detailsusega.

Planeeringu ldhteiilesandes on selgelt toodud, et
arhitektuursete tingimuste detailsus peab tagama
kaasaegse ja kvaliteetse piirkonna kujunemise.
Kédesoleval juhul ei ole see eesmirk tdidetud.
Samuti puudub kohustuslik ehitusjoon.

Selgitame, et detailplaneeringu iilesanne on méérata ehitusdigus ja
peamised arhitektuursed tingimuse, kuid mitte anda tépset
arhitektuurset  lahendust.  Detailplaneering annab  iildised
pohimdtted edasiseks ehitustegevuseks ning tdpne lahendus selgub
projekteerimise etapis.

Planeeringuga on miératud jargmised arhitektuursed tingimused:
lubatud ehitisealune pind, hoonete arv ja tiilip, hoonete lubatud
korgus, lubatud katusekalde vahemik, lubatud katuse tiiiip, lubatud
katusekatte ning vélisviimistlusmaterjalid. Need tingimused on
piisavad tagamaks kaasaegset ning kvaliteetset piirkonda ning
annab edasised juhtnoorid projekteeerimiseks. Kohustusliku
chitusjoone médramine antud detailplaneeringuga ei olnud
kohustuslik. Planeeringu ldhteiilesandes oli vélja toodud, et
médrata vajadusel planeeringuga. Planeeringumenetluse kéigus
antud vajadust ei tuvastatud.
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Detailplaneering ndeb ette pdéste varuligipddsu lébi
Réhni 10 minguvéljaku ala.

Lahteiilesandes on samas toodud, et tuleb arvestada
Réhni tn 10 minguviljaku projektlahendusega ning
tagada jalgtee iihendus. Mianguviljak on tdnaseks
vilja ehitatud koos haljastusega ning olemasolev
lahendus ei vdimalda péésteautode ligipddsu -
konnitee on kurviline, kitsas, haljastus jaib ette.

Eelpool on vastatud seoses Péddsteametile juurdepéddsu tagamisega.
Arvestades planeeringuala paiknemist on vajalik kavandada
Péadsteametile tdiendavaid wuusi juurdepdidsuteid. Selleks, et
Péédsteamet saaks vajaduse korral planeeringualale 14bi Rihni tn
10 maatiksuse, tuleb Rdhni tn 10 maatiksusel asuv avaliku ruum
monevdrra limber ehitada.




DP seletuskiri: Kergliikluse iihendus Korvekiila-Tartu
kergteega ning Rdhni tn 10 asuva mdnguvdiljakuga on
planeeritud 3,5 m laiune, mis voimaldab ka
pddsteteenistuse varujuurdepddsu ning tuleb rajada
pddsteteenistuse nouetele vastavana, sh vajadusel tuleb
nouetele vastavalt timber ehitada ka Rdhni tn 10 asuv
olemasolev tee.

Antud ménguvéljak on rajatud Rahni tdnava arenduse kdigus
ning kasutusel kohalike elanike poolt. Mis alusel on mdistlik
uut ménguvéljakut iimber kavandada, kui selgelt on
lahteiilesandes vilja toodud, et tuleb olemasolevaga
arvestada. Kuidas kohalikud saavad kindlad olla, et lahendus
ei halvene. Palun selgitada, kuidas on planeeringus ette
ndhtud paiste ligipddsu tegelik toimimine selles olukorras.

18 Palun tidpsustada, kui DP ei tipsusta tihikondliku Antud planeeringumenetluse raames reserveeritakse vaid maa
hoone olemust ega lahendusi, siis mille alusel saab tthiskondlike ehitiste tarbeks. Konkreetse hoone funktsioon ja
avaldada arvamust selle planeeringu voi tulevikus lahendus ei ole teada. Kui selgub kavandatava hoone funktsioon
ehitatava hoone kohta? ning hoonet asutakse projekteerima lahendatakse projekteerimise

kdigus ka wvajalikud parkimise, miira ja muude vOimalike
Kuidas lahendatakse kergliiklusteede {ilekéikude hdiringutega  seotud probleemkohad. Ehitusloa menetluses
turvalisus  arvestades  jdrsku  kurvi  ning hinnatakse ning analiiiisitakse vdimalikke kaasnevaid mé&jusid ning
tihiskondlikku hoonet, mis suurendab liiklust antud kavandatakse vajaduse korral leevendavad meetmed. Kinnistule on
piirkonnas. voimalik kavandada vaid sellise funktsiooniga hooneid, mille jaoks
on kinnistu ka vajaliku suurusega, s.t. et kogu parkimine ning
teenindav taristu peab mahtuma &ra vastavale kinnistul
19 Palun selgitada, millisel viisil on ette néhtud Eelpool on antud teemat puudutavatele kiisimustele vastatud.

kraaviddrse ala kujundamine ja viljachitamine (sh

Selgitame, et LKS § 38 lg 5 kohaselt ei laiene ehitusekeeld




haljastus, juurdepddsud, voOimalikud tehnilised
lahendused). Terviserada on ette nédhtud koos
valgustusega. Kuidas seda saab vilja ehitada kraavi
ehituskeelualasse? Kui teisel pool kraavi on
kinnistud kraavi teljeni ja pole lubatud piirdeaeda
rajada, siis kuidas teavitatakse terviseraja kasutajat
teisel pool kraavi olevast eramaast? Kuidas annab
tagahoovide vahel olev terviserada positiivse
kogemuse kasutajale? Kuidas tagatakse turvalisus
seal? Selline lahendus ei ole tdnapdevase
planeerimistavaga vastavuses. See mitte ei lisa
kvaliteeti, vaid vidhendab. Teen ettepaneku
lahendada terviserada kas LO kinnistu alas voi
laiendada tdnavaala keskosas, mis tekitaks loogilise
ringlitkumise keskkonnas, kus on juba valgustus
planeeritud.

kehtestatud detailplaneeringuga kavandatud tehnovorgule ja -
rajatisele ning avalikult kasutatavale teele. Seega Keskkonnaameti
tdiendavat luba ei ole wvajalik avalikult kasutatava tee ning
tehnovOrgu- ja rajatise ehitamiseks.

Tavapérase praktika kohaselt ei teavita vald eraldiseisvalt eramaade
olemasolust. Kavandatav terviserada pakub elanikele tdiendavaid
voimalusi vabas ohus litkumiseks, eemal autoliiklusest ning sellega
kaasnevatest héiringutest. Terviserada kavandatakse sarnasel
pohimdttel nagu on kavandatud Korvekiila alevikus asuvatel
Pihlaka tn 17, Korve tn 25, Korve tn 21, Korve tn 19 maaiiksustele.

Leiame, terviseraja kavandamine planeeringus ndidatud viisil on
kooskdlas tdnapdevase planeerimistavaga. Kaasaegses ruumilises
planeerimises  kasutatakse  ehituspiirangutega  alasid  (nt
veekaitsevoondid ja kraaviddrsed alad) sageli avaliku ruumi ja
litkkumisteede kavandamiseks, et tagada nende alade otstarbekas
kasutus. Terviseraja rajamine kraavi ddrde on ruumiliselt loogiline
lahendus, kuna tegemist on hoonestamiseks mittesobiva, kuid
litkumisteeks ja rekreatsiooniks hésti sobiva alaga. See vdoimaldab
tagada jalakiijatele ja kergliiklejatele ohutu, autoliiklusest eraldatud
litkumisvdimaluse. Samuti toetab tervislike eluviiside edendamist
ning igapdevast litkumist. Ettepanekut terviserada kavandada
iildplaneeringu kohasele looduslikule alale ei arvestata. Nimetatud
looduslik ala on eelkdige moeldud puhverhaljastuse alaks, kuhu
inimesi ei tahaks suunata..
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Planeeringus on tupiktinava iimberpddramisala
osaliselt lahendatud parkimisena. Sellisel juhul
tekib kiisimus, kuidas on tagatud piédste- ja
teenindussodidukite  {imberpodramise  vOimalus
olukorras, kus parkimiskohad on hdivatud.
Planeeringulahendus ei tohiks sellist olukorda tildse

Planeeringus ei ole tupiktdnava {imberpddramisalale kavandatud
parkimist.




tekitada
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Palun selgitada, miks idapoolne LO ala ei ole
kaasatud detailplaneeringu koosseisu ning miks ei
ole sealt ette ndhtud voOimalikke ligipdédse
tdnavatele. Kuidas vald lahendab selle ala ning
kuidas on ligipddsud sellele alale, kui koik
voimalikud ligipddsud on lahendatud
tupiktdnavatena

Uldplaneeringus mirgitud tootmisala ei ole vilja arendatud.
Puhverhaljastus on mdistlik ning otstarbekas kavandada koos
tootmisala arendamisega, kui on tipsemalt teada missugused
ettevotted alal paiknevad ning mis hdiringuid voivad nende
tegevusega kaasneda.

Planeeringust huvitatud isik on andnud teada, et rajab véljapoole
planeeringuala tdiendavat haljastust kavandatud elamupiirkonna ning
tootmisala vahelisele alale.




