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SELGITUSTAOTLUS: HASARTMANGUKORRALDAJA KOHUSTUS MAARATA
RAHAPESU ANDMEBUROO KONTAKTISIK JA KONTAKTISIKULE ESITATAV
NOUE TOOTADA ALALISELT EESTIS

Kéesolevaga esitan selgitustaotluse maérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning
kollektiivse podrdumise esitamise seaduse tdhenduses ning palun anda teavet voi digusalane
selgitus alljargnevas kiisimuses.

1. Oiguslik raamistik

RahaPTS § 17 Idike 2 jargi médrab Rahapesu Andmebiiroo kontaktisiku (edaspidi kontaktisik)
krediidiasutuse, finantseerimisasutuse ja RahaPTS § 70 1dikes 1 nimetatud kohustatud isiku
juhatus voi filiaali juhataja. Hasartmédngukorraldaja on kohustatud isik RahaPTS § 2 1dike 1
punkti 3 alusel, kuid ei kuulu § 17 16ikes 2 loetletud isikute hulka.

RahaPTS § 17 loike 3 jérgi ,.kontaktisiku voib méddrata ka kiesoleva paragrahvi 1oikes 2
nimetamata kohustatud isik*. Loike 9 jargi tdidab kontaktisiku iilesandeid juhatus voi 16ike 1
alusel madratud juhatuse liige, kui kontaktisikut ei ole méaaratud.

Alates 1. jaanuarist 2026 (RT I, 30.12.2025, 2) kohaldatakse hasartméngu korraldamise
tegevusloa taotlusele RahaPTS § 70 16ike 3 punktides 3—11 ja 1dikes 3! sétestatut (HasMS § 17
lg 1). RahaPTS § 70 16ike 3 punkt 6 nouab ,kéesoleva seaduse § 17 kohaselt madratud
kontaktisiku* andmeid.

HasMS § 18 Idike 32 jirgi jatab Rahapesu Andmebiiroo taotluse kooskolastamata, kui taotlus
ei vasta RahaPTS § 17 1oigetes 2 ja 5-9 ning § 70 16ike 3 punktides 3—11 ja loikes 3' sdtestatud
nouetele. Kooskdlastuse puudumisel keeldutakse tegevusloa andmisest (HasMS § 19 1g 2 p 3).

HasMS § 102 16ike 5 jérgi peab enne 1. jaanuari 2026 tegevusloa saanud hasartmangukorraldaja
viima oma tegevuse ja dokumendid HasMS § 17 1dikes 1 kehtestatud nduetega kooskolla
hiljemalt 1. jaanuariks 2027; vastasel juhul tunnistatakse tegevusluba kehtetuks (§ 102 1g 8).

Rahvusvahelise sanktsiooni seaduse (RSanS) § 20 loike 3 jargi méédrab erikohustustega isik,
sealhulgas hasartmingukorraldaja (§ 20 1g 1 p 6), finantssanktsiooni kohaldamise eest vastutava
isiku, kelle suhtes kohaldatakse RahaPTS §-s 17 kontaktisiku kohta sitestatut, arvestades
RSanS erisusi.

RahaPTS § 17 1dike 5 jérgi voib kontaktisikuks méérata liksnes isiku, ,.kes tootab alaliselt
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18. septembril 2026 saatis Maksu- ja Tolliamet hasartmangukorraldajatele teavituse, mille
sisust jddb mulje, et kontaktisiku méddramine RahaPTS §17 tdhenduses on
hasartméngukorraldajatele kohustuslik.

RahaPTS § 17 16iked 2 ja 3 jitavad kontaktisiku midramise hasartméngukorraldajale
vabatahtlikuks. HasMS § 18 15ige 32 viitab samas RahaPTS § 17 16ikele 2, mille adressaatide
ringi hasartmingukorraldaja ei kuulu, ning iihtlasi 1dikele 9, mis eeldab, et kontaktisik voib olla
madramata. Ei ole korraga voimalik tdita RahaPTS § 17 Ig 2 ja 9 (mille kontrollimist loa
andmise eeldusena nduab HasMS § 18 Ig 32). Seaduse tekstist ei selgu sOnaselgelt ega
ihemotteliselt, kas  seadusandja  laiendas  kontaktisiku = méédramise  kohustuse
hasartmangukorraldajale voi mitte.

3. Meie seisukoht

Leiame, et kontaktisiku maddramine on hasartmingukorraldajale vabatahtlik. RahaPTS § 17
1diget 2 ei ole muudetud ja 1dige 3 néeb sdnasonu ette diguse, mitte kohustuse. HasMS § 18
16ige 32 on Rahapesu Andmebiiroole suunatud menetlusnorm; isikule kohustust panev norm
peab olema seaduses sOnaselgelt sitestatud. RahaPTS § 70 16ike 3 punkt 6 nduab iiksnes § 17
kohaselt méadratud kontaktisiku andmeid; kui kontaktisikut ei ole maéiratud, tdidab tema
iilesandeid juhatus (RahaPTS § 17 1g 9).

Oleme teadlikud, et Riigikogus eelndu 728 SE menetlemisel kirjeldati muudatuse iihe
eesmairgina ,.kohapealse kontaktisiku nduet”. Kui seadusandja tahe oli selline kohustus
kehtestada, ei ole see meie hinnangul seaduse tekstis digusselgelt ega Oiguslikult siduvalt
viljendatud.

RahaPTS § 17 Idige 5 kehtestab kontaktisiku tootamise koha ndude. See ndue piirab
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust (ELi toimimise lepingu artiklid 49 ja 56), kui
hasartmingukorraldaja vO0i tema kontserni vastavusfunktsioon asub teises Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis. Rahapesu tokestamine on kiill piirangut digustav eesmirk,
kuid piirang peab olema proportsionaalne. Kontaktisiku kéttesaadavuse saab tagada vihem
piiravate vahenditega. Nditeks vOiks nouda, et kontaktisik oleks Eestis tegutsevale
jérelevalveasutusele pidevalt ja viivitamata kéttesaadav ning omaks vahetut juurdepéddsu kogu
vajalikule teabele ja otsustuspiddevusele, sdltumata tema fiiiisilisest tookohast. Selline lahendus
arvestaks eelkdige kontsernidega, mille tiitarettevotjatel on hasartméngulitsentsid mitmes
Euroopa Liidu litkmesriigis ning mille rahapesu tokestamise funktsioon on korraldatud
tsentraalselt. Seevastu ndue alaliselt Eestis todtamiseks sunnib ettevdtjat sisuliselt looma
kohaliku personaliiiksuse ka juhul, kui jérelevalve tdhusus on vOimalik samaviirselt tagada
piiritilese kontsernifunktsiooni kaudu.

Meile teadaolevalt ei ole alalise Eestis todtamise noude kohta ei 2020. ega 2025. aasta
seadusloomes esitatud eraldi ELi siseturu diguse analiiiisi ega hinnatud piirangu sobivust,
vajalikkust ja mdddukust vdrreldes vdhem piiravate alternatiividega. Kui selline
proportsionaalsuse hindamine jdeti ndude kehtestamisel tegemata, ei saa seda puudust
korvaldada iiksnes tagantjirele kujundatud pdhjendustega. Seetdttu palume ministeeriumil
osutada ndude vastuvotmise ajal koostatud analiiiisile voi selgitada, milliste toona tuvastatud
asjaolude ja kaalutluste alusel peeti just alalise Eestis td6tamise nduet vajalikuks.
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4. Kiisimused

1.

Palun

Kas HasMS § 17 16ige 1 ja § 18 1dige 32 koostoimes RahaPTS § 17 loikega 2 ja § 70
16ike 3 punktiga 6 panevad hasartméngukorraldajale kohustuse médrata kontaktisik?
Voi jadb madramine RahaPTS § 17 1dike 3 alusel vabatahtlikuks ning kontaktisiku
iilesandeid voib téita juhatus (RahaPTS § 17 1g 9 ja vt ka HasMS § 18 1dige 32)?

Kui kontaktisiku madramise kohustus on ministeeriumi hinnangul olemas, siis milline
sdte on selle diguslik alus ja kas see laieneb HasMS § 102 16ike 5 kaudu ka enne 1.
jaanuari 2026 tegevusloa saanud hasartméngukorraldajatele?

Kuidas suhestuvad RahaPTS § 17 kontaktisik ja RSanS § 20 16ike 3 vastutav isik? Kas
RSanS § 20 16ike 3 viide holmab ka RahaPTS § 17 I6ike 5 nduet tootada alaliselt Eestis?
Kas RSanS § 20 Idike 3 viide vdoimaldab RahaPTS § 17 1dike 9 alusel et RSanS
vastutava isiku kohustusi tdidab juhatus?

Kuidas tuleb sisustada RahaPTS § 17 16ike 5 nduet ,,to0tab alaliselt Eestis ja millistel
kaalutlustel peab ministeerium seda proportsionaalseks ELi toimimise lepingu artiklite
49 ja 56 valguses? Palume ministeeriumil osutada ndude vastuvdtmise ajal koostatud
analiitisile vOi selgitada, milliste toona tuvastatud asjaolude ja kaalutluste alusel peeti
just alalise Eestis to6tamise nduet vajalikuks.

vastata MSVS §-s 6 sitestatud tdhtaja  jooksul e-posti  aadressil

mihkel.miidla@sorainen.com .
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