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Kohtunoue

Riigikohtu iildkogu arutab Répina Vallavolikogu ja Podlva Vallavolikogu ning Tartu
Linnavolikogu taotlusi tildhooldusteenuse rahastamiseks digustloovate aktide andmata jatmise
pohiseadusparasuse kontrollimiseks suulises menetluses 16. aprillil 2024 kell 10.30.

Palun esitage Riigikohtule hiljemalt 27. mértsiks 2024 vastused jargmistele kiisimustele.
Riigikogul palub Riigikohus vastata kiisimustele 1-10, 17 ja 21-24, justiitsministril

kiisimustele 1-7 ja 10, diguskantsleril kiusimustele 1-7 ja 10, sotsiaalkaitseministril
kiisimustele 1-17 ja regionaalministril kiisimustele 1-6 ja 8-24.

I. Hooldereformiga KOV-dele pandud kohustused

(2) Hooldereformiga (sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seadus
(SHS/TuMS MS) (704 SE, XIV Riigikogu)) pandi KOV-dele kohustus rahastada véljaspool
kodu osutatavat 66pievaringset iildhooldusteenust SHS § 22 1digetes 2 ja 5 sétestatud viisil.
KOV-1 on digus kehtestada piirmdar SHS § 22 16ikes 2 nimetatud (hooldajatega seotud)
kulude tasumiseks.

SHS/TuMS MS eelndu algatamise seletuskirjas mérgiti, et: ,,Kehtestatud kulude tasumise [---]
peab kindlustama inimesele teenuse tegeliku kittesaadavuse selliselt, et tal on voimalus valida
vihemalt mOne teenuseosutaja vahel, kelle puhul katab KOV piirméér hooldustdodtajate kulud
tdies ulatuses (inimene ei pea tdiendavalt kvalifitseeritud hooldustddtajate kulude katmiseks
juurde maksma). Samuti tuleb piirmédira kehtestamisel arvestada, et teenust vajav inimene ei
saa jadda abita ega ebamdistlikult kaua sobiva hinnaga teenuskoha ootele. [---] Kui inimene
soovib minna teenuseosutaja juurde, kelle hooldustodtajatega seotud kulude osa KOV
kehtestatud piirmdir ei kata, tasub teenuse saaja ka need kulud omavahenditest voi abistavad

Lossi 17, 50093 TARTU. Registrikood 74001127. Telefon 730 9002, faks 730 9003, e-post info@riigikohus.ee
www.riigikohus.ee


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/875834f8-66ea-4ab8-8732-41c19e348f03

teda seadusjargsed iilalpidajad sarnaselt senise praktikaga“ (lk 6).

See toetab arusaama, et abivajajal (isikul, kelle vajaduse abi jirele on KOV tuvastanud) on
subjektiivne digus sellele, et KOV korraldaks talle hooldekodukoha, mille hooldajatega
seotud kulud on vdimalik katta KOV piirméddra raames. Juhul kui KOV sellist kohta
abivajajale pakub, on ta oma kohustuse tditnud (vabaneb kohustusest) ka juhul, kui abivajaja
seda endast sdltuvatel pdhjustel vastu ei vota. Ka regionaalminister on arvamuses ilihest
kiiljest markinud, et ,,omavalitsuse enda valitud piirméér peab suutma katta hooldustootajate
kulud vihemalt mdne teenuseosutaja juures (lk 2), kuid lisanud ka, et ,,SHS § 22! Idige 1 ja
10ige 4 samas ei vélista hooldust vajavalt teenuse saajalt ka tasu votmist olukordades, kus
teenus liletab miinimumtaset, ehk teenuse saaja maksab hoolduskulud ka KOV piirmédira
iiletavas osas‘ (lk 6). Mitmeti moistetavuse valtimiseks palun seetdttu Teie seisukohta:

1) Kas abivajajal on oigus sellele, et KOV korraldaks talle hooldekodukoha, mille
hooldajatega seotud kulud on vdimalik katta KOV kehtestatud piirmaira raames?

2) Kas sellele digusele vastab KOV kohustus pakkuda abivajajale hooldekodu kohta,
mille hooldajakulud mahuvad kehtestatud piirmééra alla (s.o ei voi pakkuda kohta,
mille hooldajakulusid piirméér ei kata)?

3) Kui vastus eelmistele kiisimustele on jah, siis kui ulatuslik on KOV kaalutlusruum
piirmééra kehtestamisel?

(b) Seaduse sdnastusest ei ndhtu, kus peab KOV abivajajale hooldekodukohta pakkuma.
SHS/TuMS MS eelndu algatamise seletuskirjas margiti: ,,Samuti tuleb KOV-il arvestada
inimese soovi teenuseosutaja valikul, voimaldades teenust saada kas inimese kodu ldhedal voi
mujal piirkonnas, millega inimene seotud on* (lk 6). Regionaalminister on leidnud, et riik
,jattis omavalitsuse enda otsustada, kuidas piirméddra kehtestamisel sisustada teenuse
kattesaadavuse moiste*“(arvamuse lk 4). Palun Teie seisukohta:

4) Kas KOV on kohustuse abivajaja ees tditnud, kui korraldab talle hooldekodukoha
iiksnes oma territooriumil?

5) Kas KOV vdib oma kohustuse tdita, pakkudes hooldekodukohta teise omavalitsuse
territooriumil? Kui jah, milliste omavalitsuste territooriumil tohib KOV teenuskohta
pakkuda (naaberomavalitsus)?

6) Kas teenuseosutaja ja selle asukoha valikul peab KOV arvestama ka abivajaja
seisukohaga? Kui jah, siis mil méairal?

(c) Mitmed menetlusosalised rohutavad, et ildhooldusteenuse (sh hooldereformiga KOV-dele
pandud kohustuste) eesmérgiks on inimvéadrikuse ja sotsiaalsete pohidiguste kaitse
(diguskantsleri arvamus 1k 9; regionaalministri arvamus lk-d 3 ja 4; justiitsministri arvamus
Ik 3). Riigikohus on leidnud, et ,,sotsiaalhoolekandelise abi osutamiseks peab olema seadustes
asjakohane regulatsioon, iilesande tditmiseks tuleb tagada piisavad rahalised vahendid, samuti
peab selle tditmise iile olema korraldatud jirelevalve ning digustatud isikule tagatud tShus
vOimalus oma Giguste kaitsmiseks* (RKPJKo 5-18-7/8, punkt 121).

7) Kas ja kuidas on tagatud tohus jarelevalve selle iile, et KOV-d tdidaksid kohustusi, mis
seadus neile paneb seoses iildhooldusteenusega (nt selgitavad vilja isiku abivajaduse,
korraldavad hooldekodukoha, rahastavad teenust)?

(d) SHS/TuMS MS eelndu seletuskirjas on lisaks abivajaja diguste kaitsele rShutatud soovi
viahendada abivajaja perekonnaliikmete (seadusjargsete iilalpidajate) koormust — nii teenuse
eest tasumisel kui isiku hooldamisel (Ik-d 1-3, 11-12). Palun selgitage selle eesmérgiga
Se0ses:
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8) Kas hooldereformi  ettevalmistamisel piiiti  vdlja  selgitada  abivajajate
perekonnaliikmete (seadusjirgsete Tilalpidajate) hulka, keda reform puudutab?
Millised pingutusi selleks tehti?

9) Kas piiiiti vélja selgitada ka seda, kui paljudel juhtudel elavad perekonnaliikmed sama
KOV territooriumil, kus elab abivajaja?

10)Kas teise KOV territooriumil elava perekonnaliikme huvide kaitsmist saab pidada
kohaliku elu kiisimuseks?

I1. Hooldereformiga lisandunud kohustuste rahastamine

(e) Hooldereformiga seotud lisarahastuse eraldamisel on riik 1dhtunud arusaamast, et KOV-d
ei vidhenda vahendeid, mida nad enne reformi ilildhooldusteenusele kulutasid (statistika
kohaselt keskmiselt ligikaudu 20% teenusega seotud kuludest). Seda voib vilja lugeda nii
SHS ja TuMS MS eelndu algatamise seletuskirjast, milles on reformiga seotud kulude
rahastamisel arvesse voetud ,, KOV senist omaosalust® (lk 19) kui ka regionaalministri
arvamusest (Ik-d 7 ja 9 (allviide nr 18)) ning sotsiaalkaitseministri arvamusest (Ik 7).

11)Millele tugineb arusaam, et KOV ei tohiks ,,omaosalust® langetada vdrreldes
reformieelse ajaga?

12) Kas eelduseks on voetud see, et varasem ,, KOV omaosalus® teenuse rahastamisel tagas
seadusest tulenevate miinimumnouete tditmise?

13)Kas konkreetse omavalitsuse reformieelse ,,omaosaluse suurust vdeti arvesse
reformiga seotud lisarahastuse eraldamisel?

(f) SHS ja TuMS MS eelndu algatamise seletuskirjas on vélja toodud, et pérast reformi
kannaks KOV 55% voi 44% protsenti teenuse kuludest (soltuvalt hooldusvajaduse ulatusest),
abivajaja aga 49-51% (Ik-d 14 ja 20). Samuti on seletuskirjas margitud, et: ,,Eelarve
prognoosimisel on arvestatud, et kohalike omavalitsuste senine omapanus suureneb iiksnes
iildist majanduskasvu ja teenuse saajate arvu jitkuvat suurenemist arvestades ning
riigieelarvelised vahendid katavad lisanduvad kulud. Kulu arvestustes on arvestatud teenuse
saajate arvu suurenemisega 1% aastas ning lisakulu saamiseks on vorreldud muudatuse
kuluprognoosi kehtiva olukorra alusel koostatud kuluprognoosiga“ (Ik-d 19-20). Seega voib
jareldada, et eesmdrgiks oli vidhendada abivajaja ja tema pereliikmete omaosalust
iildhooldusteenuse eest tasumisel, seejuures KOV ,,omaosalust® oluliselt suurendamata ehk
rahastades reformiga lisandunud kohustusi eelkdige riigieelarvest ettendhtud lisavahendite
arvel. Kuigi SHS ja TuMS MS eelndu menetluse kédigus suurendati KOV kohustusi teenuse
rahastamisel veelgi (SHS § 22 16ike 5 lisamisega), peeti eelndu algatamisel planeeritud
lisavahendid ka uues olukorras piisavaks (SHS ja TuMS Il lugemise muudatusettepanekute
loetelu, Ik-d 2-3).

Selles kontekstis on oluline nii prognoos reformiga seotud lisakulude kohta, kui ka selle
kohta, millised saavad olema KOV-de sissetulekud. Seetdttu palun tdpsustada jargmisi
asjaolusid.

14)Kas hooldereformiga KOV-dele pandud kohustuste tditmise kulud kujunesid 2023.
aastal selliseks nagu reformi tegemisel eeldati?

15) Kui ei, siis kui suures osas need erinesid?

16) Millest tapsemalt oli tingitud kulude erinevus vorreldes prognoosiga?

Palun selgitada seda eelkdige Répina valla ja Polva valla 16ikes (mh arvestades ka seda, kas
taotlejad tditsid Teie hinnangul seaduses sétestatud miinimumnoudeid).
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(9) Hooldereformi eesmargiks oli parandada iildhooldusteenuse kittesaadavust ja kvaliteeti,
kaitstes abivajajate ja nende perelitkmete oigusi. VOib eeldada, et nende eesmirkide
teenistuses oli ka reformiga tegemisel valitud rahastamismudel.

17)Kui 2023. aastaks riigieelarvest hooldereformiga seotud kohtuste tditmiseks eraldatud
lisaraha (toetusfondi toetused) ei katnud KOV-de lisakulusid ulatuses, milles riik
planeeris (s.0 ,, KOV omaosalus® suurenes prognoositust rohkem), kas see ldheb
vastuollu hooldereformi eesmirkidega?

(h) 2024. aastal ja edaspidi eraldatakse KOV-dele riigieelarvest lisavahendeid
tulumaksulaekumiste ja tasandusfondi toetuse kaudu. Regionaalminister toob arvamuses mh
tildistatud kujul vilja, kui palju eraldatakse taotlejatele lisaraha seoses hooldereformiga 2024.
aastal (Répina vallale 462 tuhat eurot (Ik 9), Polva vallale 782 tuhat eurot (Ik 10), Tartu
linnale 3,8 miljonit |k 8). Tasandusfondi esialgses jaotuses (regionaal- ja
pollumajandusministeeriumi veebilehel: https://www.agri.ee/regionaalareng-
planeeringud/kohalikud-omavalitsused/finantskorraldus) on vahelehel ,, Tasandusfond* vilja
toodud ,,hooldusreformi toetus®. Eeldatavasti on tegemist mottelise osaga tasandusfondi
toetusest, mis on mdeldud hooldereformiga lisandunud kohustuste kulude katmiseks. Samuti
on vahelehel ,,Pikaajaline hooldus* toodud vélja ,,pikaajalise hoolduse lisavahendid*.

18) Palun tdpsustage, millest reformiga seotud lisarahastus koosneb — millises ulatuses
prognoositavast (TuMS muutmise tdttu) suuremast tulumaksulaekumisest ja millises osas
tasandusfondi toetusest.

19) Palun tépsustage, kuidas kujuneb tasandusfondi toetuse osa ,,hooldereformi toetus® ning
kas ja kuidas see on seotud SHS §-ga 22 lisanud KOV kohustustega.

20) Palun tépsustage, kuidas moodustuvad ,,pikaajalise hoolduse lisavahendid*.

Palun selgitage seda nii iildpdhimotete, kui taotlejate 10ikes.

(i) Riigieelarve seadus ndeb ette vOimaluse eraldada KOV-dele toetust tasandus- voi
toetusfondist (RES §-d 47-48). RES eelndu seletuskirjas margiti, et toetuste andmisel tuleb
valida eesmirgile vastav finantseerimise skeem. Toetusfondi toetusi iseloomustati
seletuskirjas jargmiselt: ,,Riitk seab valdkonna iilesannete tditmiseks KOVidele reegleid ja
rahastamisele tingimusi; toetuse kasutamisele vOib maddrata tingimusi; Rahastamise
kriteeriumid ei vdimalda maksutulude ja tasandusfondi kaudu tagada piisavalt tdpset
vahendite jaotust; toetusel on KOV eelarvetele oluline mdju; aluseks voetakse koikide
KOVide jaoks samad statistilised nditajad; KOV-il on pddevus valdkonna sees otsustada
oigusaktides méadratud reeglitest 1dhtuvalt raha kasutamise viiside iile; jadke ei nduta tagasi,
vaid vOib kasutada tdiendavateks kuludeks valdkonna arendamisel.“ (RES eelndu (513 SE,
XIl Riigikogu) algatamise seletuskiri, lk-d 37-38). Toetusfondi toetustena on Vabariigi
Valitsuse 6. veebruari 2015. a méddruses nr 16 nimetatud (ja 2024.a riigieelarvest
rahastatakse): {ildhariduskoolide pidamiseks antav toetus (Opetajate, direktorite ja
Oppealajuhatajate to6joukuludeks ja tdiendkoolituseks, Oppekirjanduseks ja koolildunaks),
huvihariduse ja huvitegevuse toetus; koolieelsete lasteasutuste dpetajate todjoukulude toetus;
suure hooldus- ja abivajadusega lapsele abi osutamise toetus; kohalike teede hoiu toetus; iile
antud endiste riigiteede toetus.

21)Palun selgitage, millistest kaalutlustest ldhtudes wvaliti hooldereformiga seotud

lisavahendite eraldamise rahastamismudel.
22) Miks 2023. aastal eraldati ajutise meetmena lisaraha toetusfondist?
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23)Miks edaspidi eraldatakse raha mh tasandusfondi kaudu (tuues seejuures vilja

mottelise ,,hooldereformi toetuse* osa)?
24) Millistest kaalutlust 1dhtudes rahastatakse riigieelarvest erinevalt {ildhariduskoolide

pidamist (toetusfondi toetus) ja iildhooldusteenust?

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Kadri Nomm
Riigikohtu sekretér

Teadmiseks:
- Rdpina Vallavolikogu ja Polva Vallavolikogu lepingulised esindajad vandeadvokaat

Margo Lemetti ja vandeadvokaadi abi Mariliis Timmermann;
- Tartu Linnavolikogu;
- Eesti Linnade ja Valdade Liit.
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