Lisa 1. Seisukohad Raadi alevis asuvate Moisanurme, Ermi tn 7, ja Viikepargi maaiiksuste ning 1dhiala detailplaneeringu avaliku viljapaneku kéigus
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Planeeritud jalakédijate tilekdigurajad ei ole ilihetasandilisel
kujul mdistlikud. Ulekdiguradade lahendus - tee 95
Korvekiila-Tartu  maanteel tundub ebaloogiline ja
labimotlemata. Tundub, et planeeritud jalakéijate
tilekdigurajad(ndidatud DP viljaldikel) ei ldhe kokku
piitkonna tuleviku arengu ja varem rajatud taristu
pohimotetega. Piirkonda juba varem rajatud kaks
jalakdijate tunnelit said ehitatud selle mottega, et hoida
jalakiijate ja kergliikurite ristumised autodega

eraldatuna.

Piirkond on kiill muutumas linna tidnava laadseks, kuid
lahtuvalt liiklussagedusest ei ole klassikaliste {ilekdigu
radade rajamine lihtsalt mdistlik. Kui me arvestame siia
juurde veel koik teised piirkonnas juba kdimas olevad
arendused on nii autode kui jalakdijate liiklemise koormus
kasvamas léhi aastatel oluliselt.

Ettepanek - Asendada antud detailplaneeringus olevad
maapealsed {ilekdigud tunnelitega nagu seda on juba
varasemalt samal teeldigul tehtud.

Mitte arvestada esitatud ettepanekuga. Selgitame, et 95-Korvekiila
Tartu tee on tdna Tartu valla omandis olev tee, mis pracgu meenutab
olemuselt maanteed. Teele kavandati jalakéijate tunnelid ajad, mil tee
kuulus riigile ning teed vaadati ning ehitati/rekonstrueeriti kui
maanteed. Maanteel oli kiirus piiratud 90 km/h. Praegusel ajal kuulub
tee Tartu vallale ning sellest soovitakse kavandada linnatdnav
piirkiirusega 50 km/h. 95-Kdrvekiila-Tartu tee eesmirk ei ole
tulevikus toimida l&dbiva maanteena, vaid kujuneda linnaliseks
tanavaruumiks, kus tuleb tagada koigi liiklejate, sealhulgas jalakiijate
ja jalgratturite vOrdne ja mugav ning turvaline litkumisvdimalus. Hea
ruumiplaneerimise tava kohaselt ei viida linnalises keskkonnas
jalakdijaid tunnelisse, vaid tee iiletamised peaksid olema
samatasandilised. Tunnelite rajamine on pdhjendatud kiirteede vO1
maanteede puhul, mitte linnatdnavatel linnalises keskkonnas.
Samatasandilised tilekdigukohad aitavad vdhendada soidukiirusi ning
suurendada juhtide tdhelepanelikkust piirkonnas, kus liigub palju
jalakéijaid ja jalgrattureid. On oluline, et sdidukiliiklus kohanduks
timbritseva ruumi ja keskkonnaga, mitte vastupidi.

Tee tdpne lahendus selgub projekteerimisel. Projekteerimise kéigus
arvestatakse, et tee oleks turvaline nii jalakdijatele kui
soidukijuhtidele.

Koidutdihe tn ristmiku rekonstrueerimise ja uue Raadikeskuse
ristmikulahenduse projekteerimisel 95-Korvekiila-Tartu teele on
aluseks voetud projektkiirus 50 km/h.

Piirkonna miira ja Ohusaaste suurenemine. Antud
planeeringu tulemusena kasvab liiklus piirkonnas ning
sellega tuleb kaasa miira ja Ghusaaste suurenemine.

Arvestada ettepanekuga osaliselt. Planeeringus on kirjeldatud, et
planeeringuala koige védrtuslikum olemasolev kdrghaljastus on teede
ddrde istutatud puuderida, mis tuleb sdilitada voi &drmisel juhul




Ettepanek : - Istutada modlemale poole "95 Korvekiila-
Tartu" teed rohkelt madal, kui ka kdrghaljastust. Oluliselt
rohkem, kui seda on praegusel DP nédidatud. Saiilitades
muidugi  ristmikke 1&heduses nédhtavuse koridore.
Lahenduses peaks olema maapinnast algavaid hekke, mis
toimiks nii miira, tolmu kui ka kahjulike heitmete
pliidjana. Samuti peaks puud ja pddsad olema juba
istutamisel suuremad, kuna nad peavad hakkama oma
eesmarki tditma hakkama esimesest pdevast peale , mitte
10a moodudes, kui nad on piisavalt suureks kasvanud.
Suuremate haljastus istikute lahendust kasutab védga agaralt
Tallinna linn ning see on ennast hasti digustanud.

Kasutada sealse teeldigul SMAS asfalt segu voi sarnast
katendit, millelt tekkiv miuratase on véiksem klassikalise
ABI16 katendi omast. Selliste kombinatsioonidega saab
vihendada oluliselt miira ning Ohusaaste kandumist
elamurajooni ning inimeste eluruumidesse.

asendada. Haljastuses tuleb kasutada eelistatult kodumaiseid liike ja
looduspohiseid lahendusi, lisaks puudele ja murule ka pddsaid-
puhmaid. Haljastus peab olema rikkalik, murupinda kavandada
minimaalselt. Eelistada pddsarinde lausistutamist ning puid.

Tdiendava haljastuse rajamine tuleb lahendada terviklikult
projekteerimisel. Projekteerimisel tuleb arvestada eelpool kirjeldatud
pOhimodtet ning kavandada tuleb rikkalik haljastus, kus murupinda
oleks minimaalselt. Samas tuleb arvestada, et tehnovorkudest
tulenevalt ei saa kdrghaljastust ega pdodsaid kavandada tehnovorkude
kaitsevoonditesse.

Olete teinud ettepaneku kasutada Korvekiila-Tartu teel SMAS
asfaltsegu. Selgitame, et detailplaneeringus ei méiératleta nii tépselt
teekatendi konstruktsiooni liiki ja asfaldisegude tiilipe. Need detailid
lahendatakse tdnava projekteerimisel.

Katusel asetsevate paikesepaneelide peegeldushéiringud —
valgusreostus Péikesepaneelidelt hakkab teatud nurga alt
peegeldama timberkaudsete majade akendesse pimestavat
peegeldust. See on oluline pdevane valgusreostuse allikas.
DP peab olema vilja toodud, et projekteerija on seda riski
hinnanud ning teinud vajadusel projektis muudatused, et
hilisemalt probleeme ei tekiks.

Ettepanek - Simuleerida, millised on kdige halvemad
paneelide nurgad, mida ei oleks maistlik

kasutada.

Ettepanekuga arvestada osaliselt. Vallale teadaolevalt ei ole
esinenud probleeme piikesepaneelidelt peegelduva valguse
negatitvse mojuga elanikele. Planeeringus on vilja toodud, et
planeeritud tehnoseadmed tuleb paigaldada hoonetega sobivalt ning
voimalikult visuaalselt varjatult.

Planeeringu seletuskirja tidiendatakse ning tiiendatakse ning lisatakse
juurde pohimdte, mille kohaselt pdikesepaneelide kavandamisel tuleb
kasutada tehnoloogiat, millega vélditakse voimalikku negatiivset
moju piirkonna elanikele. Projekteerimise kéigus hinnatakse
paikesepaneelide voimalikke peegeldusmdjusid ldhtudes konkreetse
hoone paiknemisest, paneelide voimalikust paigutusest ning hoone
korgusest. Vajaduse korral ndhakse projekteerimise kaigus ette
vajalikud leevendavad meetmed. Tartu vald kirjutas ka oma
16.01.2026. kirjas nr 7-1/276-13 sellest, kuid inimliku eksituse tottu
jdi vastav muudatus planeeringu seletuskirja tegemata. Lisame




tdienduse seletuskirja.

DP ei nide ette pinkide rajamist "95 Kdrvekiila-Tartu" tee
molemale poole kergliiklus/konni/jalgratta teede darde. DP
ei ole mérgitud pinkide rajamist kergliiklus/kdnni/jalgratta
teede ddrde. Tegemist on péris pikkade sirgete l1dikudega
ning hetkel puuduvad samuti istumise voimalused.
Ettepanek - Rajada vihemalt iga 100 m jérgi tiks pink

Ettepanekuga arvestada osaliselt. Selgitame, et tinavamdobli tépse
mahu ning paiknemise vélja selgitamine ei ole detailplaneeringu
iilesanne. Detailplaneeringus  sétestatakse iildised pdhimdtted
tdnavaruumi ning avaliku ruumi kujundamiseks. Tdpne lahendus ning
maht selgub projekteerimise kdigus. Planeeringu seletuskirjas on
sdtestatud, et projekteerimisel on oluline kasutada tdnavahaljastuses
eriliigilist ja eririndelist nii heitlehistest kui igihaljastest taimedest
haljastuse lahendust, mis on kombineeritud inimese heaolu jaoks
vajalike  pinkide ja  muude tidnavaclementidega.  Seega
projekteerimisel arvestatakse vajadusega kavandada tee &ddrde ka
pingid. Pinkide tdpne lahendus ja arv selgub projekteerimise kdigus.

Avalik joogikraan. Piirkonnas puudub avalik joogikraan,
kus kevad/suvi/siigisel perioodil saaks inimesed otse juua
Vo1 oma pudelit tdita. Vaadates praegust
jalakdijate/jalgratturite ja sportijate arvu oleks hadavajalik
rajada selline joogipunkt. Seda arutelu on kohalike elanike
foorumites olnud ja inimesed ootavad seda.

"95 Korvekiila-Tartu" tee on kdige suurema jalakédijate ja
kergliikurite liiklusega tee ning oleks loogiline, et see asuks
seal.

Ettepanek - Rajada vidhemalt molemale poole "95
Korvekiila-Tartu" teed iiks avalik joogikraan, mis

oleks soojal ajal avatud.

Ettepanekuga arvestada osaliselt. Tartu Vallavalitsus teadvustab
vajadust kavandada piirkonda avalikke joogiveekohti. Samas nideb
vallavalitsus ette, et sellised avalikud joogiveekohad voiksid
paikneda puhkealadel, mitte teedirsetel aladel.

Mbobned avalikud joogiveekohad tuleks kavandada nditeks Majoraadi
parki. Seda seetOttu, et pargialal viibivad inimesed pikema aja
jooksul. Pargi keskkond voOimaldab joogiveekoha kasutamiseks
turvalisemat ja mugavamat lahendust ning vdimaldab siduda selle
muu avaliku taristuga. Tdpne joogiveekoha asukoht soltub ka
projekteeritavatest veetorustike kulgemisest Majoraadi pargialal ja
vee-ettevotja tingimustest.

Edith-Helian
Thomson

Esiteks tahaksin teha tihelepaneku, et detailplaneeringu
avaliku viljapaneku vdiks planeerida nii, et ka Tartu valla
kuukirja lugejateni jouaks teade aegsasti.

Selgitame, et Mdisanurme, Ermi tn 7 ja Vidikepargi maaiiksuste ja
lahiala detailplaneeringu avaliku véljapaneku info oli avaldatud mai
Kuukirjas. Arvestades Kuukirja ilmumissagedust ning ilmumise
kuupdeva ei olnud vdimalik teadet varem avalikustada Kuukirjas.
Samuti ei olnud pdhjendatud avaliku viljapaneku edasi lilkkkamine




kuu vorra, et teadet avaldada.

Lisaks Tartu valla kuukirjale on Tartu vald avaldanud ka ajalehes
Postimees avaliku véljapaneku teate 29.04.2026 ning Tartu valla
kodulehel 28.04.2026.

Minu arvamus detailplaneeringu kohta on iihes aspektis
viga negatiivne. Nimelt, ehitiste ploki Majoraadi pargi
poolne osa on selgelt liiga ldhedal pargi rohealadele,
tungides otsapidi sisse alasse, mis peaks kindlasti jddma
pargi osaks. Miks ei voikski Mdisanurme detailplaneeringu
alaks kasutada ainult praecguse pollu alla, rangete piiridega
(Majoraadi pargi sellest otsast rddkides, kus asub
koerteviljak)? Miks ei voiks jdtta pargile natuke
hingamisruumi? Praegu tulevad teed ja majad peaaegu
Majoraadi pargi tiigi kaldale ja pargitee &dirde vilja.
Praegune lahendus tuleb inetu nii pargi &drelt kui ka
eemalt, Raadi pargi poolt vaadates.

Votame teadmiseks. Selgitame, et Majoraadi park siilib
olemasolevates piirides ning planeering nieb ette ka olemasoleva
Majoraadi pargi laiendamist Ermi tn poole. Planeeringulahenduse
koostamisel on arvestatud planeeringuvoistluse voidutdo ,,Sini-Rohe
saarestik” lahendust. Esialgse planeeringulahenduse kohaselt oli
koerte ménguviljaku korvale kavandatud ka kaheksakordne
korterelamu nd ,,punktmaja®, kuid Arendaja loobus sellest
planeeringu koostamise kdigus, et anda rohkem ruumi pargialale ning
viltida vdoimalikke konflikte koerte jalutusviljakuga.

Teiseks, detailplaneeringu ala tungib tugevalt sisse
Majoraadi parki. Isegi osa praeguseid pargiteid on
detailplaneeringu ala sisse arvestatud. Detailplaneeringus
on ndha, et mingid lksikud ehitised tulevad suisa pargi
territooriumile (koerte jalutusvéljaku juures). WC voiks ju
veel olla, aga kohvik on minu arust juba liig. Miks ei voiks
kohvik olla mones nendest d&ripindadest, mida
detailplaneeringuga kavandatakse?

Siinsed elanikud peavad wuue detailplaneeringu néol
leppima niigi palju linnalisema keskkonnaga kui seni
harjutud (kaheksakordsed majad, kahekiimne nelja kordne
hoone (!), majade vahel kiillaltki vihe rohelust). No miks
on vaja kérpida siis ka veel parki?

Selgitame, et Majoraadi park on osaliselt arvestatud
planeeringualasse, et kavandada sinna vOimalus kavandada parki
teenindavad hooned ja rajatised (nt: tualetid, kohvik). Pargi
kasutusvoimaluste =~ mitmekesistamiseks  ja  kasutusmugavuse
suurendamiseks on pohjendatud kavandada voimalus avalike
tualettide ning vidiksemamahuliste hoonete rajamiseks. Tualettide
olemasolu voimaldab pargi kasutamist pikemaajaliselt ning aitavad
tagada ka paremat avaliku ruumi teenust erinevate kasutajagruppide
jaoks. Kohvikute rajamise vOimalus aitab elavdada avalikku ruumi
ning loob tdiendavate teenuste vOimalused pargi kiilastajatele. See
aga muudab pargi sihtkohaks, kus inimesed soovivad rohkem aega
veeta ning kuhu tullakse teadlikult ka néiteks puhkama ja kohtuma.

Planeeringulahenduse kohaselt ei vihendata Majoraadi pargi mahtu,




vaid planeeringuga nédhakse ette Majoraadi pargi edasiarendamist.
Parki luuakse tdiendavaid vOimalusi vaba aja veetmiseks ning
puhkamiseks.

Lisaks, Tartu vald vididab, et keskuse alale planeeritakse
labiv roheline voond, mis seob kokku Ermi vilialad, Raadi
moisapargi, Majoraadi pargi ning uue keskuseala. Mina
Moisanurme pohijoonisel sellist ldbivat rohelist voondit
kill ei née.

Selgitame, et planeeringu pohijoonisel on kajastatud eelkdige
planeeringualale kavandatud lahendust. Planeeringu pdhijoonise
kohaselt on Ermi tn 7 ning Véikepargi maaiiksuste arvelt kavandatud
ka Majoraadi pargi laiendus, mis ulatub kuni uue keskusalani.

Selleks, et see tuleks paremini vilja tiiendatakse planeeringu joonist
nr 2 ,Planeeringuala kontaktvoondi ehituslikud ja funktsionaalsed
seosed"

Viimase asjana soovin vilja tuua selle, et enamik kortereid
uues planeeringualas on kahetoalised (eelnevalt avaldatud
voidutdo kavandi jargi). Kuigi see ei riiva otseselt minu
huve, siis toon vélja, et Tartu vallas ei saa korterite suuruse
planeerimisel votta aluseks eesti keskmist leibkonna
suurust, kuna see piirkond tdmbab (vdi on seni tdommanud)
just suuremaid peresid. Minu arvates on ebaotstarbekas
kavandada uutesse majadesse nii palju pisikesi kortereid ja
suuremaid peaaegu iildse mitte.

Selgitame, et detailplaneeringuga méératakse planeeringualale
kavandatud kruntidele maksimaalne ehitusdigus. See kui suuri
kortereid vOi mitmetoalisi kortereid Arendaja soovib tulevikus
chitada sdltub eelkdige Arendajast ning ka turuolukorrast. Kohalik
omavalitsus ei saa vastavalt kehtivatele Oigusaktidele Oelda ette
chitatavate korterite suurust voi taolisust. Kohalik omavalitsus saab
madrata lildised maksimaalsed ehitusdigused.




