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1. SEISUKOHT HANKIJA VASTUSE OSAS
1.1. Vaidlustajal on riigihanke osas 1 vaidlustuse esitamise igus
1. Kui alustada hankija vastusest vaidlustusele, siis vastuse p-s 2.1 ja 2.2 on hankija votnud

riigihanke osa 1 kohta ebadige eelduse vaidlustuse esitamise digusest RHS § 185 Ig 1 mottes.
See, mida hankija arvab vaidlustatud otsuste diguspérasusest riigihanke osas 1 voi enda soovist
korraldada riigihanke osas 1 uus riigihanke menetlus, ei ole seotud vaidlustaja vaidlustuse
esitamise Oigusega riigihanke osas 1.

2. Kui vaidlustuse esitamise digus soltuks néiteks sellest, kas hankija peab vaidlustust
»spekulatiivseks®, siis peaks VaKo ju erandita kdik vaidlustused jdtma 1dbi vaatamata, mille
puhul vaidlustajad 16puks edukad ei ole. Aga see ju ei ole nii, sest vaidlustuse esitamise digus
sOltub vaidlustaja diguste puutumusest otsustesse, mitte hankija positsioonist vaidlustuse osas.

3. Nagu vaidlustaja selgitas juba vaidlustuse osas 3, toetudes Euroopa Kohtu, Eesti kohtute
ja VaKo praktikale, on vaidlustajal riigihanke osas 1 vaidlustuse esitamise digus nii siis, kui
molema pakkuja pakkumused kuuluks tagasi liikkkamisele, kui ka siis, kui tagasi lilkkamisele
kuuluks tiksnes kolmanda isiku pakkumus. Esimesel juhul tuleneks vaidlustuse esitamise digus
isegi teoreetilisest voimalusest osaleda uues riigihankes ja teisel juhul tdsiasjast, et iiksnes
kolmanda isiku pakkumuse tagasiliikkamise korral oleks riigihanke osas 1 ainult iiks pakkumus.

4. Selle teema Idpetuseks ei ole hankija ka taotlenud vaidlustuse osalist 1dbi vaatamata
jatmist, vaid liksnes tervikuna rahuldamata jétmist.

1.2. Hankija seisukoht on vastuoluline

5. Siirdudes hankija vastuse p 2.3 juurde, siis selles védidab hankija, et koik tdidetavad
lahtrid olid mérgitud siimboliga ,.-,,. Nagu VaKo saab ka ise RHAD-st veenduda, siis igas
maksumusvormis olid koik tiihjad valged lahtrid selle stimboliga tdhistatud. Maksumusvormide
teine rida sisaldas samamoodi selgitust: Pakkuja tdidab tabelis koik tiihjad/valged lahtrid tulbas
"Maksumus km-ta" eurodes. Tabelit muus osas muuta ei tohi.

6. Kui ldhtuda niitid sellest hankija vastuse osast ning maksumusvormi pdises esitatud
selgitusest, siis ei saa seda kahtepidi mdista — koik tiihjad/valged lahtrid tuli tdita. Kolmas isik
toendoliselt koiki valgeid lahtreid ei tditnud, mistottu peaks ka kolmanda isiku pakkumus olema
hankija sellest seisukohast ldhtudes mittevastav.

7. Hankija vastuse p 2.3 kolmandas 15igus on aga esitatud eelnevale vastupidine seisukoht.
Selles 16igus vdidab hankija, et lahtrid G7, G13 ja G14 tuli jatta tditmata. Hankija vdidab, et see
oli RHAD pohjal selge ja iiheselt arusaadav.

8. Vaidlustaja hinnangul ei saa olla selge ja tiheselt arusaadav, kui hankija ise selgitab ning
ka maksumusvormi péis sedastab, et pakkuja peab tditma kdik valged lahtrid, kuid samal ajal
ei tule teatud valgeid lahtreid siiski téita.

9. Sellise RHAD ja hankija vastuolulise seisukoha tingimusis, ei saanud ka vaidlustajale
olla iiheselt selge, kas hankija on tegelikult soovinud lahtri G29 tditmist voi tuleks seal 1dhtuda
turuosalistele arusaadavast praktikast, et Mobiil-ID kuutasu on vdhene osa paketi kuutasust,
mida eraldi tildjuhul ei hinnastata.

10.  Hankija voib kiill oma vastuse p-s 2.4 viita, et pakkujal pole kaalutlusruumi otsustada,
millise vilja tditmine on vajalik voi mitte, kuid selge on siin seegi, et hankija pole suutnud isegi
enda koostatud RHAD-s selgelt ette néha, kas koikide lahtrite tditmine on kohustuslik véi ei ole
kohustuslik. Sellises olustikus ei saa vaidlustajale tema voimalikku eksimust negatiivse otsuse
kaudu ette heita. Vi kui hankija oli digustatud seda ette heitma, siis pidanuks seda ette heitma
kdigile pakkujatele, sh kolmandale isikule.
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2. KOLMAS ISIK LAHTUB OMA VASTUSES EBAOIGETEST
EELDUSTEST
11. Kolmanda isiku vastusest ndhtub esmalt, et kolmas isik on asunud teostama arvutusi

sellest, milline oleks vaidlustaja pakkumuse maksumus, kui korrutada kdnepaketi A eeldatav
kogus maksumusega 0,83 eurot kuus.

12.  Nagu hankija saab ka veenduda riigihangete registri teabevahetusest, ei ole vaidlustaja
esiteks arvestanud maksumusega 0,83 eurot kuus. Teiseks on vaidlustaja paketi kuutasu raames
arvesse votnud eeldatavaid koguseid maksumusvormi lahtrites D29.

13.  Isegi kui minna kolmanda isiku arvutuskéiguga osaliselt kaasa ja korrutada lahtrites D29
esitatud kogused kolmanda isiku vélja pakutud maksumusega 0,83 eurot kuus ja lisada see veel
konepakett A maksumusele juurde, siis ka sellisel juhul oleks vaidlustaja pakkumuse maksumus
riigihanke osades 2 ja 3 soodsam kui kolmanda isiku pakkumuse maksumus. Vaidlustaja on aga
need maksumused (rddgime siin summadest mdnikiimmend eurot) arvutanud konepaketi
maksumuse sisse.

14.  Siirdudes kolmanda isiku vastuse p-s 8 viidetule, et tehnilisest kirjeldusest tulenevalt
pidid grupisisesed kdned olema tasuta, mistdttu pidanuks pakkujad jitma lahtrid G7, G13 ja
G14 taitmata, siis maksumusvormist 1dhtudes ei ole see tdlgendus iiheselt moistetav. Isegi kui
jatta tadhelepanuta maksumusvormi piises esitatud vastupidine selgitus, siis real C 15 on hankija
markinud jargmist: Grupisisesed™ koned ja SMS ei kasuta paketis sisalduvat mahtu.

15.  Téarnidega (*) on sealjuures tdhistatud iiksnes mobiilsideteenuse grupisisesed koned ja
SMS-id, kuid mitte VoiP telefoniteenuse grupisisesed kdned. Seegi viitab tddemusele, et isegi
kui hankija oli soovinud maksumusvormis ette ndha mingeid erisusi selle péises esitatud selgest
kohustusest, siis polnud tal seegi dnnestunud.

Lugupidamisega

Kadri Harginen Mario S6rm
vandeadvokaat vandeadvokaat



