Vordse kohtlemise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvdte

Eelnduga voetakse Eesti Oigusesse lile kaks samasisulist (kuid erinevate muudetavate
Oigusaktide tottu erineva Oigusliku alusega) vorddigusasutuste suhtes kohaldatavaid ndudeid
kisitlevat direktiivi (direktiivid 2024/1499' ja 2024/15007, edaspidi koos vorddigusasutuste
direktiivid vo1 direktiivid). Eestis on direktiivides viidatud vorddigusasutuseks vordse
kohtlemise seaduse alusel tegutsev soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik
(edaspidi vordoigusvolinik voi volinik) ja tema kantselei.

Eelndukohaste muudatustega tdhustatakse inimeste kaitset diskrimineerimise eest ja nende
oiguskaitsevdimalusi diskrimineerimise toimumise korral. Tépsustatakse isikute Gigusi
voliniku l4biviidavates menetlustes, voliniku iilesannete ildnduetena sitestatakse nii teenuste
kui ka info {ldine Kkittesaadavus ja ligipddsetavus, samuti ndue arvestada
poimdiskrimineerimise erilist moju inimeste olukorrale. Laienevad voliniku tilesanded. Néiteks
saab ta Oiguse esindada diskrimineerimise ohvreid kohtus, lahendada poolte soovil ise
diskrimineerimisvaidlusi, koguda detailsemat statistikat® ja teha rohkem ennetustédd. Senisest
paremini tagatakse voliniku kui institutsiooni sdltumatus, sh valiku- ja nimetamisprotsessi
muutmise ning eelarvega seotud diguste selgema reguleerimise abil. Suurendatakse ka voliniku
tegevuse ldbipaistvust, ndhes ette iga-aastase tegevuskava ja nelja-aastase toGprogrammi
avalikustamise ja iga-aastased tegevusaruanded nii avalikkusele kui ka parlamendile, mis
késitlevad ka tema ressurssi ja eelarvet ning selle kasutamist.

Seadusemuudatuste mdju halduskoormusele on véike. Ettevotjatel voib kiill tekkida vajadus
volinikule (juba kehtivas diguses neile pandud) kohustuste tditmise voi voliniku tehtud
ettepanekute arvestamise kohta infot anda, kuid sellised olukorrad saavad olema ettevdtete t60s
harvad. Parem ennetus ja ndustamine vOib samas isegi vdhendada niigi véikest vaidluste ja
kaebuste arvu. Riigi- ja kohalike omavalitsusiiksuste asutused peavad andma infot oma
poliitikate ja digusaktide vastavuse kohta SoVSis ja VOrdKSis esitatud nduetele ning arvestama
voliniku ettepanekutega, kuid seda tehakse suures osas juba praegu, mistottu olulist koormuse
kasvu ei prognoosita. Koormuse kasv on suurim voliniku institutsioonile, vajalikud voivad olla
muudatused tookorralduses, andmete kogumises, lisanduvad iilesanded. Volinikul on siiski
voimalik oma iilesannete tditmisel seada prioriteete, samuti on ette ndhtud lisaressurss.

! Noukogu direktiiv (EL) 2024/1499 vorddigusasutuste suhtes kohaldatavate nduete kohta isikute vordse
kohtlemise valdkonnas sdltumata isiku rassilisest voi etnilisest paritolust, isikute vordse kohtlemise kohta
toohoive ja elukutse kiisimustes sdltumata isiku usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi
seksuaalsest sattumusest, naiste ja meeste vordse kohtlemise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas ning seoses
kaupade ja teenuste kittesaadavuse ja pakkumisega ning millega muudetakse direktiive 2000/43/EU ja
2004/113/EU.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1500 vdrddigusasutuste suhtes kohaldatavate nduete kohta
naiste ja meeste vordse kohtlemise ja vordsete vdimaluste valdkonnas t66hdive ja elukutse kiisimustes ning
millega muudetakse direktiive 2006/54/EU ja 2010/41/EL.
3 Statistika mdistet kasutatakse eelndus tavapirases tihenduses, ehk tegemist on andmete statistilise t66tlemise
tulemusena saadud ja mingit néhtust, valdkonda vm iseloomustava kokkuvétliku ja iildistava teabega.
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1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
vOrdsuspoliitika  osakonna  vdOrdsete vOimaluste poliitika juht Kaéthlin  Sander
(kathlin.sander@mkm.ee, 5196 1886). Eelndu mdjude analiiiisi on koostanud eelnimetatu ja
sama ministeeriumi tddvaldkonna andmete ndunik Age Viira (age.viira@mkm.ee, 5910 7348).

Eelndu on keeletoimetanud Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome
korralduse talituse toimetajad Mari Koik (mari.koik@justdigi.ee) ja Inge Mehide
(inge.mehide@justdigi.ee).

Eelndu ja seletuskirja digusliku analiiiisi tegi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
oigusosakonna digusndunik Ragnar Kass (ragnar.kass@mkm.ee).

1.3. Mirkused

Eelndu koostamine on ette ndhtud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis valitsusele esitamise
tahtajaga [V kvartal 2025.

Eelnduga muudetakse:
- vordse kohtlemise seaduse redaktsiooni avaldamismirkega RT I, 17.03.2026, 14;
- avaliku teenistuse seaduse redaktsiooni avaldamismirkega RT I, 03.02.2026, 7;
- erakonnaseaduse redaktsiooni avaldamismirkega RT I, 05.05.2022, §;
- korruptsioonivastase seaduse redaktsiooni avaldamismirkega RT I, 14.03.2025, 12;
- soolise vorddiguslikkuse seaduse redaktsiooni avaldamismirkega RT I, 30.06.2023, 72:
- toovaidluse lahendamise seaduse redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 24.11.2020, 6.

Eelnduga voetakse riigisisesesse digusesse lile jairgmised Euroopa Liidu direktiivid:

- noukogu direktiiv (EL) 2024/1499 vordoigusasutuste suhtes kohaldatavate nduete kohta
isikute vordse kohtlemise valdkonnas sdltumata isiku rassilisest voi etnilisest péritolust,
isikute vOrdse kohtlemise kohta to6hdive ja elukutse kiisimustes sdltumata isiku
usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest sdttumusest,
naiste ja meeste vordse kohtlemise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas ning seoses
kaupade ja teenuste kittesaadavuse ja pakkumisega ning millega muudetakse direktiive
2000/43/EU ja 2004/113/EU (edaspidi direktiiv 2024/1499);

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1500 vdrddigusasutuste suhtes
kohaldatavate nduete kohta naiste ja meeste vordse kohtlemise ja vordsete vdimaluste
valdkonnas toohdive ja elukutse kiisimustes ning millega muudetakse direktiive
2006/54/EU ja 2010/41/EL (edaspidi direktiiv 2024/1500).

Direktiivid tuleb riigisisesesse digusesse iile votta 19. juuniks 2026.
Eelndu Riigikogus seadusena vastuvdtmiseks on vajalik poolthdilte enamus.
Eelndu viljatootamisele ei eelnenud HONTE § 2 1dikest 2 tulenevalt viljatddtamiskavatsuse

koostamist, kuna eelndu kisitleb Euroopa Liidu diguse rakendamist ja selle aluseks olevate
direktiivide eelndude ettevalmistamisel ja menetlemisel sisuliselt 1dhtuti hea digusloome ja
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normitehnika eeskirjas véljatodtamisekavatsusele siatestatud nduetest. Eesti toetas direktiivide
vastuvotmist.

2. Seaduse eesmirk

Eelndukohase seadusega voetakse Eesti digusesse iile 2024. a vastu voetud vorddigusasutuste
direktiivid. Ka enne vorddigusasutuste direktiivide vastuvotmist kehtinud EL-1 diguse kohaselt
pidi liikmesriikidel olema méératud asutus voi asutused, kelle {ilesanne on edendada, sh
analiiiisida, jdlgida ja toetada kdikide isikute vordset kohtlemist nii, et neid ei diskrimineeritaks
nendes direktiivides késitletud alustel, sh pakkudes soltumatut abi diskrimineerimise ohvritele.
Eestis on selliseks vordoigusasutuseks (equality body) vordse kohtlemise seaduse alusel juba
enam kui 10 aastat tegutsenud soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik ja tema
kantselei.

Kuna litkmesriigiti véiga erineva rakendamispraktika tottu ei tditnud varasem regulatsioon oma
eesmirki ning abi ei olnud ka Euroopa Komisjoni 2018. aasta soovitustest*, otsustati leppida
kokku oluliselt detailsemates vorddigusasutuste miinimumstandardites. Selleks voeti vastu
kaks sisuliselt sama, kuid EL-i diguses muudetavate digusaktide tottu erineva EL-1 diguses
sdtestatud alusega direktiivi. Direktiividega sdtestatakse siduvad miinimumnduded
vorddigusasutuste sdltumatusele, péadevusele, volitustele, ressursile ja nende teenuste
kéttesaadavusele. Eesmérk on tugevdada vordse kohtlemise pohimotte rakendamist kogu EL-
is, ihtlustades vordoigusasutuste standardeid ning tagades diskrimineerimist kogenud
inimestele koigis litkmesriikides iihtlasem kaitse diskrimineerimise eest. Osaliselt vastab
voliniku institutsioon ja tema piddevus juba direktiividest tulenevatele nduetele, kuid tdielikuks
vastavuseks on vajalikud mitmed muudatused ja tdiendused.

Inimeste Oiguskaitsevoimaluste parandamiseks antakse volinikule pddevus esindada
diskrimineerimise ohvrit kohtu- v41 haldusmenetluses voi osaleda vajaduse korral muul viisil
menetlustes tema toetuseks. Laiendamaks voimalusi diskrimineerimisvaidluste kohtuviliseks
asjatundlikuks lahendamiseks, sétestatakse voliniku digus anda siduvaid arvamusi, kui vaidluse
osapooled seda tihiselt soovivad.

Eelnduga tdpsustatakse ka isikute digusi voliniku ldbiviidavates menetlustes (sh podrdumise
lubatavad vormid, tagasiside tdhtajad, konfidentsiaalsus). Ndhakse ette, et voliniku teenused ja
tema antav informatsioon peab olema koigile vordselt ja tasuta kidttesaadav ning puudega
inimestele tuleb tagada vordsed vdimalused péddseda ligi tema teenustele, tegevustele ja
informatsioonile.

Inimeste tohusamaks kaitseks diskrimineerimise eest ja iithiskonnas levinud struktuurse
ebavdrdsuse vihendamiseks laiendatakse ja tidpsustatakse ka voliniku pddevust astuda samme
diskrimineerimise ennetamiseks ja tokestamiseks. Néiteks antakse volinikule sOnaselge
pddevus teha ettepanekuid oOigusaktide eelndude kohta, anda soovitusi strateegiliste
arengudokumentide, meetmete ja tegevuste soolise vorddiguslikkuse seadusele ja vordse
kohtlemise seadusele vastavuse tagamiseks ning statistika kogumiseks valdkondlike seaduste
rakendamise kohta. Selleks, et voliniku eksperdiarvamused tihelepanuta ei jadks, ndhakse ette,
et Oigusakte ja strateegiadokumente, meetmeid ning tegevusi puudutavate ettepanekute-

4 Komisjoni soovitus (EL) 2018/ 951 vorddiguslikkust edendavate asutuste suhtes kohaldatavate nduete kohta
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0951&from=EN

soovituste arvestamise kohta peab voliniku ndudmisel talle infot andma. Oiguskorda tuuakse
poimdiskrimineerimise termin ning voliniku kohustus arvestada ennetus- ja edendamistoos
sellest tulenevaid spetsiifilisi ebasoodsaid olukordi. Vdhemalt iga nelja aasta tagant kohustub
volinik avaldama ka tilevaate vordse kohtlemise, vihemuste vordsete voimaluste ja soolise
vordsuse seisust Eesti ihiskonnas.

Voliniku soltumatuse paremaks tagamiseks reguleeritakse eelndus detailsemalt voliniku
valimise korda, suurendades protsessi ldbipaistvust ja vidhendades sOltumist konkursi
korraldajast. Muudetakse voliniku ametisse nimetamise korraldust, andes ametisse nimetaja roll
ministri asemel kollegiaalsele organile — valitsusele — ja kaasates arvamuse andjana Riigikogu
pohiseaduskomisjoni. Sétestatakse, et voliniku eelarve peab olema stabiilne ja piisav koigi tema
padevuses olevate lilesannete tulemuslikuks tditmiseks.

Voliniku t66 ldbipaistvuse tagamiseks kohustatakse teda avalikustama oma iga-aastane
tegevuskava ja nelja-aastane t6Oprogramm, samuti esitama nii avalikkusele kui Riigikogu
pohiseaduskomisjonile igal aastal aruanne oma tegevustest, ressursist ja eelarvest.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu §-ga 1 nihakse ette vordse kohtlemise seaduse muudatused.

Eelndu § 1 punktiga 1 tdiendatakse VordKS § 3 1digetega 7 ja 8. Eesti digusruumi tuuakse
pdimdiskrimineerimise kontseptsioon ja termin (ingl intersectional discrimination) (lisatav § 3
lg 8). Poimdiskrimineerimine on diskrimineerimise erivorm, mida kehtiv digus ei késitle ja
mida seetdttu el saa oma to0s rakendada ka volinik. Eelndukohase seadusega (lisatav § 3 1g 7)
loetakse poimdiskrimineerimine VordKS-i ja SoVS-1 alusel diskrimineerimiseks ja on seeldbi
keelatud. Poimdiskrimineerimise puhul leiab halvem kohtlemine vdi ebasoodsamas olukorras
olek aset korraga kahe v0i enama tunnuse tottu, mis on kaitstud kas vOrdse kohtlemise
seadusega (VordKS § 1 Ig 1 tunnuste loetelu) vai soolise vordodiguslikkuse seadusega, kuid seda
juhul, kui erinevate tunnuste pdhjuslik mdju on niimoodi pdimunud, et ei ole tunnuste kaupa
eristatav. Eri tunnused voivad olla kaitstud eri seadustes, st {iks tunnus on sugu, teine nditeks
vanus, voi voivad mdlemad/kdik olla ka VordKS § 1 16ikes 1 nimetatud tunnused, nditeks
rahvus ja vanus. Pdimdiskrimineerimise puhul on ebasoodsamasse olukorda pandud mitme
tunnuse alusel teatud iihiskondlikku rithma kuuluvad isikud. Naiteks, kui tookohas
kehtestatakse peardti ja ndgu katvate rdivaste kandmise keeld, siis on sellisel keelul eelkdige
negatiivne moju konservatiivsematest kogukondadest mosleminaiste selles organisatsioonis
tootamise voimalustele (st soo ja usuliste veendumuste kombineerumine), samas kui eraldi ei
oleks kiisimus voimalikus soo voi1 usuliste veendumuste tottu diskrimineerimises, kuna teistele
naistele voi ka moslemi meestele sellisel keelul samasugust negatiivset moju ei oleks. Euroopa
Noukogu rassismi ja sallimatuse vastu voditlemise komisjon mérgib pdimdiskrimineerimist
selgitades, et tunnuste sellisel moel pdimumine loob uue (kaitstud) tunnuse’.
Poimdiskrimineerimise termin ja definitsioon on direktiivide lilevotmise kontekstis vajalik
seoses volinikule direktiivide artikli 5 16ike 2 alusel pandava kohustusega votta asjakohastel
juhtudel arvesse pdimdiskrimineerimisest tulenevaid spetsiifilisi ebasoodsaid olukordi (eelndu
§ 1 p 19, eelndukohane VordKS § 161g 1 p 9).

> ECRI sdnastik on veebilehel https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-
intolerance/ecri-glossary. Vt kirjet ,,intersectional discrimination®.
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Eelndu § 1 punktidega 2—42 muudetakse ja tdiendatakse VordKS 4. peatiikki, mis kisitleb
Eesti vorddigusasutuse — soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku —
institutsiooni. Juba enne eelnduga iilevoetavate direktiivide vastuvotmist ndgi Euroopa Liidu
kehtiv digus (direktiivid 2000/43/EUS, 2004/113/EU7, 2006/54/EU%, 2010/41/EL° ja
2019/1158/EL') ette, et liikkmesriikides peab nende direktiivide rakendamise toetamiseks
olema médratud asutus, kelle iilesannete hulka kuulub diskrimineerimise ohvritele soltumatu
abi osutamine diskrimineerimist késitlevate kaebuste esitamisel, diskrimineerimist késitleva
sOltumatu uurimise korraldamine ning soltumatute aruannete avaldamine ja soovituste
esitamine seoses diskrimineerimise asjaoludega. Eestis on selliseks vorddigusasutuseks algselt
SoVS-i alusel, aastast 2009 aga VordKS-i alusel iseseisvalt tegutsev vordse kohtlemise, soolise
vordsuse ja vordsete voimaluste valdkonna sdltumatu ja erapooletu asjatundja, soolise
vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik. Haldusmenetluse seaduse § 8 16ike 1 kohaselt
on volinik haldusorgan.

Eelndou § 1 punkt 2 on tehniline muudatus — sellega lisatakse VordKS 4. peatiiki ja § 15
pealkirja viide voliniku kantseleile, mida nii peatiikk kui paragrahv samuti reguleerib.

Eelndu § 1 punktidega 3—7 muudetakse voliniku ja tema kantselei eelarvet, voliniku valimist
ja ametisse nimetamist ning voliniku asetditja-nduniku rolli regulatsiooni. Muudatuste eesmirk
on vastavalt vorddigusasutuste direktiivide nduetele senisest paremini tagada voliniku kui
ametiisiku ja institutsiooni sdltumatus.

Eelndu § 1 punktiga 3 tunnistatakse kehtetuks VordKS § 15 15iked 1! ja 2, mis reguleerivad
vastavalt voliniku ametikohale konkursi 1dbiviimist ja voliniku ametisse nimetamist valdkonna
eest vastutava ministri poolt. Muudatus on vajalik, kuna voliniku valimise kohta on kavas
kehtestada detailsem regulatsioon, samuti muudetakse eelnduga voliniku ametisse nimetamise
korda. Uus regulatsioon kehtestatakse VordKS uue §-ga 15! (vt eelndu § 1 punkt 8).

Eelndou § 1 punktiga 4 tdiendatakse VordKS § 15 1diget 3, mis kasitleb voliniku ja tema
kantselei tegevuse rahastamist. Vottes aluseks voliniku pohimééruse (§ 4 Ig 1) ning direktiivide
nduded (eelkdige artiklid 3 (sOltumatus) ja 4 (vahendid)), kirjeldatakse seaduses vilja
kujunenud praktikat, mille kohaselt esitatakse voliniku ja tema kantselei eelarve iga-aastases
riigieelarve seaduses valdkonna eest vastutava ministeeriumi valitsemisala eelarves (praegu
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium) eraldiseisva osana (praegu eraldi real
programmi tegevusena ja sOltumatute institutsioonide eelarveid késitlevas tekstiparagrahvis).

¢ Noukogu direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise pShimdte sdltumata isikute rassilisest
voi etnilisest paritolust. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32000L.0043.
7 Noukogu direktiiv 2004/113/EU meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohta seoses
kaupade ja teenuste kéttesaadavuse ja pakkumisega. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/?uri=celex%3A32004L0113.
8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise
pohimodtte rakendamise kohta to6hdive ja elukutse kiisimustes (uuesti sOnastamine). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02006L.0054-20060726.
° Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/41/EL fiiiisilisest isikust ettevdtjatena tegutsevate meeste ja naiste
vordse kohtlemise pShimdtte kohaldamise kohta, millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 86/613/EMU.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32010L0041.
10 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1158, milles kisitletakse lapsevanemate ja hooldajate too-
ja eraelu tasakaalu ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 2010/18/EL. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32019L.1158.
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Oluline on, et kuigi voliniku eelarve paigutub riigieelarve struktuuris valdkonna eest vastutava
ministeeriumi eelarvesse, ei saa ministeerium selle suurust muuta, vaid selle kinnitab iga-
aastase riigieelarve seadusega Riigikogu. Selline l&henemine vdimaldab Riigikogul soovi
korral hinnata ka eelarve piisavust voliniku iilesannete tditmiseks ja seda vajaduse korral
suurendada. Seaduse tasandil kinnitatakse ka, et voliniku mitmeaastane indikatiivne
rahastamiskava esitatakse valdkonna strateegilises arengudokumendis, milleks praegu on
valdkondlik nelja-aastane soolise vOrdsuse ja vdOrdse kohtlemise programm. Samuti
rohutatakse, et voliniku rahastamiskava peab olema teistest riigiasutustest (konkreetsel juhul
ministeeriumi tegevustest ja rahastamiskavast) selgelt eristatav. Praegu on see tagatud seelébi,
et voliniku institutsioon on programmis esitatud eraldi tegevusena.

Eelndu § 1 punktiga 5 tdiendatakse § 15 uue 1dikega 3!, millega sitestatakse kriteeriumid,
millele voliniku eelarve direktiivi nduetest tulenevalt peab vastama. Nihakse ette, et eelarve
madramisel l&htutakse vajadusest tagada voliniku institutsiooni iseseisvus ning tema eelarve
stabiilsus ja piisavus koigi voliniku padevuses olevate iilesannete tulemuslikuks tiitmiseks. See
tahendab muu hulgas, et volinikule uute iilesannete andmise korral peab riik vastavalt
vajadusele suurendama ka voliniku ja tema kantselei eelarvet. Lisavahenditeta lisaiilesannete
panemine halvendab voliniku vdimet tdita olemasolevaid iilesandeid, kuid seab kahtluse alla ka
uute lilesannete tditmise tOhususe. Lisanduvad kulud vodivad olla nii planeeritavad kui ka
planeerimatud. Néiteks volinikule seoses direktiivi artikli 10 iilevotmisega lisanduv padevus
osaleda kohtumenetluses diskrimineerimisohvri esindajana (vt eelndu § 1 p 11, eelndukohane
VordKS § 16 1g 1 p 2') eeldab tdhususe tagamiseks ka seda, et volinikul oleks inimestele nende
kaebuste kohtusse viimisel voimalik lubada nt riigildivu jms kulude katmist ning kinnitada, et
juhul kui kohus méédrab mdned kulud voliniku esindatava isiku kanda (nt kaotuse puhul
vastaspoole kulud), saaks need katta voliniku eelarvest. Volinikul vdib kantseleis sobivate
inimeste vdhesuse tottu olla vaja esindamisteenus ka sisse osta. Uute iilesannete tditmine, nt
tegevusaruande (eelndu § 1 p 20, eelndukohane VordKS § 16 lg 5) ning soolise
vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise ja struktuursete probleemide
aruande (eelndu § 1 p 17, eelndukohane VordKS § 16 1g 1 p 7) jaoks andmete kogumine (eelndu
§ 1 p 20, eelndukohane VordKS § 16 Ig 6) siisteemsel ja vidikese halduskoormusega viisil,
samuti tdhusam teavitustegevus, voib eeldada ka IT-arendusi. Uute iilesannete tohus tditmine
voib eeldada ka voliniku ja kantselei toGtajate padevuse arendamist, teavitustegevusi uute
ilesannete kohta, et inimesed teaksid voliniku teenuseid kasutada jms.

Eelarve piisavust hinnates on oluline pidada silmas ka volinikule tema iilesannete tditmiseks
seatavaid tldiseid ndudeid. Naiteks peab direktiivide artikli 12 kohaselt olema kdigil
juurdepiis koigile voliniku teenustele (vt eelndu § 1 p 20, eelndukohane VordKS § 16 1g 3).
See tdhendab muuhulgas, et voliniku teenused oleksid tihtmoodi kéttesaadavad iile Eesti,
eeldades kas vOimekust regulaarselt n-6 maakonnakiilastusi teha voi hédid videokohtumise
lahendusi voliniku kantseleis, aga vajaduse korral ka kokkuleppeid nt kohalike
omavalitsustega, et ka inimesed, kel endal sobilikud infokommunikatsioonivahendid
puuduvad, saaksid kohaliku omavalitsuse vastavaid vdimalusi kasutada.

Riigieelarve iildise kdrpimise korral voib viahendada ka voliniku eelarvet, kuid kérbe ei voi olla
proportsioonilt suurem kui teistel asutustel. Direktiivide rakendamise seisukohast on lubamatu
voliniku eelarvevahendite kédrpimine nditeks seetdttu, et ametis olev valitsus ei pea tema
padevusse jddvaid tegevusi oluliseks, samuti otsese vdi kaudse n-0 kdttemaksuna voliniku
ebameeldivate otsuste, soovituste voi muude tegevuste eest. Vorddigusasutuse eelarvet ei tohi
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kasutada survevahendina tema sdltumatuse piiramiseks. Direktiivide kohaselt peab volinikul
olema soltumatu digus ise oma eelarve detailsema kasutamise iile otsustada, seetdttu ei ole
kohane ka niiteks valdkonna eest vastutava ministeeriumi sekkumine voliniku eelarve
kasutamisse (sealhulgas niiteks ettepanekud, milliste tegevuste arvelt kédrpeid ellu viia voi
milliseid tegevusi prioriseerida — kuhu ressurssi rohkem suunata).

Eelnéu § 1 punktiga 6 tiiendatakse VordKS § 15 Idiget 5', mis kisitleb voliniku asetiitja-
nduniku rolli. Kui senise regulatsiooni kohaselt tdidab asetditja-volinik voliniku tilesandeid
viimase puudumisel (néiteks ajutine draolek, olukord, kus eelmine volinik on ametist lahkunud,
kuid uut ei ole veel nimetatud vms), siis niiiid lisatakse asetditja-nounikule lilesanne tegutseda
voliniku iilesannetes ka olukorras, kus volinik on ennast huvide konflikti tottu arvamuse
andmisest taandanud (vt eelndu § 1 p 26, eelndukohane VordKS § 17 Ig 8)). Muudatus 1dhtub
direktiivide artiklist 3, mis ndeb ette, et voliniku iilesannete tditmisel peab olema tagatud ka
erapooletus.

Eelndu § 1 punktiga 7 tiiendatakse VordKS § 15 1digetega 7 ja 8. Loikega 7 néhakse ette, et
sekkumine voliniku ja tema kantselei todalasesse tegevusse, samuti selle mdjutamine on
keelatud. Keeld kehtib kdigile. Keelu rikkumise katse korral saab volinik selgesdnalisele
keelule viidata ja keelduda sekkumise eesmaérgile vastavast tegutsemisest. Tdienduse tegemisel
on ldhtutud direktiivide artiklist 3 (ja seonduvatest pohjenduspunktidest), mille kohaselt peab
vorddigusasutus olema vaba mis tahes vilisest mdjust (sh poliitilisest, rahalisest, usulisest!!)
ega tohi oma iilesannete tiitmisel ja pddevuse teostamisel ei kiisida ega vdtta juhiseid valitsuselt
ega iiheltki teiselt avalik-0iguslikult ega eradiguslikult iiksuselt. Vorddigusasutusel peab olema
Oigus ise otsustada oma rahaliste ja muude vahendite, struktuuri, vastutuse, personali (sh
tootajate valik ja juhtimine'?) ja organisatsiooniliste kiisimuste (sh prioriteetide'?) iile.

Loikega 8 tuuakse direktiivide artikli 2 16ikest 1 1dhtuvalt selgesonaliselt vilja, et volinik ja
tema kantselei on Eestis maéadratud direktiivides sétestatud péddevust teostavaks
vordoigusasutuseks. Sarnaselt on nditeks isikuandmete kaitse seaduse § 51 10ikes 1 sdtestatud,
et Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadruse (EL) 2016/679 artikli 51 16ike 1 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/680 artikli 41 tdhenduses soltumatu
jarelevalveasutus on Andmekaitse Inspektsioon.

Eelnou § 1 punktiga 8 tiiendatakse VordKS-i kahe uue paragrahviga. Paragrahviga 15!
reguleeritakse senisest pohjalikumalt voliniku valimise ja ametisse nimetamise kord.
Regulatsioon votab arvesse direktiivide artiklis 3 litkmesriikidele sétestatud kohustust
kehtestada labipaistvad reeglid vorddigusasutuses otsustus- ja juhtimisdigusega isikute valiku,
ametisse nimetamise, ametist vabastamise ja huvide konflikti véltimise kohta, et tagada nende
piddevus ja soltumatus. Eesmirk on tagada voliniku valimisel ja ametisse nimetamisel
voimalikult lébipaistev ja asjakohaseid osalisi kaasav protsess ning vihendada vastutava

' Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 18, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 17.
12 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 18, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 17.
13 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 18, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 17.
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ministri senist suvadigust konkursi korraldamisel ja isiku valimisel'*

valikuprotsessi peab asjakohaseks ka volinik .

. Eelndus kirjeldatud

Paragrahvi 15' 15ike 1 kohaselt kuulutab valdkonna eest vastutav ministeerium voliniku
ametikohale vélja avaliku konkursi. Kehtiva regulatsiooni kohaselt korraldab kogu konkursi
voliniku ametikohale (sh kuulutab konkursi vilja) valdkonna eest vastutav minister (VordKS
§ 15 1g 1'). Kuna tegelikkuses on konkursi viljakuulutajaks ministeerium, on asjakohane viia
tipsustus sisse ka seadusesse. Samuti soovitakse eelnduga liabipaistvuse tagamiseks rohutada,
et tegemist peab olema avaliku konkursiga. See tdhendab, et voliniku ametikoha puhul ei
kohaldata ATS § 16 1g-eid 2—5 ja lg-t 9, mis voimaldavad ametikoha tdita sisekonkursiga voi
konkursita. Vastavad muudatused tehakse ka ATS § 16 16ikesse 6 (eelndu § 2 p 2). Muud
tédpsustused konkursi korraldamise korras on esitatud jargnevates loigetes.

Loike 2 kohaselt korraldab konkursi ministri moodustatud valikukomisjon, mille koosseisust
vihemalt poole moodustavad vordsete voimaluste voi soolise vordsuse valdkonna eksperdid
(koosseisu peab kuuluma nii iihe kui ka teise valdkonna eksperte, kuid iga ekspert ei pea olema
molema valdkonna asjatundja) ja selliste vabatihenduste esindajad, millel on pdhikirjalisest
eesmirgist tulenev huvi voidelda diskrimineerimise vastu ning toetada vordse kohtlemise ja
soolise vordodiguslikkuse edendamist. Kirjeldatud pdhikirjaliseks eesmirgiks voib olla nii
otsesonu nditeks diskrimineerimise ennetamine, vordse kohtlemise, vordsete voimaluste voi
soolise vOrdsuse edendamine, kui nditeks laiemalt inimdiguste kaitse vms. Laiapdhjaline ning
soltumatuid valdkondlikke asjatundjaid ja valdkonnas tegutsevate vabaiihenduste esindajaid
hoélmav valikukomisjon suurendab valikuprotsessi objektiivsust ja kvaliteeti ning aitab véltida
kallutatust ja tagada, et vidlja valitakse parim kandidaat, keda tunnustavad ka valdkonnas
tegutsevad teised asjatundjad ja huviriithmad.

Loikes 3 sitestatakse volinikuna tegutsevale ja seega ka volinikuks kandideerivale isikule
iildised teovoimet, kodakondsust, haridust, keeleoskust ja juhtimiskogemust puudutavad
nduded ning ka spetsiifilised valdkondlike teadmiste ja kogemuste nduded. Kehtiv digus (ATS
§ 14 1dige 4) néeb ette, et voliniku puhul tulenevad nduded VV méiirusest ja lisaks v3ib neid
kehtestada volinikku ametisse nimetav isik. Seoses voliniku virbamise ja ametisse nimetamise
korra muutmisega ning talle VordKSis teadmiste ja kogemuste nduete kehtestamisega on vaja
kehtivat korda muuta — eelndu §-ga 2 muudetakse ATSi, sdtestades, et volinikule nidhakse
nduded ette VordKSis. Sarnaselt on seaduses sétestatud nduded teistele soltumatutele
kdrgematele ametnikele, niiteks riiklikule lepitajale (KTTLS § 8'), andmekaitse inspektsiooni
juhile (IKS § 52 Ig 1), samuti diguskantslerile (OKS § 8). Regulatsiooni eesmirk on suurendada
voliniku wvaliku protsessi ldbipaistvust ning piirata konkurssi korraldava ministri ja

14 ECRI iildine poliitikasoovitus nr 2 néeb ette (p 23), et vorddigusasutustes juhtivatel kohtadel olevad inimesed
peaks olema valitud ja ametisse méératud ldbipaistva, pddevusel pdhineva ja osalusega menetluses.
Téidesaatvatel ametkondadel ei tohiks viljavalimise tiheski jargus olla otsustavat mdju. https:/rm.coe.int/ecri-
general-policy-no-2-on-equality-bodies-to-combat-racism-and-intol/1680a0b95¢c. ECRI juhtis Eesti tdhelepanu
vajadusele suurendada voliniku sdltumatust mh digusaktides tema ametisse nimetamise protsessi ldbipaistvuse ja
iiksikasjalikkuse suurendamise kaudu nt viienda seiretsiikli aruandes Eesti kohta 2015 (vt p 28).
https://rm.coe.int/fifth-report-on-estonia-estonian-translation-/16808b56f2. Sarnase ettepaneku on teinud ka
Euroopa Noukogu inimdiguste volinikud. Vt nt Dunja Mijatovi¢i raport 11.—15. juunini 2018 toimunud Eesti
visiidi kohta (p 116). https://rm.coe.int/euroopa-noukogu-inimoiguste-voliniku-dunja-mijatovici-raport-11-15-
juu/16808de6a3.

15 Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kiri nr 2-5/28 2023 Sotsiaalministeeriumile ja
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise seaduse
ithendamise teemal, 02.08.2023.
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ministeeriumi suvadigust volinikukandidaatidele nduete kehtestamisel. Kvalifikatsiooninduete,
sh valdkondlike teadmiste ja kogemuse seaduses sitestamine suurendab usaldust voliniku kui
eksperdiks oleva institutsiooni vastu.

Punkti 1 kohaselt peab volinikuna tegutsev isik olema teovoimeline ja alaliselt Eestis elav Eesti
kodanik. Punktis l&htutakse nii pohiseaduse § 30 Idikest 1, mille kohaselt ametikohad
riigiasutustes tdidetakse seaduse alusel ja korras Eesti kodanikega, kui ka ATS § 14 loikest 1,
milles sitestatakse ametnikule lisaks kodakondsuse ndudele téieliku teovdime ning eesti keele
seaduses sitestatud ulatuses oskuse ndue. Eesti kui alalise elukoha ndue on esitatud ka néiteks
riiklikule lepitajale (KTTLS § 8' p 1). Voliniku puhul lihtub ndue eeldusest, et riikliku ja
isikupohise institutsioonina on voliniku ndhtavuse, temast kui institutsioonist teadlikkuse ning
institutsiooni iilesannete tdhusa tditmise tagamiseks paljudel juhtudel vajalik ka tema fiitisiline
kohalolu. Samuti tagavad punktis 1 esitatud kodakondsuse ja alalise elukoha ndue voliniku
piisiva ja tugevdatud seotuse Eesti diguskorraga ning lojaalsuse riigile.

Punkti 2 kohaselt eeldatakse volinikuna tegutsevalt isikult riiklikult tunnustatud magistrikraadi
voi sellele vastavat kvalifikatsiooni haridusseaduse § 28 15ike 22 tihenduses vdi sellele vastavat
vilisriigi kvalifikatsiooni. ATS § 14 1dige 1 sétestab ametnikule vdhemalt keskhariduse ndude.
Samas nditeks tippjuhi asetditjale ning ametiasutuse struktuuriiiksuse juhile on Vabariigi
Valitsuse 19.12.2012 méddrusega nr 114 ,,Ametnike haridusele, tookogemusele ja vdorkeelte
oskusele esitatavad nduded* (edaspidi viidatud kui V'V mddrus nr 114) kehtestatud kdrghariduse
ndue (§ 2 Ig 2). Magistrikraadi ndude sitestamisel volinikule 1dhtutakse muuhulgas Haridus- ja
Teadusministeeriumi hinnangust, mille kohaselt voliniku tdoiilesannete komplekssust
arvestades saavutatakse vajalikud paddevused pigem magistridppe 10petamisel. Hinnangut andes
lahtus HTM Vabariigi Valitsuse 11. juuli 2019. a mééruse nr 62 ,,Kdrgharidusstandard” lisaga
1 kehtestatud kdrgharidustaseme dppe Opiviljunditest.

Punkti 3 kohaselt peavad volinikuna tegutseval isikul olema head teadmised vordse kohtlemise
ja soolise vordsuse alasest digusest, samuti eelnev tookogemus vordse kohtlemise voi soolise
vordsuse valdkonnas. Sarnase kvalifikatsioonindude seadusesse lisamise ettepaneku on teinud
ka volinik ise'. Valdkondlike teadmiste ja tdokogemuse ndude vajalikkus tuleneb asjaolust, et
voliniku institutsioon ja tema usaldusvéérsus pohineb tema asjatundlikkusel.

Punktiga 4 kehtestatakse viahemalt kaheaastane eelneva juhtimiskogemuse ndue, kuna tegemist
on eraldiseisvat institutsiooni juhtiva isikuga. Sarnane juhtimiskogemuse ndue on VV
madrusega nr 114 sétestatud néiteks ka tippjuhi asetditjale ning Riigikantselei ja ministeeriumi
struktuuritiksuse juhile (§ 3 Ig 1). Méadrus annab kiill ka alternatiivi — korghariduse
omandamisele jdrgnenud vidhemalt 3-aastane to0kogemus ametiasutuse vOi ametikoha
valdkonnas — kuid arvestades, et voliniku institutsiooni sdltumatust ja véga piiratud ressursse,
mis tdhendavad, et volinik peab esimesest pdevast alates kantselei juhtimisega iseseisvalt toime
tulema, on oluline, et volinikuna tegutseval isikul oleks varasem juhtimiskogemus.

Punktiga 5 ndhakse ette eesti keele kui riigikeele oskuse ndue vihemalt C1-tasemel. Noue on
asjakohane, kuna tegemist on riiklikku institutsiooni juhtiva ja selle kaudu riiki esindava
tippspetsialistiga.

16 Samas.



Punktiga 6 kehtestatakse ka inglise keele oskuse ndue vdhemalt B2-tasemel, kuna volinik
osaleb rahvusvahelises suhtluses, sealhulgas esindab Eestit Euroopa vorddigusasutuste
vorgustikus Equinet. VV maéidruse nr 114 § 4 sétestab tippjuhi asetéitjale ning Riigikantselei ja
ministeeriumi struktuuritiksuse juhile inglise, prantsuse, saksa vOi vene keele mdistmise ja
rddkimise oskuse ndude Euroopa Noukogu koostatud Euroopa keeledppe raamdokumendis
toodud Cl-tasemel ning kirjutamise oskuse ndude B2-tasemel. Voliniku nduete kehtestamisel
lahtutakse asjaolust, et Euroopas toimub vordsusvaldkonna rahvusvaheline suhtlus valdavalt
inglise keeles.

Pohioiguse riive proportsionaalsuse analiiiis

Voliniku ja tema asetditja-nduniku ametis olevatele isikule (vt eelndukohane VordKsS § 15%1g 2)
haridus-, juhtimiskogemuse, keeleoskuse ja muude nduete kehtestamisega riivatakse vidhesel
maidral isikute pohiseaduse § 29 15ikest 1 tulenevat digust vabalt valida to6kohta. Pohiseaduse
kommenteeritud véljaande kohaselt viitab ,,t66koht* tavapiraselt konkreetsele palgatookohale
tikskoik millise tegevusala ja elukutse raames ning seda nii erasektoris kui riigi voi KOV
asutuses'’. Samas mirgitakse, et Riigikohtu lahenditest vdib jireldada, et PS § 29 Ig 1 esimene
lause holmab koiki isikuid, kes saavad tdist sissetulekut.

PS § 29 I6ike 1 esimeses lauses sitestatud digus ei ole absoluutne — sama ldike teine lause lubab
seadusega sétestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra. PS § 11 teise lause kohaselt
peavad pohidiguste piirangud olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate oOiguste ja vabaduste olemust. Riigikohus peab demokraatlikus iihiskonnas
vajalikuks piiranguid, mis on nendega taotletava eesmargi saavutamiseks proportsionaalsed ehk
sobivad, vajalikud ja mdddukad'®.

Oiguskantsler on mérkinud, et riigil on digus, sageli ka kohustus esitada kdrgendatud ja kohati
piiravaid noudmisi isikutele, kes tootavad avalikus teenistuses ning riigivOimu ja
digusemdistmisega seotud tegevusaladel'®. Voliniku ja tema asetiitja-ndunikuna tddtavale
isikutele kvalifikatsiooni- ja teiste nduete kehtestamise eesmirk on, nagu eespool méirgitud,
suurendada voliniku valiku protsessi ldbipaistvust ning piirata konkurssi korraldava ministri ja
ministeeriumi suvadigust volinikukandidaatidele nduete kehtestamisel. Kvalifikatsiooninduete,
sh valdkondlike teadmiste ja kogemuse seaduses sdtestamine suurendab usaldust voliniku kui
eksperdiks oleva institutsiooni vastu.

Sétestatud piirangute vajalikkust ja eesmaérgikohast sobivust on selgitatud eespool vastavate
punktide késitluses. Riivet saab pidada mdddukaks, ldhtudes, et sarnaste ametikohtade puhul
on, nagu eespool kirjeldatud, seatud sarnaseid piiranguid. See tdhendab, et selliseid piiranguid
isikute digusele tookoha valimisel peetakse ka laiemalt vajalikeks ning proportsionaalseteks.

Loige 4 nieb ette, et erinevalt kehtivast digusest nimetab voliniku valdkonna eest vastutava
ministri asemel ametisse Vabariigi Valitsus. Ettepaneku konkreetse isiku ametisse nimetamiseks
teeb siiski konkursi vélja kuulutanud minister, kuid tema ettepaneku aluseks on voliniku
valimise laiapdhjalise komisjoni ettepanek. Enne otsuse tegemist kuulab valitsus dra ka

17 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. https:/pohiseadus.ee/sisu/3500/paragrahv_29

18 Sama

19 Oiguskantsleri 29.04.2016 kiri nr 6-8/160511/1601884 Riigikogule.

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek nr 7_riigikogule.pdf
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Riigikogu pdhiseaduskomisjoni arvamuse kandidaadi kohta. Samasugust lahendust kasutatakse
isikuandmete kaitse seaduse § 54 16ike 1 kohaselt Andmekaitse Inspektsiooni kui sdltumatu
jérelevalveasutuse juhi ametisse nimetamisel. Voliniku ametisse nimetamise protsessis on
pohiseaduskomisjonile rolli andmisel arvestatud muu hulgas asjaolu, et tegemist on voliniku
institutsiooni ja todga histi kursis oleva komisjoniga, kuna nii praeguse praktika kui ka tulevase
normi (vt eelndu § 1 p 20, eelndukohane VordKS § 16 Ig 5) kohaselt annab volinik komisjonile
kord aastas iilevaate oma tegevustest. Sarnaselt kehtivale digusele nimetatakse volinik ametisse
viieks aastaks.

Kuigi voliniku ametisse nimetamine valitsuse poolt ei kaota tdielikult dra tdidesaatva voimu
otsustuspadevust, peaks nii valitsuse kui koalitsioonil pdhineva kollektiivse kogu kui ka
Riigikogu pohiseaduskomisjoni arvamuse andmine laiendama ka otsustamisse kaasatud
poliitiliste arvamuste paletti. Valitud siisteem ei vélista tdielikult voimalust, et voliniku valimisi
mojutavad poliitilised erimeelsused voi kokkulepped, kuid vabaiihenduste kaasamine
valikukomisjoni t66sse ning volinikuna tddtavale isikule seaduse tasandil seatud tipsemad
nduded aitavad senisest paremini tagada valikuprotsessi ldbipaistvust ja toetavad voliniku
senisest suuremat soltumatust. Uus valiku- ja ametisse nimetamise kord aitab suurendada
voliniku mandaadi legitiimsust.

Loikega 5 ndhakse ette, et voliniku ametiaja téhtaja kulgemine peatub ajaks, kui volinik viibib
emapuhkusel, isapuhkusel, lapsendajapuhkusel voi vanemapuhkusel. Samasugune viieaastase
ametiaja tdhtaja peatumine on avaliku teenistuse seaduse § 23 lg 2 punkti 3 ja sama paragrahvi
1oike 4 alusel ette ndhtud riigisekretdrile, ministeeriumi kantslerile, asekantslerile,
Riigikantselei direktorile ja valitsusasutuse juhile. Kuna Rahandusministeeriumi soovil jiib
voliniku ametiaja regulatsioon ka ATSi (§ 23 Ig 2 p 6), siis tdiendatakse eelndu paragrahvis 2
ka ATS § 23 10iget 4.

Paragrahviga 15° sitestatakse miinimumnduded voliniku asetiitja-nduniku valimiseks ja
nidhakse ette, et tema nimetab ametisse volinik. Ka nende muudatuste taustaks on direktiivide
artikkel 3 (ja seonduvad pohjenduspunktid). Jargimaks nduet, et vorddigusasutuse otsustus- ja
juhtimisdigusega isikute valik peab olema ldbipaistev, kuid samas, et vorddigusasutusel peab
institutsionaalse iseseisvuse tagamiseks olema digus ise otsustada oma personali (sh tootajate
valiku) iile, nihakse § 15° 1dikega 1 ette kohustus korraldada voliniku asetiitja-nduniku
leidmiseks avalik konkurss, kuid antakse selle ldbiviimise digus volinikule. Arvestades, et
seadus (VordKS § 15 lg 5') nieb ette rea olukordi, mil asetditja-ndunik kohustub tiitma
voliniku tilesandeid, ndhakse samaviérse padevuse tagamiseks ette, et ka asetditja-ndunikule
kehtivad § 15" 1dikega 3 volinikuna tegutsevale isikule eelndukohase seadusega kehtestatavad
nduded. Samas jéetakse asetditja-nduniku virbamise, talle teenistusalase piddevuse lisanduete
kehtestamise, tema ametisse nimetamise ja ametist vabastamise padevus volinikule. Asetéitja-
nduniku teadmistele ja oskustele lisanduete kehtestamise diguse andmisel ldhtutakse sarnasest
regulatsioonist ATS-is, mille § 14 Ig 4 annab ametiasutuse juhile diguse kehtestada VV
madrusega nr 114 vorreldes nii tdpsustavaid, kui tdiendavaid lisandudeid isiku teadmistele ja
oskustele, kui see on vajalik teenistusiilesannete tditmiseks. Samuti ei laiendata asetiitja-
ndunikule volinikule kehtivaid tegevuspiiranguid (VordKS § 22), v.a eelnduga lisatav erakonna
liikkmeks olemise ja muul moel erakonna tegevuses osalemise piirang (vt eelndu § 1 p 40).
Seejuures ldhtutakse eelkdige asjaolust, et asetditja-ndunik tdidab voliniku rolli eeldatavalt
harva ning samas ei ole erinevalt volinikust tema asetéitja-nduniku palk piisavalt suur, et seda
saaks lugeda alalisi tegevuspiiranguid kompenseerivaks. Samas kehtivad nii asetditja-ndunikule
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kui teistele voliniku kantselei tootajatele iildised ametnike tegevuse erapooletust reguleerivad
nduded. Samuti on kavas voliniku ja kantselei pohimédédruses ette niha, et kantselei struktuuri
kinnitamisel ja t66 jaotamisel peaks volinik arvestama vajadust tagada enda padevusse jddvate
ilesannete tditmisel soltumatus ja erapooletus (kavandikohane § 2 1g 2).

Eelndu § 1 punktidega 9-20 muudetakse ja tdiendatakse VordKS § 16, milles on loetletud
voliniku pédevuses olevad iilesanded. Olulisemad lisanduvad {tilesanded on vdimalus osaleda
kohtumenetluses diskrimineerimisohvri esindajana ning digus anda diskrimineerimisvaidluse
kohtuviliseks lahendamiseks poolte soovil siduv ning olukorra parandamise ettepanekuid
sisaldav arvamus. Laieneb VordKSi ja SoVSi tdhusamat rakendamist toetav Oigustatud ja
kohustatud isikute ndustamispddevus, samuti vOimalus anda digusloome- ja
poliitikakujundamise protsessides eksperdindu vordse kohtlemise ja soolise vdordsuse
edendamiseks. Volinikule néhakse ette andmete kogumise ja analiilisimise, t60 ldbipaistva
planeerimise ning regulaarse iilevaate andmise kohustus oma tegevuse ning vordse kohtlemise
ja soolise vordsuse olukorra kohta Eestis. Muudatuste tulemusel on diskrimineerimise ohvritel
lihtsam oma digusi kaitsta (volinik saab neid aktiivsemalt aidata), asutused ja ettevdtjad saavad
eksperdiabi juba ennetavalt (volinik kui nduandja) ja riigil on parem iilevaade ebavordsusega
seotud probleemidest (andmed ja aruandlus).

Eelndu § 1 punktiga 9 lisatakse voliniku padevuses olevate iilesannete loetellu (eelndukohases
seaduses § 16 Ig 1) punkt 1!, mis kisitleb voliniku pidevust ndustada digustatud ja kohustatud
osapooli VordKSi ja SoVSi rakendamisel. Sel moel saab volinik oma eksperditeadmistega
aktiivsemalt ka seaduse rakendamist toetada. Noustamispaddevus aitab viltida digusrikkumisi
ning suurendab asjaomaste osapoolte teadlikkust. Uus iilesanne toetab direktiivide artiklis 5
ettendhtud teadlikkuse parandamise, diskrimineerimise ennetamise ja vOrdse kohtlemise
edendamise funktsiooni tditmist. Tegemist e1 ole tdiesti uue lilesandega — volinik on pakkunud
noustamist ka seni —, kuid digusselguse huvides sétestatakse see niitid ka eraldi {ilesandena.
Voliniku hinnangul julgustab ndustamispidevus inimesi voliniku poole pddrduma®.

Lisatav punkt annab volinikule diguse ndustada tema poole podrdunud diskrimineerimist
kahtlustavat isikut ning VordKSi ja SoVSi alusel vordse kohtlemise voi edendamiskohustuse
tditmise eest vastutajat. Diskrimineerimist kahtlustava isikuna voib voliniku poole
ndustamiseks pdorduda nii inimene, kes kahtlustab enda diskrimineerimist, kui ka néiteks
ldhedane, kolleeg, pealtndgija, samuti nditeks huvikaitseorganisatsioon, kellele on teatavaks
saanud voimalikud diskrimineerimisele osutavad asjaolud. Volinik saab poordujale selgitada
kehtivat digust ning anda ndu edasiseks tegutsemiseks diguste kaitsel.

Vordse kohtlemise eest vastutavaks isikuks, kes samuti vdib ndu saamiseks voliniku poole
poorduda, on aga nditeks todandja, kauba voi teenuse pakkuja, haridus- voi teadusasutus.
Erineva detailsusega edendamiskohustus on VordKSi 3. peatiikis ja SoVSi 3. peatiikis ette
ndhtud téoandjatele (VordKS § 12, SoVS § 11), haridus- ja teadusasutustele ning koolitust
korraldavatele muudele asutustele ja isikutele vOi koolituse korraldamisega tegelevatele
institutsioonidele (VordKS § 13, SoVS § 10) ning ministeeriumidele (VordKS § 14) ja laiemalt
riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustele (SoVS § 9). Volinik saab kohustatud isikuid ndustada

20 Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kiri nr 2-5/28 2023 Sotsiaalministeeriumile ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise seaduse
ithendamise teemal, 02.08.2023.
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nii juba tekkinud vdimaliku diskrimineerimise olukorras kui ka selles, milliseid meetmeid on
asjakohane ellu viia diskrimineerimise ennetamiseks ning vordse kohtlemise ja soolise
vordsuse edendamiseks ning kuidas seda parimal moel teha.

Noustamispddevuse teostamist toetavad voliniku avalikud infomaterjalid, kodulehel avaldatud
kasutajasobralikud korduma kippuma kiisimuste vastused jms. Vabariigi Valitsuse ja
valitsusasutuste ning kohaliku omavalitsuse asutuste VOrdKSi ja SoVSi rakendamise
kiisimustes ndustamise ja teavitamise padevuse nieb ette ka juba kehtiv seadus (VordKS § 16
p 6). See punkt voimaldab volinikul ka proaktiivset, st tema enda algatusel, mitte ainult
pOordumispdhist tegutsemist, seepérast jadb ka see voliniku {ilesannete loetellu eraldi alles.

Eelnou § 1 punktiga 10 tdpsustatakse voliniku VordKS § 16 punkti 2 (eelndukohane § 16 1g 1
p 2) kohast padevust abistada isikuid diskrimineerimist késitlevate kaebuste esitamisel.
Eelnduga nédhakse ette, et abistamise paddevus puudutab diskrimineerimist késitlevate kaebuste
esitamist haldus- voi kohtumenetluses, samuti toovaidluskomisjoni menetluses. Oluline on
silmas pidada, et nagu ka teiste iilesannete puhul antakse sittega volinikule padevus, mille
tditmisel on tal tema véga piiratud ressurssi ja samas iilesannete rohkust arvestades alati ka
kaalutlusdigus. Nditeks, kaebuste esitamisel ndustamise ja abistamise mahu {ile otsustamisel
voib volinik votta arvesse nii isikut (nt ei pea volinik abistama isikut, kellel on ilmselgelt
piisavad vahendid tasulise digusabi eest maksmiseks), olukorda (nt ei pea volinik abistama
kaebuse esitamisel asjas, milles tema hinnangul ei ole tegemist diskrimineerimisega) voi muid
asjaolusid.

Eelndu § 1 punktiga 11 tiiendatakse VOrdKSi kehtivat § 16 (eelndu kohaselt selle 16iget 1)
punktidega 2! ja 2, mis mdlemad kisitlevad voliniku pédevust osaleda eri rollides tsiviil- ja
halduskohtu- voi haldusmenetluses, samuti toovaidluskomisjoni menetluses. Voliniku padevuse
mottes on tegemist uute iilesannetega — seni e1 ole volinikul olnud sonaselget padevust isikuid
diskrimineerimisvaidlustes esindada, toetada ega oma asjatundjaarvamusi menetlustes esitada.
Samas ei looda muudatustega voliniku jaoks menetlusseaduste mottes uusi rolle, vaid
viidatakse, millistes juba menetlusseadustes ettenéhtud rollides volinik menetlustes osaleda
saab.

Lisatava punkti 2! kohaselt osaleb volinik VordKSis vdi SoVSis sétestatud keelu vdi kohustuse
rikkumise kiisimuses toimuvas menetluses isiku, kes leiab, et teda on diskrimineeritud,
esindajana (TsMS § 218, HKMS § 32, HMS § 13 vai TvLS § 17). Volinik v3ib menetluses
osaleda ka sellise isiku toetuseks, tehes seda ndustajana (TsMS § 228), kaasatud haldusorganina
(HKMS § 24) vdi muu organina (HMS § 11 1g 2) (direktiivide artikli 10 lg 3 punkt b)).

Esindajana isiku nimel kohtusse pdordumise digust loetakse diguseks algatada kohtumenetlus,
mille ndeb ette direktiivide artikli 10 lg 3 punkt a). TsMS § 218 lg 1 punkti 2 (sarnane HKMS
§ 32 1g 1 p 2) alusel voib lepinguliseks esindajaks olla volinik, kui tal on ndutav digusalane
kvalifikatsioon, voi vastavat haridusnouet tditev kantselei ametnik. Samuti voib volinikule
antud esindusodiguse vajaduse korral edasi anda advokaadile (TsMS § 222 1g 1 p 9, TsMS § 218
lg 1 p 1). Esindusdigus holmab ka hagi v61 muu avalduse (TsMS § 222 Ig 1 p 1), kaebuse
(HKMS § 31 Ig 2), taotluse (HMS § 13 Ig 1) esitamise digust. Direktiivid ei ndua otseselt, et
vordoigusasutusel oleks roll ka TvLS alusel lébi viidavatest menetlustes, kuid vottes arvesse,
et paljud diskrimineerimisvaidlused tekivad Eestis just todasjades ja seega on TVK-1
diskrimineerimisvastases Oiguskaitses oluline roll, on parema diguskaitse tagamiseks oluline
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kisitleda ka wvoliniku rolle TVK menetluses. Toovaidluste lahendamisel maéadrab
esindamisdiguse ulatuse esindatav (TvLS § 17 1g 2, TsUS § 120 Ig 2), kes saab volitusega
holmata ka avalduse esitamise. Volinik v3ib sama asja raames poorduda esindajana kohtusse ka
mitme diskrimineeritud isiku ndusolekul ja nimel, sama kehtib isiku(te) toetuseks osalemise
puhul. Menetluses osalemine vdimaldab volinikul oma eksperditeadmisi paremini isikute
oiguste kaitsel dra kasutada ning toetab menetlustes ka vdordse kohtlemise teemade
asjatundlikku késitlemist. Menetluses esindajana osalemise vajalikkuse iile otsustab volinik,
lahtudes nditeks sarnaste juhtumite arvukusest, juhtumi raskusest ja/vdi Gigusliku selguse
viljaselgitamise vajadusest mingis kiisimuses. Eelkdige on selline pddevus volinikule vajalik,
et vdidelda levinuma ja siistemaatilisema diskrimineerimise ja struktuurse ebavordsuse vastu?!.
Kohtupraktika aitab suurendada oOigusselgust, parandada teadlikkust ja arusaamist
diskrimineerimisest kui néhtusest ning toetab ka seaduse tOhusamat rakendamist.
Diskrimineerimise ohvritele annab voliniku senisest suurem vodimalik roll ja tugi eriti
kohtumenetlustes julgust ja voimalusi oma diguste kaitseks.

Volinik on avaldanud soovi saada diguse poorduda ka Eesti Vabariigi nimel hagiga kohtusse
diskrimineeritud isikute kollektiivseid huve kahjustava tegevuse lopetamiseks, sellisest
tegevusest hoidumiseks ning tehtud kahju hiivitamiseks??. Kollektiivseid huve kahjustavaks
tegevuseks tuleks voliniku hinnangul lugeda mis tahes tegu, mis riivab médramata arvu
diskrimineeritud isikute {ihiseid huve ja on vordset kohtlemist reguleeriva seadusega vastuolus.
Kollektiivsete huvide kaitse hagide siisteem ei ole Eesti digusruumile omane. Samas ei ole
tegemist meie digussiisteemile ka enam tdiesti voora lahenemisega. Niiteks on Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ametil (TTJA) 2019. a algusest tarbijakaitseseaduse (TKS) § 21 1oike 2
punkti 6 kohaselt digus nouda maakohtu kaudu tarbijate kollektiivseid huve ebamdistlikult
kahjustavate tiiliptingimuste ja ebaausate kauplemisvotete kasutamise keelamist ning tarbija
Oigusi rikkuva muu tegevuse lopetamist. TKS § 64 kohaselt voib TTJA péorduda Eesti
Vabariigi nimel hagiga maakohtusse. Paragrahvi 64 16ike 2 kohaselt loetakse kollektiivseid
huve kahjustavaks tegevuseks mis tahes tegu, mis riivab voi1 vOib riivata méddramata arvu
tarbijate lihiseid huve ning mis on vastuolus TKSis, voladigusseaduses jt seadustes sitestatuga,
eeskitt ebaausa kauplemisvotte kasutamine voi kasutamise kavatsus. 2025. a. algusest lisandus
tsiviilkohtumenetluse seadustikku seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2020/1828, mis kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU, iilevdtmisega kollektiivse esindushagi menetluse
regulatsioon. TSMS § 497' kohaselt on uues peatiikis 49! sitestatud menetlust vdimalik
kasutada juhtudel, kus ettevotjapoolne digusnormide rikkumine on kahjustanud voi voib
kahjustada voladigusseaduse tdhenduses tarbijate voi isikuandmete kaitse seaduse tdhenduses
andmesubjektide kollektiivseid huve. Kollektiivse esindushagiga on vdimalik taotleda
rikkumise tuvastamist ja 10petamist, edasise rikkumise keelamist vdi parandamisavalduse
esitamist, samuti individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksmééramist.

2! Volinik on varem panustanud kohtupraktika tekkimisse strateegilise hagelemise kaudu, valides vilja juhtumid,
millega kohtusse poordumist toetada, organiseerides digusabi ja vottes kohtukulude kandmise enda kanda.
Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku 2014. aasta tegevuse aruanne. https://volinik.ee/volinik-
live-web-prd/s3fs-public/wp-content/uploads/2020/01/SVV-Aastaaruanne-2014.pdf.

22 Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kiri nr 2-5/28 2023 Sotsiaalministeeriumile ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise seaduse
ithendamise teemal, 02.08.2023
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Direktiivi tilevotmisel on liikkmesriikidele jéetud valik, milliseid diguseid talle kohtumenetluses
osalemiseks anda. Eelndukohaste muudatustega laieneksid voliniku digused juba kolmest
voimalikust kahe vorra, mis praegusega vorreldes on méarkimisvaarne muutus. Volinikule lisaks
kollektiivsete huvide kaitseks kohtusse pdordumise Oiguse andmine eeldab pohjalikumat
analiilisi, sh seepdrast, et taoliste hagide esitamise voimalus on Eesti diguses jiatkuvalt viga
piiratud, vdhesed loodud vdimalused tulenevad EL diguse nduetest (st sellise vOimaluse
loomine on EL diguse kohaselt neil juhtudel olnud kohustuslik) ning praktika puudub. Seetdttu
jéetakse taolise voimaluse loomine tulevikus kaalumiseks.

Lisatava punkti 22 kohaselt annab volinik VordKSis vdi SoVSis sétestatud keelu voi kohustuse
rikkumise kiisimuses toimuvas tsiviil- ja halduskohtumenetluses eksperdina arvamuse.
Ulesanne pdhineb direktiivide artikkel 10 1ikel 2, mis nieb ette, et vorddigusasutuse digus
osaleda kohtumenetluses hdlmab digust esitada kohtule mérkusi kooskdlas riigisisese diguse ja
tavaga. Eesti kohtumenetluste regulatsiooni arvestades saab selle ndude rakendamiseks pidada
asjakohaseks eksperdi rolli. TSMS § 293 kohaselt on kohtul menetlusosalise taotlusel digus
kiisida eksperdi arvamust asjas tdhtsate ja eriteadmisi ndudvate asjaolude selgitamiseks.
Oiguskiisimuses vdib kohus kiisida eksperdi arvamust nii menetlusosalise taotlusel kui omal
algatusel viljaspool Eesti Vabariiki kehtiva diguse, rahvusvahelise diguse vOi tavadiguse
véljaselgitamiseks. Muudatusega néhakse VordKSiga selgesonaliselt ette voliniku iilesanne
kohtu kiisimisel eksperdi rolli tdita. Ulesande tiitmine toimub vastavalt TsSMS 32. peatiikis
sdtestatud eksperdiarvamuse regulatsioonile. Vottes arvesse, et kohtust enam jouab
diskrimineerimisvaidlusi todvaidluskomisjoni, luuakse sama punktiga volinikule digus anda
eksperdina arvamus voi selgitus ka TVK menetluses. Seonduvalt tehakse eelndu §-s 6
ettepanekud toovaidluse lahendamise seaduse tdiendamiseks. Ka see iilesanne aitab kaasa
diskrimineerimisasjade arutelude kvaliteedi ja asjatundlikkuse kasvule.

Eelndu § 1 punktiga 12 tdiendatakse VordKS kehtiva § 16 (eelndu kohaselt selle 15ike 1)
punkti 3, ndhes volinikule ette voimaluse anda arvamusi lisaks diskrimineerimise asetleidmisele
ka edendamiskohustuse rikkumise kohta. Uus pddevus toetab direktiivide artiklis 5
vordodigusasutustele ettendhtud edendamispiddevuse rakendamist, aidates kaasa vordsusldime ja
erimeetmete laiemale ja asjatundlikumale kasutuselevitule ning seeldbi seadusega juba
kohustatud osapoolte tdhusamale tegutsemisele diskrimineerimise struktuursete aspektidega.
Sama eesmadrki kannavad ka kehtiva VordKS § 16 punktides 5 ja 6 sétestatud {ilesanded ning
eelnduga lisatavad punktid 1' (eelndu § 1 p 9) ja 5' (eelndu § 1 p 15), samuti eelnduga lisatav
§ 16 1g 2 (eelndu § 1 p 20), mis kohustab voliniku ettepanekute jargimise ja soovituste tditmise
kohta tagasisidet andma. Edendamiskohustuse tditmise seire tdhustamine suurendab eeldatavalt
kohustatud isikute motivatsiooni neid kohustusi tdita. Niiteks voivad ka vrdse kohtlemise voi
soolise vordoiguslikkuse eest seisvad vabaiihendused esitada edendamiskohustuste jérjekindla
tditmata jatmise puhul volinikule avalduse rikkumise tuvastamiseks.

Eelndu § 1 punktiga 13 tdiendatakse VordKS kehtivat § 16 (eelndu kohaselt selle 10iget 1)
punktidega 3' ja 32, mis kisitlevad voliniku pidevust diskrimineerimisvaidluste alternatiivses
(st kohtuvilises) lahendamises. Punkti tdiendavad eelndu § 1 punktid 35, 44 ja 45 ning § 4
punktid 3 ja 4.

Punktiga 3' antakse volinikule uus vaidluste lahendamise pidevus, vdimaldades
diskrimineerimisvaidluse osapooltel, kui nad thiselt nii soovivad, péoérduda voliniku poole
siduva arvamuse saamiseks diskrimineerimise asetleidmise kohta. Uus iilesanne annab

15



vaidlusosalistele vaidluse lahendamiseks kiire ja odava, samas asjatundliku vdimaluse.
Seejuures on oluline, et modlemad pooled usaldaksid voliniku institutsiooni sdltumatust,
erapooletust ja eksperdi staatust, sest siduvat arvamust kiisides votavad vaidluspooled
kohustuse sellest hiljem lihtuda (vt eelndukohane VordKS § 19! 1g 7).

Kehtiva diguse kohaselt (VordKS § 23, SoVS § 12) lahendab diskrimineerimisvaidlusi kohus
voi  toovaidluskomisjon. Lepitusmenetluse korras lahendab diskrimineerimisvaidlusi
Oiguskantsler. Diskrimineerimise kahtluse korral saab isik pdorduda eksperdiarvamuse
saamiseks voliniku poole, kuid seda ei késitleta vaidluse lahendamise vormina.

Direktiivide  artikli 7  kohaselt peavad  vdorddigusasutused saama  pakkuda
diskrimineerimisvaidluse pooltele vaidluse kohtuvilise lahendamise voimalust. Eesmirk on
tagada, et vaidluse lahendamiseks oleks ka kohtuga vdrreldes kiirem ja taskukohasem
vdimalus®. Sellist menetlust vdib juhtida kas vorddigusasutus ise vdi muu pidev asutus, kui
see on nii riigisiseses diguses ette ndhtud voi tavaks. Muu padeva asutuse ldbiviidava menetluse
puhul peab virddigusasutusel olema digus esitada asja kohta tihelepanekuid. Ka muu pddeva
asutuse/liksuse puhul peavad vaidluse lahendamise eest vastutavad isikud olema sdltumatud ja
erapooletud ning omama eksperditeadmisi, samuti peavad need iiksused olema alaliselt
tegutsevad®*.

Toovaidluse lahendamise seaduse (TvLS) § 4 kohaselt on todvaidluskomisjon
Tooinspektsiooni juures asuv sdltumatu kohtuvéline todvaidlusi lahendav organ. Paragrahvi 13
16ike 2 kohaselt peab TVK kogu menetluse ajal tegema koik endast sdltuva, et todvaidlus voi
osa sellest lahendataks kompromissiga voi muul viisil poolte kokkuleppel, TVK juhataja v3ib
selleks muu hulgas esitada pooltele kompromisslepingu projekti, teha ettepaneku lahendada
vaidlus lepitusmenetluses voOi1 véljaspool todvaidluskomisjoni. TVK lepitusmenetlusele
kohaldatakse TvLS § 33 10ike 1 kohaselt lepitusseaduses lepitusorgani tegevuse kohta sitetatut
TvLS erisustega. Lepitusmenetluseks vOib soovi avaldada kuni todvaidlusasjas otsuse
tegemiseni (§ 34 lg 3). Avaldaja voib avalduses vilja pakkuda omapoolse lepitusettepaneku,
avaldusele tuleb lisada poolte kirjalik voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis solmitud
kokkulepe toovaidlusasja lahendamiseks lepitusmenetluses (§ 34 lg-d 4 ja 5). Kirjalik
lepituskokkulepe sdlmitakse poolte vahel kiimne todpdeva jooksul lepituseks tehtud avalduse
menetlusse votmise otsustamisest, kokkuleppe sdlmimata jatmisel loetakse lepitusmenetlus
16ppenuks (§ 35). Kui lepituskokkulepet ei sdlmita, on pooltel digus poorduda sama
toovaidlusasja lahendamiseks todvaidluskomisjoni voi kohtusse (30 kalendripdeva jooksul
arvates lepitusmenetluse 16ppemisest) (§ 36).

Lepitusseaduse (LepS) § 1 16ike 1 kohaselt reguleeritakse selle seadusega lepitusmenetlust
tsiviilasjades. Ldike 3 kohaselt on lepitusmenetlusega tsiviilasjas tegu juhul, kui vaidlus tuleneb
eradigussuhtest ning on lahendatav maakohtus. See tdhendab, et vaidlustes, mille tiheks pooleks
on avalik vdim, sh néiteks ametniku ja tema t66andja vahelist vaidlust, lepitusseaduse kohase
lepitusmenetlusega ja seega ka TvLSi alusel ettendhtud todvaidluskomisjoni juhi ldbiviidava
lepitusmenetlusega lahendada ei saa.

23 Direktiivi 2024/1499 p&hjenduspunkt 26, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 25.
24 Direktiivi 2024/1499 p&hjenduspunkt 26, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 25.
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Oiguskantsleri seaduse (OKS) § 35° 15ike 1 kohaselt kontrollib diguskantsler fiiiisilise vdi
eradigusliku juriidilise isiku tegevust ning viib 14bi lepitusmenetluse isiku avalduse alusel, kes
leiab, et teda on diskrimineeritud § 19 16ikes 2 nimetatud tunnuse tdttu. Sellest jarelduvalt ei
saaks ametnik ja tema to6andja kasutada ka diguskantsleri pakutavat lepitusmenetlust. Samuti
ei vii Oiguskantsler 1dbi lepitusmenetlusi, mille esemeks on nditeks vaidlus vdimaliku
diskrimineerimise iile riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse poolt teenuse pakkumisel, sest
tiheks osapooleks oleks riigiasutus, kohaliku omavalitsuse asutus voi organ voi avalik-diguslik
juriidiline isik.

Et Eestis tihest kiiljest juba on loodud vdimalus diskrimineerimisasja kohtuviliselt
lepitusmenetluse korras lahendada, samas ei ole olemasolevad voimalused tdielikult direktiivi
nouetele vastavad (nt TvLSi alusel lahendamisel on kiisimuse alla seatud sdltumatuse noude
tdielik tditmine?, samuti ei ole tagatud eksperditeadmised diskrimineerimisasjades, lisaks ei
viida ei TvLSi ega OKSi alusel 1ibi lepitusmenetlusi halduskohtu pidevusse jiivates asjades),
on asjakohane anda volinikule direktiividest tulenev diskrimineerimisvaidluse kohtuvilise
lahendamise eraldi piddevus, kuid seda mitte lepitusmenetluse kujul. Alternatiivse voimalusena
ndhakse voimalust volinikul anda, kui diskrimineerimisvaidluse pooled seda soovivad,
tavapdrase arvamuse asemel siduv arvamus. Selle arvamuse siduvus tuleneb asjaolust, et
voliniku poole tihiselt podrduvad pooled loevad selle arvamuse kokkuleppeliselt enda jaoks
siduvaks ning vdtavad endale kohustuse sellest ldhtuda. Siduvast arvamusest ldhtumise
kohustuslikkus pooltele ja poole voimalused viltida voi takistada siduva arvamuse andmist
voliniku poolt, on eelndukohases seaduses selgesonaliselt sétestatud. Siduva arvamuse
andmisel kohaldub {ildiselt voliniku tavapdrase arvamuse andmisele kehtestatud regulatsioon,
eriregulatsioon sitestatakse uues kavandatavas §-s 19! (vt eelndu § 1 p 34). Volinik saab siduva
arvamuse poolte soovil anda nii tsiviil- kui ka halduskohtu padevusse jddvates SoVSi voi
VordKSi rakendamise kiisimustes, st selle vaidluste kohtuvélise lahendamise vormi puhul
puuduvad piirangud, mis on kehtivas diguses lepitusmenetlusel.

Punktiga 3% nihakse volinikule ette seni puudunud vdimalus esitada oma piadevusest lihtuvalt
tdhelepanekuid teiste institutsioonide ldbiviidavates alternatiivsetes vaidluse lahendamise
menetlustes — diguskantsleri voi todvaidluskomisjoni ldbiviidavas diskrimineerimisvaidluse
lepitusmenetluses. Oiguskantsleri ldbiviidava lepitusmenetluse puhul lihtutakse seejuures
diguskantsleri seaduse § 35° 15ikest 4, mille kohaselt vdib istungile (kui diguskantsler sama
paragrahvi 10ike 1 alusel avalduse ldbivaatamiseks otsustanud istungi korraldada)
oiguskantsleri ndusolekul kutsuda ja seal dra kuulata erialaasjatundjaid. To6vaidluskomisjonis
labiviidava lepitusmenetluse puhul ldhtutakse lepitusseaduse § 24 15igetest 1 ja 2, mille kohaselt
poole soovil ning tingimusel, et lepitusorgan peab seda otstarbekaks, vdidakse tellida
erialaasjatundjalt vaidluse asjaolude selgitamiseks ekspertiis ning lepituskohtumisele kutsuda
ja dra kuulata erialaasjatundjad. Lepitusseadus kohaldub, kuna vastavalt TVLS § 33 1dikele 1
kohaldatakse lepitusmenetlusele todvaidluskomisjonis lepitusorgani tegevuse kohta sétestatut.
Voliniku uus pidevus (ette ndhtud ka direktiivide artiklis 7) voimaldab voliniku
eksperditeadmiste ja -kogemuste joudmist ka teiste ldbiviidavatesse alternatiivsetesse
menetlustesse ning soodustab diskrimineerimisasjades alternatiivseid menetlusi lébiviivate
institutsioonide koostddd.

% Kove, Liin, Jadtma, Kreutzberg, Stein, Ojavee, Viirsalu. Tsiviilasjade kohtuvéliste vaidluste lahendamise
pohiseaduspérasuse analiiiis, Tartu 2025, lk 64-65. https://www.justdigi.cee/sites/default/files/documents/2025-
06/Tsiviilasjade%20kohtuv%C3%A4liste%20vaidluste%20lahendamise%20p%C3%B5hiseadusp%C3%A4rasu
se%20anal%C3%BC%C3%BCs.pdf.
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Eelndou § 1 punktiga 14 tipsustatakse digusselguse huvides VordKS kehtiva § 16 (eelndu
kohaselt selle 16ike 1) punkti 5, néhes ette, et voliniku Vabariigi Valitsusele, valitsusasutustele,
kohaliku omavalitsuse {iiksustele ja nende asutustele muudatus- ja tdiendusettepanekute
tegemise Oigus ei holma mitte ainult kehtivaid digusakte, vaid ka digusaktide eelndusid.
Kehtivat regulatsiooni voib kiill tdlgendada selliselt, et volinikul on juba &igus teha
ettepanekuid eelndudele millega muudetakse olemasolevaid digusakte, kuid sellest ei tulene
tiheselt, et voliniku digus laieneb ka esmakordselt viljatootatavate digusaktide eelndudele.
Volinik on ka seni esitanud seaduseelndude kooskodlastusringides nii eelndu viljatdotaja
ettepanekul kui omal algatusel arvamusi kavandatud muudatuste moju ja kooskola kohta vordse
kohtlemise voi soolise vorddiguslikkuse pohimottega. Eelndude viljatdotajatel ei ole kiill
sonaselget kohustust konsulteerida volinikuga eelndude osas, mis vdivad mdjutada VordKSi
vOi SoVSi rakendamist, neis sdtestatud Oiguste kasutamist voi kohustuste tditmist, kuid
vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 4 1dikele 1 peab ministri otsustatava voi Vabariigi
Valitsusele esitatava kiisimuse ettevalmistaja tegema aegsasti koostodd lisaks
ministeeriumidele ja Riigikantseleile vajaduse korral ka teiste asjaomaste avalik-Oiguslike
institutsioonidega. Direktiivide artikli 15 kohaselt peavad liikmesriigid kehtestama menetlused
tagamaks, et valitsus ja asjaomased riigiasutused konsulteerivad vorddigusasutustega
direktiividest 79/7/EMU, 2000/43/EU, 2000/78/EU, 2004/113/EU 2006/54/EU ja 2010/41/EL
tulenevate diguste ja kohustustega seotud digusaktide, poliitikate, menetluste ja programmide
kiisimuses. Nimetatud direktiivid on Eesti digusesse iile voetud VordKS-i ja SoVSiga. Seetottu,
tagamaks volinikule antud iilesannete tdhus tditmine, on oluline, et VV reglemendist lahtuvalt
teeksid eelndu voi muu kiisimuse, mis puudutab SoVSis voi VordKSis sétestatud digusi voi
kohustusi vo1 mdjutab nende tditmist, ettevalmistajad digeaegselt koostodd ka volinikuga.

Eelndu § 1 punktiga 15 tdiendatakse VordKSi kehtivat § 16 (eelndu kohaselt selle 16iget 1)
punktiga 5', millega antakse volinikule digus anda valitsusele ja valitsusasutustele soovitusi
riigi tasandi strateegilise arengudokumendi ja selle elluviimise VordKSile ja SoVSile vastavuse
tagamiseks. Strateegilised arengudokumendid on riigieelarve seaduse § 19 16ike 1 kohaselt riigi
pikaajaline arengustrateegia, poliitika pdohialused, valdkonna arengukava ja programm.
Voliniku soovitused vdivad aga késitleda néiteks ka programmi rakendamist, st selles méératud
meetmete ja tegevuste elluviimist. Uus pddevus toetab direktiivide artiklis 5
vordodigusasutustele ettendhtud edendamispiddevuse rakendamist, aidates kaasa vordsusldime ja
erimeetmete laiemale ja asjatundlikumale kasutuselevotule. Sama eesmérki kannavad niiteks
ka kehtiva VordKS § 16 punktides 5 ja 6 sitestatud iilesanded ning eelnduga lisatav § 16 1dige
2 (eelndu § 1 p 20), mis kohustab voliniku ettepanekute arvestamise ja soovituste tditmise kohta
tagasisidet andma.

Eelndu § 1 punktiga 16 tiiendatakse VordKS kehtivat § 16 (eelndu kohaselt selle 16iget 1)
punktidega 6! ja 62, mis kisitlevad andmete kogumise ja analiiiisimisega seotud pidevust.
Muudatusettepanekute aluseks on vorddigusasutuste direktiivide artikkel 16.

Punktiga 6' antakse volinikule digus anda soovitusi VordKSis ja SoVSis sitestatud diguste
kasutamise ja kohustuste tditmise kohta statistika kogumiseks. Soovituste adressaadiks vdivad
olla riigi- ja kohalike omavalitsusiiksuste asutused, avalik-diguslikud voi eradiguslikud
juriidilised isikud, sh ettevdtjad, sotsiaalpartnerid ja vabailihendused. Uus iilesanne pohineb
vordoigusasutuste direktiivide artikli 16 Idikel 4. Pddevus annab volinikule kui valdkonna
asjatundjale, kellel on hea iilevaade ka riigi vordsusandmete liinkadest, rolli aidata kaasa nende
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liinkade kaotamisele. Andmed on vajalikud riigis vordse kohtlemise ja soolise vordsuse
olukorrast iilevaate saamiseks, need on vajalikud poliitika ja meetmete vajaduse tuvastamiseks
ning nende sihitatud planeerimiseks, samuti nende mdju hindamiseks. Volinikul on olemas
kompetents votta soovitusi andes arvesse ka tundlikke isikuandmeid (nt usulised ja muud
veendumused, seksuaalne sittumus) holmavate vordsusandmete ja nende kogumise eriparasid.

Punktiga 6% nihakse direktiivi artikli 16 1dikest 2 tulenevalt ette voliniku pédevus teha ja
avaldada vordse kohtlemise pohimotet, sh selle rikkumisi, st diskrimineerimist késitlevaid
soltumatuid uuringuid. Taolistest sotsiaalteaduslikest uuringutest saadav teave aitab teha
kindlaks diskrimineerimise leviku ulatust iihiskonnas, selgitada vélja ajas toimunud muutusi,
hinnata SoVSi ja VordKSi rakendamist, selgitada vilja lisameetmete rakendamise vajadus.
Lisaks vdib neist uuringutest saadav informatsioon pakkuda tuge diskrimineerimisjuhtumite
puhul diskrimineerimise kahtlust toetava argumendina. Néiteks, kui uuringust selgub, et 80%
negatiivse laenuotsuse saajatest on naised, v3ib olla alust kahtlustada, et kasutatakse vdib-olla
kiill pealtndha neutraalseid, kuid toimelt diskrimineerivaid otsustuskriteeriume. Sellised
uuringutulemused vdivad omakorda anda alust kahtlustada, et ka konkreetset naist x on talle
laenu mitte andes kaudselt diskrimineeritud, kuigi viliselt on kohaldatavad kriteeriumid
sooliselt neutraalsed. Soltumatuse ndudega peetakse silmas, et volinikul on digus otsustada
uurimiskiisimuste jm asjasse puutuva iile, samuti et nt teised riigiasutused, poliitilised
otsustajad, eraettevotjad vm ei vdi mdjutada uuringutulemusi ega sekkuda nende avaldamisse.

Eelndu § 1 punktiga 17 muudetakse VordKSi kehtiva § 16 (eelndu kohaselt selle 15ike 1)
punkti 7, ndhes volinikule ette kohustuse avaldada kord nelja aasta jooksul aruanne ja
soovitused vordse kohtlemise podhimotte rakendamise ja soolise vorddiguslikkuse olukorra ja
struktuursete probleemide kohta Eestis. Tegemist on juba kehtivas oiguses ettendhtud
aruandluskohustuse tdpsustamisega direktiivide artiklist 17 I&htudes. Struktuursete
probleemide késitlus peaks hdlmama nii Eestis esinevaid struktuurse ebavordsuse ilminguid kui
ka struktuurseid kitsaskohti soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise pdohimotete
rakendamisel, sh néiiteks edendamiskohustuse tditmisel. Samadest direktiivide séitetest
tulenevad ka eelndu § 1 punktis 20 ettendhtud tdiendused (eelndukohased VordKS § 16 16iked
4ja)h).

Eelndu § 1 punktiga 18 muudetakse VordKS kehtiva § 16 (eelndu kohaselt selle 16ike 1) punkti
8, ndhes ette, et volinik teeb mitte ainult soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
edendamisel, vaid koigi oma iilesannete tditmisel teiste isikute ja asutustega koostood.
Muudatuse vajadus tuleneb direktiivide artiklist 14 (vt tdpsemalt ka artikli selgitust seletuskirja
punktis 5), mis kohustab liikmesritke tagama, et vorddigusasutustel on asjakohased
mehhanismid teha oma padevuse piires koostodd nii sama riigi teiste vorddigusasutustega kui
muude asjaomaste avaliku ja erasektori {iksustega (sh Todinspektsioon, andme- ja
Oiguskaitseasutused, jirelevalveasutused jne). Sellega seoses muudetakse ka voliniku
pohimaééaruse § 10 1oiget 2.

Eelndu § 1 punktiga 19 tdiendatakse VordKS kehtiva § 16 (eelndu kohaselt selle 15ike 1)
punkti 9, lisades voliniku senisele iilesandele (votta meetmeid vordse kohtlemise ja soolise
vordoiguslikkuse edendamiseks digusselguse huvides direktiivide artiklist 5 1ahtuvalt) viite ka
padevusele votta meetmeid diskrimineerimise ennetamiseks. Diskrimineerimise ennetamiseks
voetavad meetmed on eelkdige suunatud digusrikkumise ennetamisele, samas kui vordsuse
edendamise meetmed hdlmavad lisaks tegevusi, mis aitavad vidhendada struktuurset
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ebavordsust organisatsioonis vdi iihiskonnas. Ennetamise ja edendamise tegevusi ellu viie peab
volinik votma arvesse spetsiifilisi, pdimdiskrimineerimisest tulenevaid ebasoodsaid olukordi.
Téaiendus pohineb direktiivide artikli 5 16ikel 2. Voliniku kohustusega seoses tuuakse VordKSi
eelnduga ka poimdiskrimineerimise termin ja definitsioon (eelndu § 1 p 1, eelndukohane
VordKS § 3 16iked 7 ja 8).

Eelndu § 1 punktiga 20 tiiendatakse VordKS § 16 uute 15igetega, milles sdtestatakse voliniku
ilesannete elluviimist toetav raamistik, sh iildised nduded voliniku tegevustele, voliniku
kohustus oma tlesannete elluviimise lithiajaliseks ja keskpikas perspektiivis planeerimiseks,
voliniku kohustus avaldada aruandeid nii oma iilesannete tditmise kui soolise vorddiguslikkuse
ja vordse kohtlemise olukorra kohta Eestis ning nduded VordKS ja SoVS alusel kohustatud
isikutele anda volinikule infot kohustuste tditmise ning voliniku ettepanekute jargimise ja
soovituste tiditmise kohta.

Loikega 2 nihakse ette, et kui volinik on teinud 18ike 1 punkti 5 alusel ettepaneku vai punkti 5!
kohaselt soovituse, peab ettepaneku voi soovituse saanud Vabariigi Valitsus, valitsusasutus,
kohaliku omavalitsuse {iksus ning selle asutus andma voliniku ndudmisel talle kolme kuu
jooksul ettepaneku vdi soovituse saamisest teavet selle kohta, kuidas seda on arvesse voetud.
Samuti on ettepaneku vOi soovituse saaja kohustatud teabe tditmise kohta avalikult
kittesaadavaks tegema. Tdiendus ndhakse ette direktiivide artiklites 5 ja 15 ettendhtud
tilesannete (sh positiivsete meetmete ja vordsusloime rakendamise edendamine, soovituste
kohta edasiste meetmete votmise taotlemine) tditmise tShustamiseks — soovituste tditmisest ja
ettepanekute jargimisest voi selle plaanidest teavitamise kohustus suurendab tdendosust, et need
el jad tdhelepanuta, ning toetab VordKSis ja SoVSis sétestatud edendamiskohustuste senisest
tohusamat tditmist, mis aitab omakorda kaasa struktuurse ebavordsuse ja diskrimineerimise
viahendamisele Eesti lihiskonnas. Téditmise voi selle plaanide avalikustamise ndue suurendab
edendamiskohustuse tditmise ldbipaistvust.

Loikega 3 sitestatakse ndudmised, mida volinik peab arvestama 16ikes 1 loetletud iilesannete
tditmisel. Samad ndudmised kehtivad ka ldigetes 4 ja 5 nimetatud t66 planeerimist ja aruandlust
kisitlevatele iilesannetele. Loikes 3 ndhakse ette, et volinik peab tagama koigile isikutele tema
teenuste ja informatsiooni tasuta ja vOrdse kittesaadavuse ning vordsed voimalused puudega
inimestele tema teenustele, tegevustele ja informatsioonile ligipddsuks. Teenuste ja
informatsiooni kdttesaadavuse kohustus ei hdlma mitte ainult ndustamist voi arvamuste andmist
(sh siduva arvamuse andmist diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks), vaid néditeks ka
kaebuste esitamisel pakutavat abi, vajaduse korral menetlustes osalemisega pakutavat tuge,
teavitustegevusi, aruandeid ja analiilise. Informatsiooni all peetakse silmas eelkdige kirjalikku
koondatud informatsiooni (direktiivide artiklis 12(1) ,,vdljaanne*/, publication*). Mitmete
teenuste puhul (nt arvamuse ja siduva arvamuse andmine, ndustamine) on kéttesaadavuse
tagamiseks oluline ka see, et inimese ja voliniku vaheliseks infovahetuseks oleks olemas
vajalikul miéral turvaline ja konfidentsiaalsust tagav suhtlusvéimalus. Juhul kui inimese enda
jaoks kéttesaadavad suhtluskanalid seda ei voimalda, voib volinikul olla vajalik tema teenuse
kattesaadavuse tagamiseks sOlmida kokkuleppeid ka kolmandate isikutega (nt kohalikud
omavalitsusiiksused) selliste voimaluste loomiseks nende kaasabil. POhimddrusega on kavas
tédpsustada (kavandikohase pohiméddruse § 13 Ig 1), et vordse kittesaadavuse tagamisel arvestab
volinik ka regionaalseid, keelelisi ja muid eripdrasid ning erivajadusi. See eeldab nditeks, et
info eelkdige inimeste Oiguste ja voliniku teenuste kohta on kéttesaadav ka lihtsas keeles,
vajaduse korral lisaks eesti keelele ka muus Eestis iildkasutatavas keeles, eri kanalites
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(traditsiooniline ja sotsiaalmeedia, otsesuhtlus) ning elanikkonnariihmade (nt noored, eakad,
vihemusrahvused) eripdrasid (sh digikirjaoskus) arvestavalt. Teenuste piirkondlikku
kittesaadavust saab parandada niiteks kommunikatsioonivahendite kasutamise voi ka
regulaarsete piirkondlike info- ja ndustamispdevade korraldamise kaudu. Samuti nihakse
pohiméiiruses ette (kavandi kohane § 14 Ig 3), et teavitusviise ja -vahendeid valides votab
volinik arvesse sihtrithma eripdrasid, pdorates eri tihelepanu rithmadele, kelle juurdepédsu
teabele vOib takistada nende ebakindel majanduslik seisund, vanus, puue, kirjaoskuse tase,
kodakondsus, elanikustaatus v0i veebipohistele vahenditele juurdepddsu puudumine.

Puudega inimestele tema teenustele, tegevustele ja informatsioonile ligipddsuks vordsete
voimaluste loomiseks rakendab volinik lisaks iildistele ligipddsetavuse edendamise meetmetele
ka asjakohaseid tiihekordseid, konkreetsel juhul vajalikke (eri)meetmeid (kavandikohase
pohimaéruse § 13 lg 2). Puudega inimestele ligipddsu tagamisel on lisaks iildisele teenuste ja
informatsiooni kéttesaadavuse ndudele direktiividest tulenevalt (artikkel 13) hdlmatud ka
tegevused, milleks voivad olla niiteks voliniku korraldatavad {iritused, asutustele jt antavad
soovitused voi tehtavad ettepanekud jms. Seega on puudega inimestele vajalik tagada vordsed
voimalused ligipadsuks koigele eelndukohase VordKS § 16 1dikes 1 nimetatud iilesannete
tditmise raames tehtavale. Ligipddsetavuse tagamisel tuleb ldhtuda eelkdige Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL) 2019/882 sitestatud nduetest, konkreetsel juhul
vajalikud mdistlikud abindud (muudatused vdi kohandused) tuleb tagada kooskdlas URO
puuetega inimeste diguste konventsiooniga. Mdistliku abinduna kisitletakse erimeetmeid, mis
on vajalikud konkreetse isiku jaoks ligipddsetavuse tagamiseks, kui see ei ole juba tagatud
tildiste meetmetega.

Loikega 4 ndhakse volinikule ette kohustus votta 16ike 1 kohaselt tema padevusse kuuluvate
iilesannete tditmise planeerimiseks ja elluviimiseks vastu igal aastal uuendatav nelja-aastane
tooprogramm koos aastase tegevuskavaga, mis modlemad peab volinik oma veebilehel
avaldama. Sitte eesmédrk on tagada voliniku t66 planeerimisel ,,Heaolu arengukava (2023—
2030) soolise vordsuse ja vordse kohtlemise programmist detailsema keskmise pikkusega
strateegilise ettevaate olemasolu ning iga-aastane spetsiifiliste tegevuste kavandamine.
Kohustus parandab nii voliniku t66 planeerimist kui ka to06 ldbipaistvust, vdimaldades huvitatud
osapooltel saada iilevaade voliniku prioriteetidest (sh avalikkus ja otsustajad) ning teha soovi
korral koostodettepanekuid (nt vabatihendused ja teised asutused). Tdpsustatakse ka, millist
infot volinik todprogrammis ja tegevuskavas esitab. To0programmis kirjeldab volinik VordKS
§ 16 10ike 1 kohaselt tema péddevuses olevate iilesannete tditmisel jérgneva nelja aasta
tegevussuundi ja prioriteete. Tegevuskavas esitab volinik detailse iilevaate jooksval
kalendriaastal kavas olevatest tegevustest ja nende elluviimise planeeritavad tdhtajad. Voliniku
ja kantselei pohiméérusesse kavandatava muudatuse kohaselt (kavandikohase pohiméaruse §
11') avaldatakse toOprogramm ja tegevuskava voliniku veebilehel hiljemalt iga aasta
31. jaanuariks.

Loikega 5 kohustatakse volinikku avaldama kord aastas oma veebilehel eelmise kalendriaasta
kohta tegevusaruanne, mis peab lisaks olulisemate arvamuste kokkuvdtetele ja tegevuste
iilevaatele sisaldama teavet ka eelarve kohta ning personali- ja finantsaruannet. Olulisemate
arvamuste kokkuvotete esitamisel avaldatakse tegevusaruandes isikuandmeid ainult juhul, kui
see on vajalik ning seadusega sdtestatud tingimustel (vt arvamuse puhul eelndukohane § 19).
Personaliaruandes voidakse isikupdhiselt avaldada andmeid, mis juba on avalikud (nt kantseleis
tootamise fakt voi palgaandmed) voi mille avalikustamine on seadusega lubatud. Kohustus
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pOhineb direktiivide artiklil 17. Eelnduga tuuakse seadusesse kohustus jétkata ka juba aastaid
toiminud praktikaga, mille kohaselt annab volinik kord aastas Riigikogu pohiseaduskomisjonile
ilevaate talle seadusega pandud iilesannete tditmise kohta. Pohiseaduskomisjonile ettekannete
tegemine annab volinikule vdimaluse oma seisukohti ka otse seadusandjale edastada ning
toetab seeldbi tema tegutsemist sdltumatu eksperdina. Samuti vdimaldab see volinikul
viljendada seadusandjale otse ja faktidega toetatult néditeks oma lisaressursi vajadust. Voliniku
ja kantselei pohimédrusesse kavandatava muudatusega on kavas tépsustavalt ette ndha, et
tegevusaruanne tuleb voliniku veebilehel avalikustada ja pohiseaduskomisjonile esitada
hiljemalt jargmise kalendriaasta 30. aprilliks (kavandikohase pohimééruse § 12). POhiméaaruses
on kavas tdpsustada ka seaduses tehtud viiteid tegevusaruande sisu kohta. PShimiidruse
muudatuste kohaselt tuleks aruandes anda lisaks eelmise aasta tegevuste {lilevaatele
informatsiooni ka eelmise aasta eelarve ja selle kasutamise kohta, samuti kantselei toGtajate
arvu ning personali soolise ja vanuselise koosseisu ja voolavuse kohta.

Lodike 6 kohaselt peab volinik nii 18ike 1 punktis 7 viidatud iga nelja aasta tagant esitatava nn
olukorra aruande kui ka 1dikes 5 ettendhtud iga-aastase tegevusaruande koostamiseks koguma
oma tegevuse kohta statistikat, mis pShineb soo tunnusel ja VordKS § 1 1dikes 1 nimetatud
tunnustel ning on kogutud iihiskonnaelu valdkondade kaupa. Muu hulgas peab volinikul olema
tunnuste (sugu, rahvus (etniline kuuluvus), rass, nahavérvus, usutunnistus vdi veendumused,
vanus, puue, seksuaalne sittumus) ja valdkonnapdhine info talle esitatud podrdumiste kohta.
Volinikul peab olema vodimalik anda infot nditeks mitte ainult selle kohta, mitu soo tdttu
diskrimineerimisega seotud podrdumist talle aastas esitati, vaid ka selle kohta, mitu p66rdumist
kisitles tooelus soo tdttu diskrimineerimist. Uus digus 1dhtub direktiivide artikli 16 16ikest 1.
Nagu direktiivide artikli 16 10ikes 1 ette ndhtud, viitab ka seadusemuudatus, et volinik peab
oma tegevuse kohta andmete kogumisel arvestama ka Euroopa Komisjoni (direktiivide artikli
18 161ike 1 alusel kehtestatava) rakendusaktiga kehtestatud vorddigusasutuste toimimise iithiseid
niitajaid. Statistika ja {ihised niitajad ei sisalda isikuandmeid.?®

Loikega 7 ndhakse ette, et selleks, et volinik saaks 10ike 1 punktis 7 viidatud nn olukorra
aruande koostamisel anda iildise hinnangu vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise ning
soolise vordoiguslikkuse olukorra ja edendamise kohta riigis, on tal digus saada vastavate
andmete valdajalt (riikliku andmekogu vastutav tootleja, Statistikaamet vm) koondandmeid®’
ja statistikat ning VordKSi ja SoVSi alusel kohustatud isikutelt iilevaateid kohustuste tditmise
kohta. Andmevaldajate kohustuse piiritlemiseks tdpsustakse séttes, et voliniku digus puudutab
tthiskonnaelu valdkonda vdi iihiskondlikku ndhtust soo tunnuse voi VordKS § 1 loikes 1
nimetatud tunnuste pdhiselt iseloomustavaid koondandmeid voi statistikat. Néiteks v3ib volinik
kiisida Sotsiaalkindlustusametilt mone hiivitise vOi pensioni saajate soolist vOi vanuselist
jaotust. Samuti on volinikul digus kiisida statistikat VordKSis ja SoVSis sitestatud diguste
kasutamise ja kohustuste tditmise kohta. Siin vdib néditeks tuua toovaidluskomisjonide ja
kohtumenetluste statistika. Selleks, et andmevaldaja saaks tépselt hinnata, kas ja milliste
isikuandmete tootlemist koondandmete andmiseks vaja on, ndeb eelndu ette, et kui

26 Euroopa Andmekaitseinspektori ametlikud mirkused komisjoni rakendusmidruse eelndu kohta, millega
kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2024/1499 alusel méératud vorddiguslikkusega
tegelevate asutuste toimimise iihiste néditajate loetelu: https:/www.edps.europa.eu/system/files/2025-
11/2025_11 21 formal comments_equality bodies_en.pdf

27 Terminit ,,koondandmed* mdistetakse eelndus ja seletuskirjas lihtuvalt riikliku statistika seaduse § 3 15ikest 3
kui iiksikandmetest kindla metoodika alusel statistilise tootlemise ja analiiiisi tulemusena saadud andmeid ning
seda kasutatakse vastavalt andmeanaliiiisi ja statistika oskussonastikule samatihenduslikuna terminiga
agregeeritud andmed.
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koondandmete vOi statistika esitamine eeldab andmevaldajalt isikuandmete toGtlemist,
kirjeldab volinik andmeid taotledes tipset andmevajadust ja selgitab selle eesmérki. Seadusega
ei ole voimalik ette ndha andmete tdpset loetelu voi senisest konkreetsemaid eesmérke, kuna
volinikul peab olema vdimalik iga aruande koostamisel otsustada selle fookuste ja sellest
tulenevalt ka olukorra kirjeldamiseks vajamineva teabe iile.

Voliniku uus digus pohineb direktiivide artikli 16 16ikel 3. Kui koondandmete voi statistika
aluseks olevad andmed on olemas riiklikus andmekogus, oleks asjakohane, et volinik podrduks
koondandmete voi statistika saamiseks esmajarjekorras riikliku andmekogu vastutava tootleja
poole. Sellise andmekogu puudumise korral on volinikul digus saada vajaminev teave ka
muudelt andmevaldajatelt. Muu andmevaldaja poole voib volinikul olla vajalik péérduda ka
siis, kui tal on oma iilesande tditmiseks vaja mitmest riiklikust andmekogust périt andmetel
pohinevaid koondandmeid voi statistikat ja muul andmevaldajal (nt Statistikaametil) on
molemad vajalikud andmehulgad nende koondandmeteks to6tlemise voi statistika tegemise
tarbeks olemas. Eesmérk on, et isikuandmed t66tleks voliniku vajadustele vastavaks see, kes
juba neid andmeid valdab, puudub vajadus anda isikuandmeid nende todtlemiseks iile
volinikule endale. Kehtiva odiguse kohaselt piirdub voliniku 0&igus andmeid saada
informatsiooniga, mis on vajalik konkreetsetel juhtudel arvamuse andmiseks. Uue regulatsiooni
eesmdrk on toetada aruannete kvaliteeti. Samuti aitab see leevendada ka voliniku véljendatud
muret, et lisaks ressursi nappusele on tal seni VOrKS § 16 punktis 7 ettendhtud iilesannet tiita
takistanud ka alusandmete puudumine?®®.

Loikega 8 maiiratletakse voliniku enda teatud {iilesannete (sh arvamuse andmise ja
kohtumenetluses esindamise) tditmisel toddeldavad andmed. Seejuures on oluline rohutada, et
sarnaselt diguskantsleri menetlustele voi kohtumenetlusele piiritleb andmekoosseisu eelkdige
voliniku padevus ja konkreetse tdidetava iilesande iseloom. Téielikku detailset andmekoosseisu
el ole voimalik seadusega kehtestada, kuna volinikul peab olema digus toddelda kdiki andmeid,
mis talle on tlilesande tditmise raames antud (kas poordunud isikute vt poolt) ja mis selleks
vajalikud on. Ei voi tekkida olukorda, kus volinikul puudub o6igus asjas tdhtsust omavaid
andmeid toodelda, mistdttu ta ei saa oma iilesandeid nduetekohaselt ja kvaliteetselt tiita.
Ulesande tiitmisel to6tleb volinik ka isikuandmeid, sh eriliiki isikuandmeid. Isikuandmeid
toodeldes jéargib volinik isikuandmete kaitse tildméérusest ja isikuandmete kaitse seadusest
tulenevat isikuandmete to6tlemise korda, arvestades VordKSis sitestatud erisusi.

Loikes 9 sitestatakse, et volinik séilitab iilesannete (nditeks ndustamise, arvamuse ja siduva
arvamuse andmise, kohtumenetluses osalemise) tditmise kdigus kogutud isikuandmeid ja neid
sisaldavaid dokumente kuni aasta peale iilesannete tditmist. Samas voib teatud juhtudel olla
tema poole podrdunud vdi muude asjasse puutuvate isikute voi ka avalikkuse huvides, et nditeks
arvamuse andmiseks kogutud infokogumit sdilitataks kauem. Sellisteks puhkudeks sitestatakse
eelnduga volinikule digus sdilitada andmeid ja dokumente ka pikemalt, kuid mitte kauem kui
viis aastat pdrast lilesannete tditmist. Sdilitustdhtaja moddumisel isikuandmed anoniiiimitakse
vO1 kustutakse. Seda tehakse tliks kord aastas tihtaja moddumise kalendriaasta 10pus. Téhtaja
madramisel viidatakse iilesannetele mitmuses, kuna samu andmeid voib olla vaja mitme
iilesande tditmiseks. Néiteks arvamuse andmise kdigus kogutud andmed vdivad olla vajalikud

28 Soolise vorddiguslikkuse ja vdrdse kohtlemise voliniku kiri nr 2-5/28 2023 Sotsiaalministeeriumile ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise seaduse
ithendamise teemal, 02.08.2023.
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ka isiku abistamisel kohtusse poordumisel vdi menetluses eksperdiarvamuse andmiseks.
Séilitamise tdhtaeg saabub, kui tditub liks voi kuni viis aastat parast viimase lilesande tditmist.

Teabe pikem siilitamine vdib olla vajalik néiteks selleks, et volinik ja kantselei tootajad saaksid
hilisemate sarnaste asjaoludega juhtumite puhul varasema arvamuse argumentatsiooni aluseks
olevat detailset teavet iile vaadata. Selline vajadus vdib ilmneda ka seoses menetlustega, mis ei
16ppenud arvamuse andmisega, kuna neil juhtudel ei tekkinud pdhjalikku andmeid kisitletavat
argumenteeritud analiiiisi. Tdhtaja seadmisel on konsulteeritud volinikuga, kes peab viieaastast
sdilitamistihtaega sellise jarelseire jaoks piisavaks. Kogutud teabe séilitamine voib olla vajalik
ka juhul, kui voliniku menetluse aluseks olnud asi jouab hiljem kohtusse — néiteks soovib
diskrimineerimist kahtlustav isik esitada kahju hiivitamise ndude. TsMS § 236 10ige 2 néeb ette,
et kui toendit esitada sooviv menetlusosaline ei saa tdendit ise esitada, voib ta taotleda kohtult
toendite kogumist. Volinik vdib olla menetluse raames kogunud andmeid, millele
diskrimineerimist kahtlustaval isikul endal ligipdds puudub. Kohus saab sel juhul nende
toendite kéttesaadavaks tegemise (volinikult) oma méérusega korraldada (TsMS § 239 Ig 1).

Eelnéu § 1 punktid 21-35 (eclndukohased VordKS §-d 16'-19') reguleerivad detailsemalt
voliniku poole ndustamiseks vdi arvamuse saamiseks tehtud podrdumisi. Muudetud ja
tdiendatud kujul regulatsioon muudab pdordumistele vastamise paindlikumaks ja paremini
poordujate vajadusi arvestavaks. Samas toetab see voliniku véga piiratud ressursi optimaalset
kasutamist, vOimaldades volinikul pakkuda kergematel juhtudel pigem ndustamist kui
pohjalikku uurimist ndudvat arvamust, viltides ressursi liigset kulutamist siis, kui avaldaja
tegelikult ei soovi voi ei vaja voliniku eksperdiarvamust (nt pahatahtlik avaldus, lisaselgituste
andmata jatmine v0i menetlus mujal) voi kui kiiremat ja tdhusamat abi on voimalik mujalt
saada. Nii saab volinik oma siivitsi analiiiisimisele kuluva ressursi suunata avaldustele, mille
puhul tema asjatundlikkus annab inimesele parima vOimaluse oma Oiguste kaitseks voi
vastutajatele  tulemuslikuma  tduke  edendamiskohustuse  tditmiseks.  Lisanduv
diskrimineerimisvaidluse osaliste {ihisel soovil antav siduv arvamus voimaldab SoVSi ja
VordKSi tditmise iile toimuvaid vaidlusi parimaid valdkondlikke teadmisi omava sdltumatu
eksperdi abil senisest veelgi tohusamalt kohtuviliselt lahendada.

Eelndu § 1 punktiga 21 tidiendatakse VordKSi §-ga 16!, millega sitestatakse voliniku poole
ndustamiseks vOi arvamuse saamiseks podrdumiste tildine regulatsioon.

Laike 1 kohaselt on igaiihel digus voliniku poole podrduda VordKS § 16 1dike 1 punkti 1! alusel
ndustamise (uus padevus —eelndu § 1 p 9) voi § 16 15ike 1 punkti 3 alusel arvamuse saamiseks.
Nagu eelndukohase § 16 lg 1 punkti 1' selgituses mirgitud, vdib diskrimineerimise
kahtlustamise korral ndustamise saamiseks voliniku poole pddrduda nii inimene, kes kahtlustab
voimalikku  diskrimineerimist enda puhul, kui nt kolleeg, ldhedane V&1 ka
huvikaitseorganisatsioon. Samuti vdib ndustamist kiisida isik, kes vastutab vordse kohtlemise
tagamise vO1 edendamiskohustuse tditmise eest. Ka arvamuse saamiseks voib lisaks
iiksikisikule poorduda néiteks huvikaitseorganisatsioon voi muu vabatlihendus, millel on
Oigustatud (nditeks pohikirjast tulenev) huvi jélgida voOrdse kohtlemise nduete voi
edendamiskohustuse tditmist, samuti isik, kes ise vastutab konkreetses olukorras vordse
kohtlemise tagamise v0i edendamiskohustuse tditmise eest ja soovib nt organisatsiooni siseselt
esitatud kaebuse tottu selgust. Sonaselgelt keelatakse voliniku poole podrdumise takistamine.
Keelul on eelkdige digusselguse loomise eesmérk, see on teadmiseks SoVSi ja VordKSi alusel
kohustatud isikutele, kelle tegevuse voi tegevusetuse tottu voivad inimesed soovida voliniku
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poole podrduda. Samuti saavad sellele vajaduse korral tdhelepanu juhtida vdimalikud
diskrimineerimise ohvrid ning volinik ise. Kuigi keelu rikkumise puhuks ei ole otseselt ette
ndhtud sanktsiooni, voib kohus, tdovaidluskomisjon voi eelndu kohaselt teatud juhul ka volinik
arvestada seda naiteks hiivitise suuruse iile otsustamisel.

Loikega 2 tipsustatakse voliniku poole podrdumise formaadid. Isik voib voliniku poole
poordumiseks valida tema jaoks sobivaima podrdumise vormi, nditeks podrduda kas kirjalikult
paberil, elektrooniliselt (nii e-kirjaga kui ka voliniku kodulehe kaudu) voi suuliselt (nt
helistades voi vastuvotul). Suulise podrdumise vormistab vajaduse korral avalduseks voliniku
kantselei tootaja. Kui ndustamise saamiseks on suuline pdordumine teiste vormidega vordselt
koigile kasutatav, siis arvamuse saamiseks poordumise puhul on suulise poordumise digust
moneti piiratud, kuna arvamuse andmiseks viib volinik 1dbi pikema ja pohjalikuma menetluse,
mis eeldab detailsemaid faktipohiseid andmeid. Avalduse suuline esitamine on siiski voimalik
juhtudel, kui selleks on spetsiifiline pdhjus, néiteks kui pddrdujal on kirjalikku voi elektroonilist
esitamist takistav puue, tal on puudulik kirjaoskus v4i tema vdimalused avaldust muul moel
esitada tulenevad muudest asjaoludest, mille iiletamist temalt oleks ebamdistlik eeldada.

Kui seadusega ei ole sitestatud menetlustoimingu vormi ja muid iiksikasju, méiirab
poordumisele vastamise toimingu vormi ja liksikasjad volinik. Vormi ja tiksikasjade médramisel
peab volinik ldhtuma eesmairgipérasuse, tohususe, lihtsuse ja kiiruse pohimottest ning viltima
isikutele liigsete kulutuste ja ebamugavuste tekitamist.

Loikes 3 esitatakse direktiivide artiklist 6 tulenevalt nduded, millist infot peab iga voliniku
poole ndustamise voi arvamuse saamiseks poordunud isik 10 téopédeva jooksul saama. Direktiiv
néeb kiill ette sellise info saatmise ndude vaid voimalikele diskrimineerimise ohvritele (iga isik,
kes leiab, et teda on vOrdse kohtlemise direktiivide tdhenduses diskrimineeritud), kuid kuna
eelndukohase seaduse alusel saaksid Eestis noustamist kiisida niiteks ka kohustatud isik,
voimaliku diskrimineeritu 1dhedased, kolleegid, diskrimineerimise pealtndgijad, samuti
huvikaitseorganisatsioonid, siis laieneb teabe saamise digus ka neile, sest ka nende pdérdumise
korral vdib vajalik informatsioon jouda vOimaliku ohvrini. Poordujat teavitatakse tema
kirjeldatud olukorda kisitlevatest digusaktidest ja diguskaitsevahenditest, voliniku paddevusest
poordumise aluseks olevas kiisimuses ja asjakohastest menetlustest (sh menetluse tihtaeg),
poordumisele kohaldatavatest konfidentsiaalsuse ja isikuandmete kaitse reeglitest, kuid ka
teistelt asutustelt vOi organisatsioonidelt psiihholoogilise vd6i muu asjakohase toetuse
(ndustamine vdi muu) saamise voimalustest.

Loike 4 kohaselt peab volinik tagama konfidentsiaalsuse nii ndustamiseks podrdunud isikule
kui ka isikule, kes poordus kiill arvamuse saamiseks, kuid kelle mure lahendamiseks volinik
pidas sobilikumaks ndustamist (eelndu § 1 p 32 — VordKS § 18 (Ig 1) uus punkt 6).
Noustamiseks poordunud odigustatud isikule tuleb tagada konfidentsiaalsus ka ndustamise
aluseks olevas olukorras kohustatud isiku puhul, st volinik ei vdi kohustatud isikule avaldada,
et tema tegevuse vOi tegevusetuse suhtes on voliniku poole pdordutud. Noustamise teel
lahendatud p&ordumiste kohta avalikkusele informatsiooni andmisel (nt oma tegevustest
ajakirjanduses radkides) peab volinik tagama, et avaliku késitlemise kaudu ei oleks tuvastatavad
el noustamiseks poordunud digustatud ega kohustatud isikud ega ka nt voimalik diskrimineerija
olukorras, kus inimene poordub kiisimaks ndu seoses todandja voi kaupade voi teenuste
pakkuja voimaliku diskrimineeriva kditumise kohta. Konfidentsiaalsus aitab kaasa sellele, et
rohkem isikuid, sh kohustatud osapooli, ndu saamiseks voliniku poole pdorduks. See omakorda
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tohustab  SoVSi ja  VordKSi rakendamist. Arvamuse andmisel rakenduvaid
konfidentsiaalsusreegleid késitletakse eelndu § 1 punktides 24 ja 34.

Loige 5 ndeb ette, et ndustamise saamiseks esitatud podrdumisele tuleb vastata esimesel
vOimalusel. Et vastamine ei tdhenda tingimata vajalikus mahus ndustamise ldbiviimist,
rohutatakse eraldi, et ndustamine tuleb 14bi viia iihe kuu jooksul. Arvamuse andmise tdhtaeg on
reguleeritud VordKS § 17 eelndukohases 16ikes 5 (eelndu § 1 p 25).

Eelnou § 1 punktiga 22 tdiendatakse VordKS § 17 16iget 1 tdpsustusega, et diskrimineerimise
asetleidmise voi edendamiskohustuse rikkumise kohta avalduse esitanud isikule viidatakse
edaspidi kui arvamuse taotlejale. Oigusselguse tagamiseks jietakse 1dike sonastusest vilja
viide, et arvamus antakse lisaks arvamuse taotlejale vajaduse korral ka isikule, kellel on
oigustatud huvi jélgida vordse kohtlemise nduete tiitmist, kuna selline sdnastus oli nii kehtivas
oiguses kui eelndus eksitav. Selliste isikute all peetakse silmas nditeks
huvikaitseorganisatsioone v0i muid vabaiihendusi, mille digustatud huvi tuleneb néiteks
pohikirjast. Nagu eelndu § 16' 15ike 1 puhul seletuskirjas selgitatud, vdivad sellised
organisatsioonid ise volinikule avalduse esitada. Sel juhul saavad nad arvamuse aga juba
arvamuse taotlejana. Samuti v3ivad sellised isikud enda suhtes diskrimineerimist kahtlustavat
inimest voliniku poole p66rdumisel esindada voi toetada. Sel juhul on avalduse formaalne saaja
aga ikkagi isik, kelle nimel vdi toetuseks voliniku poole podrduti.

Samuti muudetakse selle punktiga VordKS § 17 16iget 2, tuues senisest selgemalt vélja voliniku
arvamuse eesmargi. Eelnduga ei muudeta arvamuse tegelikku iseloomu, vaid viiakse selle
eesmadrgi kirjeldus paremini kooskolla arvamuse matte ja senise praktikaga. Pracguse seaduse
kohaselt peaks voliniku arvamus andma hinnangu, mis alles koostoimes VordKSi, SoVSi,
Eestile siduvate vilislepingute ja muude digusaktidega voimaldab (kellelgi teisel) hinnata, kas
konkreetses digussuhtes on rikutud vordse kohtlemise pohimotet. Eelndukohase sdnastusega
ndhakse aga ette, et voliniku arvamus ise ongi eksperdihinnang selle kohta, kas konkreetses
Oigussuhtes on rikutud vordse kohtlemise pohimdtet. Seoses arvamuse andmise padevuse
laiendamisega vdimalikult vordse kohtlemise pohimdtte rikkumiselt ka edendamiskohustuse
rikkumisele (eelndu § 1 p 11), arvestatakse seda tdiendust ka arvamuse eesmirgi
timbersonastamisel. Eesmargi kirjelduses tuuakse vilja ka, et arvamus peab pohinema voliniku
poolt viljaselgitatud asjaoludel ning olema pdhjendatud. Arvamuse laiem eesmirk vdimaldab
volinikul selles késitleda ka struktuurseid probleeme, mitte ainult konkreetse isiku olukorda
konkreetses digussuhtes.

Eelndu § 1 punktiga 23 tdiendatakse VordKS § 17 18iget 3 seoses VordKS kavandatava § 16
p 3 muutmisega (eelndu § 1 p 12) ndudega, et edendamiskohustuse rikkumise kohta arvamuse
taotleja peab avalduses kirjeldama edendamiskohustuse rikkumisele viitavaid asjaolusid.

Eelndu § 1 punktiga 24 tiiendatakse VOrdKS § 17 uue 16ikega, milles kirjeldatakse voliniku
konfidentsiaalsuskohustuse ulatust arvamuse taotleja isiku osas suhtluses teise osapoolega, st
isikuga, keda avaldaja vOrdse kohtlemise pohimotte vdi edendamiskohustuse rikkumises
kahtlustab. Kavandatava 1dikega 3! niihakse ette, et arvamuse taotleja, st avalduse esitaja
kirjaliku ndusolekuta voib volinik menetluse kdigus anda informatsiooni iiksnes avalduse sisu
kohta ja seda moel, mis ei voimalda avalduse esitaja isikut tuvastada. Naiteks on volinikul
voimalik avalduse saamisel esialgu poorduda kohustuse voimaliku rikkuja poole kiisimusega
iildise soolise vordodiguslikkuse vOi vordse olukorra kohta organisatsioonis. Samas on
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toendoline, et eelkdige diskrimineerimise voimaliku asetleidmise puhul arvamuse andmiseks
vajaliku info kogumiseks on volinikul varem voi hiljem vaja teisele osapoolele avaldada ka
poorduja isik. Selleks on tal aga vaja selgitada olukorda arvamuse taotlejale, sh tema isiku
avaldamise pohjuseid, tema digusi, kui teine osapool peaks nditeks hakkama kdituma arvamuse
taotlejat ohvristavalt (VOrdKS § 3 Ig 6), ning saada temalt tema isiku avaldamiseks ndusolek.

Eelndéu § 1 punktiga 25 muudetakse VordKS § 17 16ikeid 4-6, tidpsustades voliniku digust
saada arvamuse andmiseks teistelt isikutelt teavet, arvamuse andmise tihtaega ja seda, millistel
juhtudel edastab volinik oma arvamuse lisaks arvamust kiisinud isikule ja vordse kohtlemise
nduete tditmist digustatud huviga jilgivale isikule (VordKS § 17 1g 1) ka isikule, kes vastutab
vordse kohtlemise podhimotte jargimise voi edendamiskohustuse tditmise eest arvamuse aluseks
olevas olukorras.

Lodike 4 muudatustega laiendatakse voliniku teabe saamise digust ka neile olukordadele, kus ta
annab arvamuse edendamiskohustuse voimaliku rikkumise kiisimuses. Seatakse ka ndue, et
voliniku antav tdhtaeg kirjalike selgituste andmiseks vdimaliku diskrimineerimise asjaolude
kohta ning dokumentide vdi nende koopiate esitamiseks peab olema mdistlik. Teabe saamise
Oigust tdiendatakse, andes volinikule juurde O&iguse teha asjaolude viljaselgitamiseks
kohapealseid vaatlusi, kuulata dra asja kohta teavet omavaid isikuid (nt organisatsiooni teised
tootajad, voimaliku diskrimineerimisjuhtumi tunnistajad jt), esitada jareleparimisi riiklikes
andmekogudes ning teha teabe saamiseks koostdod jarelevalve- ja muude asutustega (nt kui
jarelevalveasutustel on padevus, mida volinikul pole, kuid mis vdoimaldab saada arvamuse
andmiseks vajalikku teavet). Riiklikes andmekogudes jérelepédrimiste tegemise digus antakse
volinikule eelkdige selleks, et volinik ei koormaks arvamuse aluseks olevas olukorras vordse
kohtlemise pohimdtte tditmise eest vastutavat isikut (nt todandja) selliste andmete voi
dokumentide kiisimisega, mille isik on riigile juba andnud. Andmete andmekogust kiisimise
Oigus on, nii nagu muud 16ikes 4 nimetatud digused, piiratud ndudega, et kiisitav teave peab
puudutama diskrimineerimisjuhtumi asjaolusid (v0i edendamiskohustuse vd&imalikku
rikkumist) ning olema vajalik arvamuse kujundamiseks.

Tootajale arvutatud, makstud voi maksmisele kuuluva tasu, tasustamise tingimuste ning muude
hiivede kohta teabe saamise digus on eraldi vélja toodud ka juba kehtivas seaduses ning
sisuliselt seda ei muudeta. Oigus on vajalik selleks, et volinik saaks anda arvamusi vordse
kohtlemise pohimdtte tditmise kohta t60 tasustamisel (VOordKS § 2 1g 1 p2jalg 2 p 2 ning
SoVS § 6 1g 2 p 3). Arvamuse andmiseks on vajalik nii diskrimineerimist kahtlustava toGtaja
kui vdimalike vordlusisikute tasu ja muude hiivede teave, samuti tasustamise tingimuste info
(nt palgakorraldus, palgamdirad jms). Peamiseks infoallikaks jddb neis kiisimustes endiselt
todandja.

Laiendatud Gigus eeldab teistelt osalistelt suuremat valmidust teha olukorra viljaselgitamisel
volinikuga koostddd. Teabe saamise digus on voliniku arvamuse andmisel kriitilise tdhtsusega
— see on vajalik, et arvamus oleks teadmispohine ning vdotaks arvesse koiki asjakohaseid
tdendeid, suurendades seelédbi ka arvamuse usaldusvairsust. Muudatusettepanekud pdhinevad
vordoigusasutuste direktiivide artiklil 8.

Loikes 5 tdiendatakse arvamuse andmise tdhtaja regulatsiooni. Kui kehtiva diguse kohaselt
peab volinik arvamuse andma kahe kuu jooksul avalduse esitamisest alates, siis eelndu kohaselt
hakkab kahe kuu téhtaeg kulgema ajast, kui volinik on otsustanud, et avalduse aluseks olevat
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kiisimust ei oleks asjakohasem lahendada ndustamise teel (VordKS § 18 lg 1 uus punkt 6).
Praktikast tulenevalt ndhakse ka ette, et juhul kui volinikul ei ole vdimalik arvamust ettendhtud
tdhtaja jooksul anda, voib ta tdhtaega kuni kahe kuu vorra pikendada. Téhtaja pikendamisel
peab volinik sellest avalduse esitajat ka enne esialgse tdhtpdeva saabumist ka teavitama ning
pikendamist pohjendama. Pikendamise vajadus voib tuleneda niiteks asja keerukusest, samuti
raskustest kas avaldajalt endalt voi teistelt osapooltelt arvamuse andmiseks vajaliku (lisa)info
saamisel.

Loikes 6 tdpsustatakse, et arvamuse teisele osapoolele saatmiseks on vaja avalduse esitajalt
saada just kirjalik ndusolek. Kui voliniku algatusel antud arvamus kisitleb konkreetse isiku
voimalikku diskrimineerimist, siis on arvamuse teisele osapoolele saatmiseks vajalik
kasitletava isiku kirjalik nousolek. Sittesse lisatakse eelndou § 1 punktiga 12 tehtavast
tdiendusest tulenev viide ka edendamiskohustuse tditmise eest vastutavale isikule.

Eelndu § 1 punktiga 26 tiiendatakse VOrdKS § 17 uute ldigetega, mis kisitlevad voliniku
oigust anda arvamusega koos ka ettepanekuid ning voliniku kohustust ennast teatud juhtudel
arvamuse andmise menetlusest taandada.

Loikega 7 nédhakse ette, et kui see on asjakohane, esitab volinik koos oma arvamusega ka
ettepanekud selle kohta, kuidas rikkumist heastada (nt kahju hiivitamine, vabandamine vms)
ning edasisi (sarnaseid) rikkumisi, sealhulgas sama rikkumise kordumist, ennetada. Niiteks
voib volinik soovitada viia organisatsioonis 1dbi laiem virdse kohtlemise, vordsete voimaluste
ja soolise vOrdsuse analiiis ja kavandada tegevusi tuvastatud puudujidkide kaotamiseks,
vaadata iile palgasiisteem, tdiendada sisekorraeeskirja, muuta tavasid, luua kord ahistamisest ja
diskrimineerimisest teavitamiseks ja kaebuste menetlemiseks, korraldada vordse kohtlemise
teemadel koolitusi vms. Juhul kui sellised ettepanekud esitatakse, peab vordse kohtlemise
pohimdtte jargimise voi edendamiskohustuse eest vastutav isik andma volinikule kolme kuu
jooksul nende saamisest teavet, kuidas ettepanekuid on jirgitud voi kavatsetakse jargida.
Tagasisidet andma kohustava normi eesmérk on suurendada tdenédosust, et voliniku ettepanekud
el jad tahelepanuta ning rikkumise ja selle pohjustega tegelikult ka tegeldakse hoolimata sellest,
et voliniku arvamus ei ole diguslikult siduv. Kohustus annab volinikule vdimaluse arvamuse
andmise jérel proaktiivselt rikkujaga kontakteeruda, nt tdhtpdeva ldhenedes kohustust meelde
tuletada, ettepanekute arvestamise toetamiseks ndustamist pakkuda. Uus regulatsioon 1dhtub
direktiivide artikli 9 16ikest 2.

Loikega 8 sdtestatakse, et volinik peab ennast arvamuse andmise menetlusest taandama, kui
ilmnvad pdhjused, miks ta ei saa arvamuse andmisel erapooletuks jddda. Sellised pdohjused
voivad esineda niiteks asjaoludel, mille puhul TsMS § 23 néeb ette kohtuniku taandumise
kohustuse. Niiteks peab volinik menetlusest taanduma, kui ta on isiklikult (nt juhtum puudutab
tema enda tegevust viljaspool ametikohustuste tditmist — nt tema tegevust dppejouna),
perekondlikult v61 muul moel seotud arvamuse taotleja voi avalduse esemega. Voliniku
menetlusest taandumise korral tididab tema iilesandeid tema asetditja-nounik (vt eelndu § 1 p
0).

Eelndu § 1 punktiga 27 tdiendatakse VOrdKS § 18 pealkirja viitega arvamuse andmisest

loobumisele. Tegemist on tehnilise muudatusega, et pealkiri viljendaks tdpsemalt paragrahvi
sisu.
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Eelndu § 1 punktiga 28 tiiendatakse sarnaselt VordKS § 18 1dike 1 sissejuhatavat lauseosa
viitega arvamuse andmisest loobumisele. Tegemist on tehnilise muudatusega, et sissejuhatav
lauseosa sobituks paremini 1dikes esitatud punktidega. Sissejuhatav lauseosa sOnastatakse
tervikuna ilma sdnata véima (st volinik keeldub voi loobub arvamuse andmisest, mitte v3ib
keelduda voi loobuda), kuna loetletud juhtudel ei ole vaja anda volinikule diskretsioonidigust.

Eelndu § 1 punktiga 29 tdiendatakse VordKS § 18 16ike 1 punkti 1 vdimalusega, et volinik
keeldub vdi loobub arvamuse esitamisest ka juhul, kui avaldus ei puuduta VordKSi voi SoVSi
reguleerimis- ega kohaldamisala. Tdiendus on praktikas vajalik eelkdige VordKSi jiatkuvalt
tunnusepohiselt eristatud kohaldamisala tottu, sest voliniku pddevus on otseselt VordKSi ja
SoVSi reguleerimis- ja kohaldamisalaga piiratud.

Eelndu § 1 punktiga 30 tiiendatakse VordKS § 18 16ike 1 punkti 2, voimaldades volinikul
arvamuse andmisest keelduda ka siis, kui ta on andnud samal alusel ja sama eseme kohta
eelnevalt siduva arvamuse. See vilistab juhtumid, kus volinik peaks asja uuesti menetlema, kui
iks siduva arvamuse saanud osapooltest 10pptulemusega siiski rahul ei ole.

Eelndu § 1 punktiga 31 muudetakse VordKS § 18 1dike 1 punkti 3 ning lisatakse arvamuse
andmisest keeldumise aluste hulka ka juhud, mil samal alusel ja sama eseme kohta on algatatud
vaidemenetlus, tehtud vaideotsus voi algatatud toovaidluskomisjonis lepitusmenetlus voi
sOlmitud  lepituskokkulepe. Toovaidluskomisjonis — lepitusmenetluse  ldbiviimise ja
lepituskokkuleppe sd0lmimise voimalus lisandus Eesti digusesse 2018. aastal toovaidluse
lahendamise seaduse joustumisel.

Eelndu § 1 punktiga 32 tdiendatakse VordKS § 18 10iget 1 lisapunktidega, kus on uued alused
volinikul arvamuse andmisest keeldumiseks vo1 loobumiseks. Uued alused antakse voliniku
t60s ilmnenud vajaduste pohjal ning need voimaldavad senisest paremini sddsta voliniku ja
tema kantselei vdga piiratud inimressurssi ebaotstarbekate avalduste pohjaliku menetlemise
pealt, vabastades seda muu hulgas eelnduga antavate uute iilesannete tiitmiseks.

Punkti 4 kohaselt vdib volinik arvamust mitte anda ka juhul, kui avalduses esitatud
informatsioon on arvamuse andmiseks ebapiisav ja arvamuse taotleja ei ole voliniku antud
tdhtajaks asjakohast lisainformatsiooni esitanud.

Punkt 5 vdimaldab jétta arvamuse andmata, kui arvamuse taotleja on avalduses teadlikult
esitanud valeinfot voi tegutseb pahauskselt.

Punkt 6 nédeb volinikule ette vdoimaluse jétta arvamus andmata ka siis, kui avalduse aluseks olev
kiisimus on asjakohane lahendada hoopis ndustamise teel. Lisatingimuseks on, et arvamuse
andmise asemel ndustamine ei voi kahjustada arvamuse taotleja voimalusi oma VrdKSis voi
SoVSis sitestatud Oigusi kaitsta. Muudatus ldhtub voliniku praktikas ilmnenud vajadusest.
Koik isikute poolt formaalselt arvamuse andmiseks esitatud avaldused ei ndua pohjalikku
uurimist ja analiilisi — kiisimus vOib olla voimalik, kiirem ja praktilisem lahendada seaduse
selgitamise ja noustamise teel. Selline vOimalus aitab volinikul kasutada optimaalselt oma
piiratud ressurssi, kuid mitte isikutele vajaliku abistamise arvel.

Punktiga 7 sétestatakse voimalus arvamust mitte anda, kui arvamuse taotlejal on vdoimalus
kasutada muid, tdhusamaid ja kiiremaid diguskaitsevahendeid oma diguste kaitseks. Sellisel
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juhul ndustab volinik arvamuse taotlejat tdhusamate oOiguskaitsevahendite kasutamise
kiisimuses. Tohusam v0ib olla niditeks vaide esitamine voi vaidluse lahendamine
toovaidluskomisjonis, mille otsused on siduvad ja mille kaudu saab isik nduda ka talle
diskrimineerimisega tekitatud kahju hiivitamist.

Punkt 8 voimaldab volinikul keelduda arvamuse andmisest ka siis, kui arvamust kiisitakse asjas,
mille puhul volinik kui institutsioon on konkreetses asjas vordse kohtlemise pShimotte
jargimise vOi edendamiskohustuse tditmise eest vastutav isik. Kui avalduse aluseks olev
diskrimineerimise vOi edendamiskohustuse rikkumise kahtlus puudutab voliniku kui
institutsiooni tegevust, ei ole volinik ega tema kantselei piisavalt erapooletud eksperdiarvamuse
andmiseks. Sellistel juhtudel on arvamuse taotlejal voimalik pddrduda néiteks diguskantsleri
poole.

Eelndu § 1 punktiga 33 tdiendatakse VordKS § 18 uute 1digetega, mis reguleerivad voliniku
tegevust 10ikes 1 loetletud vdoimaluste kasutamise korral.

Lodige 2 kohustab volinikku teavitama arvamuse taotlejat 18ike 1 punktide 1-6 alusel arvamuse
andmisest loobumisest vdi keeldumisest moistliku aja jooksul, kuid hiljemalt kahe kuu
moddumisel avalduse saamisest. Avalduse taotlejat tuleb teavitada kirjalikult ning talle
selgitada loobumise vdi keeldumise pohjuseid. Kuni kahe kuu pikkune tdhtaeg on vajalik
sellepérast, et volinik voib olla avaldust juba erineva pohjalikkusega menetlenud (nt kiisinud ja
oodanud lisainformatsiooni erinevatelt osalistelt), enne kui selgub keeldumiseks voi
loobumiseks pohjust andev asjaolu. Sitte aluseks on vorddigusasutuste direktiivide artikli 6
16ige 4.

Ldige 3 néeb ette, et juhul kui arvamuse andmisest loobumise pohjuseks on asjaolu, et avalduse
taotlejal oleks oma diguste kaitsmiseks voliniku arvamusest tohusam voi kiirem voimalus, voi
kui volinik ei saa arvamust anda, kuna avalduse keskmes on voliniku institutsiooni enda
tegevus, siis peab volinik arvamuse taotlejat sellest avalduse saamisest arvates hiljemalt
kolmandal todpdeval teavitama. Samuti peab volinik ndustama ning vajaduse korral ka
abistama arvamust taotlenud isikut sobivama diguskaitsevahendi kasutamisel.

Eelndu § 1 punktiga 34 tiiendatakse VordKS § 19, mis késitleb avalduse uurimistulemuste
avalikustamist. Tekst viiakse paremini kooskodlla pealkirjaga ning regulatsiooni tipsustatakse
voimalike diskrimineerimisohvrite paremaks kaitseks. Kui kehtiva § 19 kohaselt voib volinik
anda avalikkusele arvamuse taotleja ndusolekuta informatsiooni ,,liksnes menetletava avalduse
sisu kohta“ (st pealkiri viitab uurimistulemustele, kuid sdte ise kisitleb alles menetluses olevat
ehk menetletavat avaldust), siis muudetud sdnastuse kohaselt vdib volinik anda arvamuse
taotleja kirjaliku ndusolekuta avalikkusele informatsiooni iiksnes avalduse sisu ja voliniku
arvamuse kohta ning seda tuleb teha selliselt, et arvamuse taotleja isik ei oleks tuvastatav.
Niiteks aastaaruandes avalduste kohta infot andes teeb volinik seda anoniitimitult.

Uue sonastuse kohaselt ei voi volinik menetluse kestel, st siis, kui arvamus on alles
kujundamisel, avalikkusele arvamuse taotleja kirjaliku nousolekuta infot anda ka {iksnes
avalduse sisu kohta.

Direktiivide artikli 11 eesmaérgist l1dhtuvalt ndhakse muudatusega lisaks ette, et juhul kui volinik
annab hinnangu, et VordKSi voi SoVSi rikkumist ei ole toimunud, peab volinikul olema
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avalikkusele tema isiku kohta info andmiseks ka selle isiku luba, kelle tegevuse voi
tegevusetuse kohta arvamust taotleti.

Eelndu § 1 punktiga 35 tdiendatakse VordKSi uue §-ga 19!, milles reguleeritakse tédpsemalt
volinikule antavat uut alternatiivset vaidluste lahendamise padevust — voliniku siduva arvamuse
andmist (eelndu § 1 p 13, eelndukohane VordKS § 16 1g 1 p 3'). Vt ka eelndu § 1 punkti 13
selgitust seletuskirja 3. osas ja siduva arvamuse termini selgitust seletuskirja 4. osas.

Loike 1 kohaselt voivad diskrimineerimisvaidluse pooled iihiselt poorduda voliniku poole
siduva arvamuse saamiseks voimaliku diskrimineerimise toimumise kohta. Siduva arvamuse
andmisel kohaldab volinik arvamuse andmist kédsitlevaid §-e 17 ja 18, vélja arvatud, kui §-ga
19! sitestatakse eriregulatsioon. VordKSis reguleerimata  kiisimustes  rakendub
haldusmenetluse seadus (VordKS § 2 I1g 4 ja kavandikohase pSdhimédéruse § 8 1g 1).

Arvamuse siduv iseloom tuleneb poolte kokkuleppelisest valmidusest voliniku arvamust enda
jaoks siduvaks pidada. Kui kumbki pool siduva arvamuse andmise menetluse ldbiviimise ajal
jouab arusaamisele, et ta ikkagi ei soovi, et voliniku valmiv arvamus oleks tema jaoks siduv, on
tal eelndukohase § 19! Ig 6 punkti 2 alusel vdimalik volinikku siduva arvamuse taotlemisest
loobumisest teavitada. Kui seda enne arvamuse andmist tehtud ei ole, samuti on molemad
pooled menetluses osalenud, niitab see poolte {ihist valmidust arvamust aktsepteerida ning
sellest ka edasisel tegutsemisel 1dhtuda. Eelndukohane seadus (Ig 6 punkt 1) voimaldab pooltel
voliniku siduva arvamuse taotlemisest loobuda ka kokkuleppel, samuti sdlmida selle menetluse
viliselt kompromiss. Vt ka allpool vastavate 15igete selgitusi.

Ldige 2 néeb ette, et siduva arvamuse saamiseks peavad vaidluse osapooled esitama volinikule
ithise avalduse. Avaldus vdib olla kas kirjalikult paberil voi elektrooniline ning vastavalt
(digi)allkirjastatud. Uhises avalduses tuleb kirjeldada vaidluse eset, st tuua vilja diguslik
kiisimus, mille iile vaieldakse. Uhine avaldus on vajalik kinnitamaks mdlema poole soovi ja
valmidust, et volinik vaidluse siduva arvamusega lahendaks. Avaldusele saavad molemad
pooled lisada omapoolse kirjelduse vaidluse aluseks olevast olukorrast.

Loikes 3 rohutatakse, et vaidluse pooli tuleb siduva arvamuse andmisel kohelda vordsena. Selle
pohimdtte tdhusaks rakendamiseks ndhakse ette, et molemale poolele tuleb anda voimalus oma
seisukohtade avaldamiseks, samuti poole hinnangul vaidluse lahendamiseks vajalike
dokumentide ja kirjalike selgituste esitamiseks. Néhakse ka ette, et siduva arvamuse andmisel
ei kohalda volinik VordKS § 8 1dike 2 teist lauset ega SoVS § 4 1dike 2 teist lauset. See
tdhendab, et kui isik, keda teine osapool kahtlustab diskrimineerimises, keeldub tdendamast, et
ta ei ole rikkunud vordse kohtlemise pShimotet, ei vordsusta volinik seda selles menetluses
diskrimineerimise omaksvdtuga. Sellisel juhul tuleb volinikul vastavalt kavandatava § 19!
1oikele 6 siduva arvamuse andmise menetlus 16petada arvamust andmata poole menetluses
mitteosalemise tottu.

Loikega 4 sétestatakse konfidentsiaalsusreeglid. Kui tavalise arvamuse andmise puhul kaitseb
seadus eelkdige arvamuse taotlejat, siis siduva arvamuse puhul tagatakse konfidentsiaalsus
molemale poolele. Ka arvamus ise antakse ainult vaidluspooltele ning avalikkusele v3ib nii
vaidluspoolte kui ka sisu kohta anda mdlema poole kirjaliku ndusolekuta infot vaid viisil, mis
el voimalda poolte isikuid tuvastada. See tdhendab ka, et kui infot avalikkusele sellisel moel
anda ei ole voimalik, siis saab volinik konkreetse siduva arvamuse kohta esitada vaid statistilist
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infot (nt vaidluse aluseks olnud tunnuse ja eluvaldkonna kohta). Suurem konfidentsiaalsus on
n-0 soodustingimus, mis eeldatavalt suurendab vdimalike rikkujate valmidust siduva arvamuse
saamiseks voliniku poole péorduda.

Loikega 5 nédhakse ette voimalus, et poolte soovil voib volinik asjakohasel juhul esitada oma
siduvas arvamuses lisaks arvamusele diskrimineerimise asetleidmise kohta ja vOrdse
kohtlemise pdhimdtte rikkumise tuvastamise korral olukorra muutmiseks ja tulevaste
rikkumiste ennetamiseks tehtavatele ettepanekutele (eelndou § 1 p 26, eelndukohane VordKS
§ 17 lIg 7) ka ettepaneku diskrimineerimisega tekitatud kahju hiivitamiseks voi muul moel
heastamiseks. Seda tehes peab volinik 1dhtuma VordKS § 24 sétestatud kriteeriumidest.

Loikega 6 nidhakse ette juhud, mil volinik 1dpetab siduva arvamuse andmise menetluse
arvamust andmata. Seda teeb volinik siis, kui pooled sdlmivad (voliniku siduva arvamuse
andmise menetlusest soltumatult, selle menetluse viliselt) kompromissi voi lepivad muul
pohjusel kokku siduva arvamuse taotlemisest loobumises (p 1). Volinik 1dpetab arvamuse
andmise menetluse arvamust andmata ka siis, kui pool(ed) menetluses oma algsest iihisest
sooviavaldusest hoolimata ei osale vOi teavitab vaidluse iiks pool volinikku taotlusest
loobumisest (p 2).

Loige 7 néeb ette, et vaidluspooled votavad kohustuse 1dhtuda voliniku siduvast arvamusest.
See tdhendab, et kui vaidluspooled on usaldanud diskrimineerimise asetleidmise tuvastamise
volinikule ning volinik ei ole olnud sunnitud seaduses ettendhtud tingimuste tditumise tottu
menetlust arvamust andmata 1dpetama (vt eelmine 16ik), on pooled ndustunud, et voliniku
arvamus on nende jaoks siduv ning votnud endale seeldbi kohustuse voliniku hinnangut
aktsepteerida. Samuti tdhendab see, et kui volinik on esitanud arvamuses ettepanekud
(diskrimineeriva) olukorra muutmiseks ja/voi tulevaste rikkumiste ennetamiseks, peab SoVSi
vo1 VordKSi ndudeid rikkunud pool voliniku ettepanekutest ldhtuvalt ka kdituma. Vottes
arvesse, et volinik saab siduva arvamuse anda vaid juhul, kui kumbki pool seda oma
kaitumisega ei takista, voib eeldada, et kohustatud pool ettepanekuid jérgib. Samas ndhakse
16ike 7 teises lauses ette ka kohustus volinikku ettepanekute arvestamisest teavitada hiljemalt
tthe kuu moddumisel tditmiseks antud tdhtaja moddumisest. Kui selgub, et ettepanekud on siiski
arvestamata ja selleks ei ole ka objektiivseid pohjuseid, vdib volinik otsustada nditeks toetada
diskrimineerimise ohvrit samas asjas kohtusse podrdumisel (sh esindajana).

Loikes 8 ndhakse ette, et kui volinik on poolte soovil teinud oma siduvas arvamuses ettepaneku
ka diskrimineerimisega tekitatud kahju hiivitamiseks vdi muul moel heastamiseks kuid
heastamiseks kohustatud pool ei ole seda téhtajaliselt teinud, vdib digustatud pool kasutada oma
VordKS § 24 ja SoVS § 13 tulenevat oigust poorduda hiivitamise noudega kohtu voi
toovaidluskomisjoni poole. Inimesele on sel juhul aga kohtumenetluses vdimalik tdendina
esitada ka voliniku pdhjendatud arvamus ning kui volinik peab seda asjakohaseks, voib ta
inimest kohtu voi TVK poole podrdumisel toetada.

Eelnou § 1 punktidega 36—40 tipsustatakse voliniku volituste 10ppemise regulatsiooni, vittes
arvesse tema uut nimetamise korda.

Eelnou § 1 punktiga 36 muudetakse VordKS § 20 16iget 1, jittes tekstist vélja viite vajadusele
1oikes 1 loetletud tingimuste tekkimise korral (nt ametis oleku tdhtaja moddumine,
stitidimoistva kohtuotsuse joustumine, surm) volinik veel eraldi (kavandatava muudatuse
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kohaselt Vabariigi Valitsuse poolt) ametist vabastada. Ainsateks juhtudeks, kui volinik Vabariigi
Valitsuse poolt ametist vabastatakse, jaddvad omal soovil ametist tagasiastumine (eelndu § 1 p
38, eelndukohane VordKS § 20 Ig 1 punkt 2) ja kuus kuud jérjest kestev voimetus tdita oma
tilesandeid (eelndu § 1 p 39, eelndukohane VordKS § 21 1g 1).

Eelndu § 1 punktiga 37 muudetakse VordKS § 20 kehtivat punkti 1 (eelndukohane VordKS
§20 1g 1 p 1). Tegemist on tehnilise muudatusega, millega asendatakse eelndust tulenevate
muudatuste tottu viide séttele, milles on ette ndhtud voliniku ametis oleku tdhtaeg.

Eelnou § 1 punktiga 38 tdiendatakse VordKS § 20 teise 10ikega, milles tapsustatakse voliniku
ametist vabastamise kord omal soovil tagasiastumise korral. Selle kohaselt peab volinik ametist
tagasiastumise avalduse esitama valdkonna eest vastutavale ministrile (pracgu majandus- ja
toostusminister). Avalduse rahuldamise otsustab ja voliniku vabastab oma otsusega ametist
valitsus, kes kavandatavate muudatuste kohaselt voliniku ka ametisse nimetab.

Eelndu § 1 punktiga 39 muudetakse VordKS § 21 10iget 1, tdpsustades ka seal, et voliniku
ametist vabastaja (kui ta on haiguse tottu voi muul pdhjusel olnud kuus kuud jérjest kestvalt
voimetu tditma oma ametiiilesandeid) ja seeldbi ka kirjeldatud juhul vabastamise vajaduse iile
otsustaja on valitsus.

Eelndu § 1 punktiga 40 tehakse tehniline muudatus VordKS § 21 1dikes 2, asendades viite
késkkirjale viitega Vabariigi Valitsuse korraldusele.

Eelndu § 1 punktidega 41 ja 42 tugevdatakse voliniku ja tema asetditja-nouniku sdltumatust,
ndhes ette nende poliitilise erapooletuse ndude. Vastavalt muudetakse ka erakonnaseadust (vt
eelndu § 3).

Eelndu § 1 punktiga 41 tiiendatakse VOrdKS § 22 16iget 1 uue punktiga, mille kohaselt
ndhakse ette, et volinik ei tohi ametisoleku ajal olla erakonna liige ega osaleda iihelgi muul
moel erakonna tegevuses. See tipsustus on vajalik voliniku poliitilise sdltumatuse tagamiseks.
Sarnane tegevuspiirang on seatud niiteks diguskantslerile (OKS § 12 Ig 1 p 2), Andmekaitse
Inspektsiooni juhile (IKS § 52 lg 2) ja kohtunikele (kohtute seaduse § 49 1g 2 p 2, kus piirang
on soOnastatud keeluna olla erakonna liige). Piirangu tditmise iile ei ole kavas teostada
proaktiivset  kontrolli.  Sarnaselt Oiguskantslerile kehtestatud ametisoleku aegse
tegevuspiiranguga on ka volinikule (ja tema asetditja-ndunikule) seatava piirangu eesmark
rohutada vajadust, et volinik hoiduks ametisoleku ajal tema soltumatust tegelikult vai néiliselt
kahjustada vdivast tegevusest. Piirangu jérgimine jadb voliniku ja tema asetditja-ndunikuna
ametis oleva isiku kohustuseks.

Eelndu § 1 punktiga 42 tdiendatakse VordKS § 22 16ikega 3, millega ndhakse ette, et erakonda
kuulumise ja selle tegevuses muul moel osalemise piirang laieneb ka voliniku asetditja-
ndunikule. Sarnaselt ei voi erakonna litkmeks olla lisaks diguskantslerile ka tema ndunikud
(erakonnaseaduse § 5 1g 3 p 1). Muude tegevuspiirangute asetditja-nounikule laiendamine oleks
ebaproportsionaalne, vottes arvesse, et ta tdidab voliniku iilesandeid piiratud aja jooksul.

Eelnou § 1 punktidega 43—45 viiakse sisse muudatused VordKS 5. peatiikki, mis késitleb
diskrimineerimisvaidluste lahendamist. Samad muudatused viiakse eelndou §-ga 4 sisse SoVSi
vastavatesse sitetesse.
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Eelndu § 1 punktiga 43 tdiendatakse VOordKS § 23 (eelndukohane 18ige 1), mis kisitleb
diskrimineerimisvaidluste ~ lahendamist. Kui  praegu ndeb  VordKS ette, et
diskrimineerimisvaidlusi lahendab lepitusmenetluse korras ainult diguskantsler, siis
muudatusega ndhakse ette, et ka toovaidluskomisjon (TVK) voib diskrimineerimisasjas
lepitusmenetlust 1dbi viia, kuid seda vaid TvLS § 34 Idikes 2 nimetatud juhul ehk siis, kui
lepitusmenetluseks avaldatakse soovi todvaidluskomisjonis juba lahendamisel oleva
diskrimineerimisvaidlust hdolmava todvaidluse lahendamise kestel. Sellisel juhul ei oleks
moistlik suunata pooli diskrimineerimisvaidlust lepitusmenetluse korras lahendama
oiguskantsleri juurde, kuna eeldatavalt on TVK asja avalduse alusel teatud mééral juba
menetlenud. Tegemist on siiski piiratud juhtudega. Kui pooled teavad juba enne TVK poole
pOordumist, et soovivad todalase diskrimineerimisvaidluse lahendada lepitusmenetluse korras,
tuleks neil selleks poorduda diguskantsleri poole. Eelnduga lisandub voimalus pddrduda
vaidluse kohtuviliseks lahendamiseks ka voliniku poole siduva arvamuse saamiseks (vt eelndu
§ 1 punkt 35, eelndukohane uus § 197).

Eelndou § 1 punktiga 44 tdiendatakse VordKS § 23 10ikega 2, milles viidatakse eelnduga
lisanduvale voimalusele, et diskrimineerimisvaidluse pooled vdéivad kokkuleppel poorduda
vaidluse lahendamiseks tihiselt ka voliniku poole temalt siduva arvamuse saamiseks (vt eelndu

§1p 13).

Eelndu § 1 punktiga 45 tdiendatakse VordKS § 25 teise 10ikega, nihes ette diskrimineerimise
korral kahjundude esitamise tdhtaja kulgemise peatumise ajaks, mil diguskantsler viib 14bi
lepitusmenetlust voi volinik menetleb siduva arvamuse andmist. See on vajalik, kuna mdlemal
juhul v6ib menetlus vihemalt tihe poole soovil voi tegevusetuse tottu ka tulemusetult katkeda,
mis juhul peab voimaliku diskrimineerimise ohvrile jatkuvalt jddma vdimalus podrduda oma
Oiguste kaitseks ja hiivitise saamiseks kohtu voi todvaidluskomisjoni poole. Kulgemise
peatumine on vajalik ka seetottu, et voliniku siduva arvamuse kiisimisel on pooltel digus, kuid
mitte kohustus kiisida ettepanekut ka kahju hiivitamise kohta. Samuti on kulgemise peatumine
oluline diskrimineerimisohvri diguste tagamiseks neil juhtudel, kui volinik on kiill poolte soovil
esitanud oma arvamuses ettepaneku kahju hiivitamiseks, kuid kohustatud pool ei ole seda
ettepanekut jirginud (vt eelndu § 1 punkt 35, eelndukohane uus § 19! 1g 8).

Eelnéu § 1 punktiga 46 nihakse ette normitehnilise mirkuse tdiendamine viidetega kahele
ilevoetavale direktiivile.

Eelndu §-ga 2 muudetakse avaliku teenistuse seadust seoses voliniku vdrbamise ja ametisse
nimetamise korra muutmisega ning ametiaja peatumisega seotud tdiendusega VordKSis.

Punktiga 1 muudetakse ATS § 14 1dike 4 teist lauset, mis ndeb ette, et volinikule vodib
teenistusiilesannete tditmiseks kehtestada tipsustavaid ja lisandudeid tema ametisse nimetamise
oigust omav isik (kehtiva diguse kohaselt valdkondlik minister). Kuna eelnduga muudetakse
kehtivat voliniku vdrbamise ja ametisse nimetamise korda, sealhulgas sitestatakse tema
padevusnouded (mis kehtivad ka tema asetiitja-ndunikule, vt eelndu § 1 punkt 8), on vaja muuta
ka ATSi regulatsiooni. Uue sOnastuse kohaselt kehtestatakse voliniku ja tema asetiitja-nduniku
teenistusiilesannete tiitmiseks vajalike teadmiste ja oskuste nduded VordKSis.

34



Punktiga 2 tdiendatakse ATS § 16 1diget 6 selliselt, et sisekonkursiga voi ka tildse konkursita
ametikoha tditmise vdimalused ei laieneks volinikule, nii nagu see on valitsusasutuste juhtide
puhul. See tdhendab, et voliniku ametikoha tiitmiseks tuleb alati korraldada avalik konkurss (vt
eelndu § 1 p 8).

Punktiga 3 muudetakse avaliku teenistuse seaduse § 23 1diget 4, mis ndeb ette riigisekretéri,
ministeeriumi kantsleri ja asekantsleri, Riigikantselei direktori ning valitsusasutuse juhi
viieaastase ametiaja tdhtaja kulgemise peatumise ema-, isa-, lapsendaja- vdi vanemapuhkusel
viibimise ajaks. Loikesse lisatakse viide ATS § 23 lg 2 punktile 6, sest sarnaselt peatub ka
voliniku ametiaja tihtaja kulgemine (eelndukohane VordKS § 15' 1g 5).

Eelndu §-ga 3 tiiendatakse erakonnaseaduse § 5 1diget 3 uue punktiga 6!, mille kohaselt ei voi
erakonna litkmeks olla ka volinik ega tema asetéitja-ndunik.

Eelndu §-ga 4 tiiendatakse korruptsioonivastase seaduse § 13 1diget 1 uue punktiga 16, millega
lisatakse volinik nende isikute hulka, kes peavad oma huvid vastava deklaratsiooniga igal aastal
avaldama. Tédienduse eesmérk on tagada ldbipaistvuse kaudu paremini voliniku sdltumatus ja
erapooletus. Voliniku asetditja-nounikule sarnast kohustust ei panda, kuna vastavalt
eelndukohase seaduse § 22 16ikele 3 (eelndu § 1 p 42) laieneb voliniku tegevuspiirangutest tema
asetditja-ndunikule vaid keeld olla erakonna liige ja osaleda muul moel erakonna tegevuses.

Eelndu §-ga 5 muudetakse soolise vorddiguslikkuse seaduse §-e 12 ja 14, viies seal olevatesse
diskrimineerimisvaidluste lahendamise sétetesse sisse VordKS §-dega 23 ja 25 identsed
muudatused. Muudatuste selgitused on juba esitatud eelndu § 1 punktide 4345 kisitluses.

Punktiga 1 ndhakse ette, et poolte soovil voib TVK lahendada todvaidlusasjas tekkinud
diskrimineerimisvaidlusi ka lepitusmenetluse korras, kui selline soov tekib pooltel juba
menetluses oleva todvaidluse lahendamise kestel.

Punktiga 2 nihakse ette, et diskrimineerimisvaidluse pooled voivad vaidluse lahendamiseks
poorduda vastavalt vordse kohtlemise seaduse § 16 1dike 1 punktile 3! voliniku poole siduva
arvamuse saamiseks.

Punktiga 3 tdiendatakse SoVS § 14 teise 1dikega, ndhes ette, et kahju hiivitamise ndude
aegumise tdhtaja kulgemine peatub diguskantsleri ldbiviidava lepitusmenetluse ja voliniku
labiviidava siduva arvamuse andmise menetluse ajaks.

Eelndu §-ga 6 tidiendatakse toovaidluse lahendamise seaduse § 44 16ikeid 2 ja 3. Ldikesse 2
lisatakse teine lause, mille kohaselt v3ib diskrimineerimisvaidluse puhul tdendiks olla ka
voliniku VordKS § 16 lg 1 punkti 3 alusel antav arvamus voi voliniku selgitus. Loikesse 3
lisatava teise lausega ndhakse ette, et tdovaidluskomisjoni menetluses kohaldatakse voliniku
arvamusele ja selgitusele tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 293 106ikes 2 sétestatut. TSMS §
293 loige 2 ndeb ette, et eriteadmistega isiku iilekuulamisele asjaolu voi1 siindmuse
tdendamiseks, mille kogemiseks olid wvajalikud eriteadmised, kohaldatakse tunnistaja
iilekuulamise kohta sitestatut ning eriteadmistega isiku kirjalikku arvamust hinnatakse
dokumentaalse tdendina. Voliniku menetlusse kaasamise vOimalusi kirjeldatakse TsMS-ile
viitamise kaudu, kuna sarnaselt on TVLS § 44 16ikes 3 lahendatud ka iildiselt dokumentaalsete
tdendite, asitdendite ja vaatluse kdsitlemine TVK menetluses. TsMS § 293 16ike 2 viite kaudu
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ndhakse ette voimalus, et voliniku eriteadmisi voib TVK menetluses kasutada nii kirjaliku kui
suulise selgituse kaudu. Kirjalikku selgitust loetakse seejuures dokumentaalseks tdendiks ning
suulise selgituse saab volinik anda tilekuulamise kaudu, millele kohaldatakse tunnistaja
tilekuulamise kohta sétestatut. Voliniku enda menetluse tulemusena VordKS § 16 Ig 1 punkti 3
alusel antud arvamust saab TVK menetluses kasutada dokumentaalse tdendina. Ainult voliniku
VordKS § 6 lg 1 punkti 3 kohase arvamuse TVK menetluses dokumentaalse tdendina
kasutamise voOimalus, mis eeldaks, et isik poordub enne TVK menetlust voliniku poole
arvamuse saamiseks, ei ole menetluse tdhususe eesmérki ning tdhtaegu arvestades piisav. Kiire
ja asjatundliku diguskaitse eesmadrgil on tihtipeale moistlikum, kui isik p&ordub esimesel
vOoimalusel oma Oiguste kaitseks TVK-sse, kes oma menetluse raames saab voliniku
eksperditeadmiste kasutamiseks vajaduse korral kiisida temalt jooksvalt kas kirjalikku voi
suulist selgitust.

4. Eelnou terminoloogia

Uue terminina tuuakse vOrdse kohtlemise seadusesse poimdiskrimineerimine (vt eelndu § 1
punkti 1 selgitust seletuskirja 3. osas).

VordKSis voetakse uue terminina kasutusse ka (voliniku) siduv arvamus (vt eelndu § 1
punktide 13 ja 35 selgitusi seletuskirja 3. osas). Volinikule antakse eelnduga digus anda lisaks
oma juba kehtiva diguse kohasele tavapirasele arvamusele diskrimineerimisvaidluse poolte
soovil ka siduv arvamus. Tegemist on eelkdige moraalse siduvusega, mis tuleneb asjaolust, et
voliniku poole iihiselt just siduva arvamuse saamiseks poorduvad vaidluspooled loevad antava
arvamuse kokkuleppeliselt enda jaoks siduvaks ning votavad endale kohustuse sellest 1dhtuda.
Siduvast arvamusest ldhtumise kohustuslikkus pooltele ja poole vdimalused véltida voi
takistada siduva arvamuse andmist voliniku poolt ka pérast voliniku poole podrdumist, on
eelndukohases seaduses selgesonaliselt sétestatud. Siduv arvamus ei ole tditedokument.
Voliniku siduvas arvamuses esitatud ettepanekut arvesse votma kohustatud peab siiski andma
volinikule teavet selle kohustuse tditmise kohta. Kui volinik on siduvas arvamuse poolte soovil
esitanud ka ettepaneku diskrimineerimisega tekitatud kahju hiivitamiseks voi heastamiseks ning
selleks kohustatud poole ettepanekut ei jargi, voib teine vaidluspool diskrimineerimisvaidluse
lahendamiseks ja kahju hiivitamise ndudmiseks podrduda VordKS voi SoVS alusel
tavapdraselt kohtu voi todvaidluskomisjoni poole.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndukohase seadusega voetakse Eesti digusesse iile kaks direktiivi:

- ndukogu direktiiv (EL) 2024/1499 vorddigusasutuste suhtes kohaldatavate nduete kohta
isikute vordse kohtlemise valdkonnas sdltumata isiku rassilisest vai etnilisest pdritolust, isikute
vordse kohtlemise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes sdltumata isiku usutunnistusest voi
veendumustest, puudest, vanusest vOi seksuaalsest sdttumusest, naiste ja meeste vOrdse
kohtlemise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas ning seoses kaupade ja teenuste
kiittesaadavuse ja pakkumisega ning millega muudetakse direktiive 2000/43/EU ja
2004/113/EU;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1500 vorddigusasutuste suhtes
kohaldatavate nduete kohta naiste ja meeste vOrdse kohtlemise ja vordsete voimaluste
valdkonnas to6hdive ja elukutse kiisimustes ning millega muudetakse direktiive 2006/54/EU ja
2010/41/EL.
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Direktiividega lepiti Euroopa Liidus esmakordselt kokku siduvates miinimumnduetes
liikkmesriikide vorddigusasutuste sdltumatusele, padevusele, volitustele, ressursile ja nende
teenuste  kéttesaadavusele. Miinimumstandardite kehtestamisega sooviti parandada
vorddigusasutuste tulemuslikkust ja tagada nende soltumatus, et tugevdada direktiividest
79/7/EMU?%, 2000/43/EU*, 2000/78/EU%!, 2004/113/EU*2, 2006/54/EU* ja 2010/41/EL*
(edaspidi vordse kohtlemise direktiivid) tuleneva vordse kohtlemise pdhimdtte kohaldamist™.

Direktiivide vastavustabel on esitatud seletuskirja lisas 1.

Artikli 2 kohaselt peavad litkmesriigid midrama {ihe v0i mitu asutust (nn vorddigusasutust),
kellele antakse direktiivides 2024/1499 ja 2024/1500 sitestatud pddevus edendada vordset
kohtlemist ja tdita direktiivides sétestatud iilesandeid. Direktiivid ei piira todinspektsioonide
ega muude jdrelevalveasutuste pddevust ega sotsiaalpartnerite digusi ega volitusi, ka mitte
seoses kollektiivlepingutega ning kohtumenetluses esindamise ja kaitsmisega.

Eestis on vorddigusasutuseks, kellele antakse direktiivides viidatud piddevus, vordse kohtlemise
seaduse 4. peatiiki alusel tegutsev soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik ja teda
teenindav kantselei. See sétestatakse ka eelndukohase VordKS § 15 16ikes 8 (eelndu § 1 p 7).

Artikkel 3 sitestab nouded vorddigusasutuste sOltumatuse tagamiseks. Vorddigusasutused
peavad olema vabad mis tahes vilisest mdjust (sh poliitilisest, rahalisest, usulisest*®). Nad ei
tohi oma iilesannete tditmisel ja pddevuse teostamisel saada (st ei kiisida ega vastu votta)
juhiseid valitsuselt ega iiheltki teiselt avalik-0iguslikult ega eradiguslikult tiksuselt. Neil peab
olema Qigus ise otsustada oma rahaliste ja muude vahendite, struktuuri, vastutuse, personali (sh
tootajate valik ja juhtimine®’) ja organisatsiooniliste kiisimuste (sh prioriteetide’®) iile.
Litkmesriikidel on kohustus kehtestada lébipaistvad reeglid (nt ndue tdita ametikohad avalike
konkursside kaudu®®) vorddigusasutuses otsustus- ja juhtimisdigusega isikute valiku, ametisse
nimetamise, ametist vabastamise ja huvide konflikti véltimise kohta, et tagada nende padevus
ja soltumatus. Litkmesriigid peavad tagama, et vorddigusasutused looksid sisemise struktuuri
(nt tookorralduse ja menetlused*’), mis vdimaldab sdltumatut ja vajadusel erapooletut
tegutsemist. See on oluline potentsiaalselt vastuoluliste iilesannete — nt juhtumi uurimine ja
juhtunule hinnangu andmine — puhul, eriti kui vorddigusasutus vdib teha siduvaid otsuseid®!.

29 Noukogu direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vdrdse kohtlemise pShimdtte jérkjirgulise rakendamise kohta
sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT L 6, 10.01.1979, 1k 24-25).

30 Noukogu direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vdrdse kohtlemise pdhimate sdltumata isikute rassilisest voi
etnilisest paritolust (EUT L 180, 19.07.2000, 1k 22-26).

31 Noukogu direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vdrdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel (EUT L 303, 02.12.2000, 1k 16-22).

32 Noukogu direktiiv 2004/113/EU meeste ja naiste vordse kohtlemise pshimdtte rakendamise kohta seoses kaupade ja
teenuste kéttesaadavuse ja pakkumisega (ELT L 373, 21.12.2004, 1k 37-43).

33 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vérdse kohtlemise pshimétte
rakendamise kohta t66hdive ja elukutse kiisimustes (uuestisdnastamine) (ELT L 204, 26.07.2006, 1k 23-36).

34 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/41/EL fiiiisilisest isikust ettevdtjatena tegutsevate meeste ja naiste vordse
kohtlemise pdhimdtte kohaldamise kohta, millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 86/613/EMU (ELT L 180,
15.07.2010, 1k 1-6).

35 Direktiivi 2024/1500 puhul on vilja toodud, et see ei mdjuta direktiivi (EL) 2023/970 (nn palkade libipaistvuse direktiivi)
konkreetsemaid sdtteid, milles kiill ka vorddigusasutustele viidatakse.

36 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 18, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 17.

37 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 18, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 17.

38 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 18, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 17.

39 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 18, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 17.

40 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 19, direktiivi 2024/1500 pShjenduspunkt 18.

41 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 19, direktiivi 2024/1500 pShjenduspunkt 18.

37



Kui vorddigusasutuse roll on antud mitme mandaadiga asutusele, st asutusele, mis tdidab ka
muid iilesandeid (nt ombudsman vdi inimdiguste institutsioon), peab liikmesriik seisma hea
selle eest, et asutuse sisestruktuur tagaks vordsusteemaliste {ilesannete sdltumatu (ja tdhusa*?)
tditmise.

Kehtiva diguse kohaselt (VordKS § 15 Ig 1) on juba volinik iseseisvalt tegutsev sdltumatu ja
erapooletu asjatundja. Tema sOltumatuse selgemaks tagamiseks vastavalt direktiivi nduetele
keelatakse eelnduga selgesOnaliselt mis tahes sekkumine voliniku ja tema kantselei todalasesse
tegevusse ja selle mdjutamine (eelndu § 1 p 7), reguleeritakse detailsemalt voliniku valimist,
muudetakse tema ametisse nimetamise ning volituste 10ppemise / ametist vabastamise korda
ning sitestatakse miinimumnduded voliniku asetditja-nouniku valimisel ja tema ametisse
nimetamise kord (eelndu § 1 p 8 ja p-d 36-40), ndhakse ette, et volinik ja tema asetéitja-ndunik
ei vOi ametis oleku ajal olla erakonna liikmed ega osaleda muul moel erakonna tegevuses
(eelndu § 1 p-d 41 ja 42, § 3). Voliniku ja kantselei pohimééruses pannakse volinikule kohustus
kantselei struktuuri kinnitamisel ja t60 jaotamisel tagada erinevate iilesannete tditmisel
sOltumatuse ja erapooletuse nduete tditmine.

Artikkel 4 kohustab litkmesriike tagama, et igal vorddigusasutusel oleksid piisav inim- ja
rahaline ressurss ning tehnilised vahendid (sh kvalifitseeritud tootajad, sobivad ruumid ja
taristu*’) kdigi oma iilesannete tdhusaks (sh mdistliku ajaga ning riigisiseses diguses sitestatud
tihtaegade jooksul**) tditmiseks ja piadevuse tdhusaks kasutamiseks kdigi vordse kohtlemise
direktiivides reguleeritud tunnuste ja valdkondade puhul. Noue kehtib ka juhul, kui
vorddigusasutus on osa mitmes valdkonnas tegutsevast / mitme mandaadiga asutusest. Seda
tuleb silmas pidada ka vorddigusasutusele uute iilesannete andmisel*’. Oluline on ka rahaliste
vahendite stabiilsus, nende ettevaatav mitmeaastane kavandamine, samuti peaksid need
voimaldama katta kulusid, mida on keeruline planeerida (nt kaebuste arvu suurenemine,
kohtukulude katmise vajadus, automatiseeritud siisteemide kasutamine)**. Muu hulgas peab
vordoigusasutuse ressurss (nii  inim- kui tehniline) vdimaldama tal nii kasutada
automatiseeritud siisteeme (sh tehisintellektil pohinevaid) oma t60s kui hinnata selliste
siisteemide vastavust vdrdse kohtlemise nduetele?’.

Kehtiv digus (VOordKS § 15 lg 3, voliniku pohimédruse § 4) reguleerib voliniku eelarve
kiisimusi pdgusalt. VOrdKS néeb ette, et voliniku tegevust finantseeritakse riigieelarvest ning
pOhimédidrus tépsustab, et voliniku ja kantselei tegevuseks vajalikud kulud nédhakse ette
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi eelarves eraldi real ning majandustehinguid
kajastatakse Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi raamatupidamisarvestuses ja
valisemisala majandusaasta aruandes. Praktikast vOib veel vilja tuua, et voliniku eelarvet
kajastatakse iga-aastases riigieelarve seaduses sOltumatute institutsioonide paragrahvis ja
voliniku teenuse indikatiivset nelja-aastast rahastamiskava soolise vOrdsuse ja vordse
kohtlemise programmi lisas 2. Oigusselguse tagamiseks kirjeldatakse senist regulatsiooni ja
praktikat eelndu kohaselt mdneti tildistatumalt VordKSis (eelndu § 1 p-d 4 ja 5), ndhes direktiivi

42 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 20, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 19.

43 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 21, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 20.

4 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 21, direktiivi 2024/1500 pShjenduspunkt 20.

4 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 21, direktiivi 2024/1500 pShjenduspunkt 20.

46 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 22, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 21.

47 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 22, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 21.
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nduete pohjal ka ette, et voliniku eelarve méédramisel tuleb tagada selle stabiilsus ja piisavus
kdigi tema iilesannete tulemuslikuks saavutamiseks.

Artikkel 5 keskendub liikmesriigi kohustustele ja vorddigusasutuste padevusele, mis ulatub
kaugemale juriidilisest vordse kohtlemise pdhimotte rakendamisest, kisitledes teadlikkuse
suurendamist, (diskrimineerimise) ennetamist ja (vOrdse kohtlemise) edendamist. Nende
tegevuste eesmirk on tegeleda diskrimineerimise struktuursete aspektidega ja aidata kaasa
sotsiaasetele muutustele®®. Selle artikli kohaselt peavad liikmesriigid votma meetmeid (nt
strateegiad), et parandada elanikkonna teadlikkust ELi vordse kohtlemise valdkonna
direktiividest tulenevatest digustest ning vorddigusasutuste olemasolust ja teenustest. Erilist
tdhelepanu tuleb poorata diskrimineerimisohus olevatele inimestele ja rithmadele.
Vorddigusasutused peavad olema volitatud tegelema diskrimineerimise ennetamise ja vordse
kohtlemise edendamisega. Selline tegevus vOib hdlmata positiivsete meetmete ja vordsusldime
rakendamise soodustamist, selleks koolituste, ndustamise, toe pakkumist, osalemist avalikes
aruteludes, suhtlust sidusrithmadega, samuti heade tavade leviku toetamist. Nende tegevuste
elluviimisel peab vorddigusasutustel olema vdimalik votta arvesse vordse kohtlemise
direktiivides késitletud tunnuste (nt sugu ja rahvus voi usulised veendumused) kombineeritud
koosmdjul tekkinud intersektsionaalsest diskrimineerimisest tulenevaid spetsiifilisi
ebasoodsaid olukordi. Intersektsionaalsele diskrimineerimisele tuleb tdhelepanu pododrata ka
diskrimineerimise kohta andmete kogumisel ning ohvrite abistamisel*’. Tegevuste elluviimisel
tuleb kasutada iga sihtrithma jaoks sobivaimaid teavitusvahendeid ja -viise. Erilist tdhelepanu
tuleb podrata riihmadele, kellel on raskusi info kittesaamisega nt tulenevalt nende ebakindlast
majanduslikust seisundist, vanusest, puudest, kirjaoskusest, kodakondsusest, elanikustaatusest
v0i veebipohistele vahenditele juurdepéddsu puudumisest.

Kehtiva diguse kohaselt (VOordKS § 16 p 9) on volinikul juba piddevus votta kasutusele
meetmeid vOrdse kohtlemise ja soolise vorddiguslikkuse edendamiseks. Seda pidevust
toetavad néiteks ka iilesanded teha valitsusele ja valitsusasutustele, samuti KOVi liksustele ning
nende asutustele ettepanekuid digusaktide muutmise ja tdiendamise kohta (VordKS § 16 p 5)
ning ndustada ja teavitada valitsust ja valitsusasutusi ning KOVi iiksuste asutusi (kellel kdigil
onnt SoVS § 9 kohaselt ulatuslikud soolise vordsuse edendamise kohustused, samuti nii SoVSi
kui ka VOrdKSi alusel edendamiskohustused todandjana) VOrdKSi ja SoVSi rakendamist
kisitlevates kiisimustes (VordKS § 16 p 6). Lisaks loetletakse voliniku ja kantselei
pohimairuses (§ 10) tegevused, mida volinik edendamispddevuse rakendamiseks teha saab.
Direktiividest tulenevalt tdiendatakse VordKSi regulatsiooni selliselt, et edendamisega seotud
padevusele lisanduks ennetamise piddevus (eelndu § 1 p 19), lisaks tdiendatakse voliniku
ilesandeid, millega ta aitab kaasa diskrimineerimise ennetamisele ning vordse kohtlemise ja
soolise vordodiguslikkuse edendamisele (nt eelndu § 1 p-d 9, 12 (edendamiskohustuse rikkumise
kohta arvamuse andmise lisamine), 14, 15, 16 (uuringute padevus), 17, 18, 20 (ettepanekute ja
soovituste arvestamise tagasiside andmise kohustus, tegevuse iilevaade, andmete kogumine)).
Tdiendatakse ka pohimddruse § 10. Intersektsionaalse diskrimineerimise arvestamise
voimaldamiseks voliniku t66s lisatakse VordKSi termin poimdiskrimineerimine (eelndu § 1 p
1) ning ndhakse ette (eelndu § 1 p 19) voliniku kohustus votta ennetamis- ja
edendamisiilesannete tditmisel arvesse ka podimdiskrimineerimisest tulenevaid spetsiifilisi

48 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 23, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 22.
4 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 16, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 15.
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ebasoodsaid olukordi. Pohiméérust tdiendatakse §-ga 13, ndhes selle l1dikes 3 ette voliniku
kohustuse arvestada teavitusviise ja -vahendeid valides sihtriihma eripérasid.

Direktiivide artikkel 6 nieb ette, et vorddigusasutustel peab olema piddevus pakkuda abi
inimestele, kes arvavad, et neid on diskrimineeritud, sh votta vastu diskrimineerimiskaebusi.
Direktiiv kasutab ohvri mdistet ning defineerib seda kui iga isikut (seejuures olenemata nt tema
sotsiaalmajanduslikust seisundist, poliitilistest vaadetest, vanusest, tervisest, kodakondsusest,
elanikustaatusest, keelest, nahavérvist, kirjaoskuse tasemest, soost, sooidentiteedist, soolisest
eneseviljendusest vdi sootunnustest™), kes leiab, et teda on diskrimineeritud vordse kohtlemise
direktiivide tdhenduses. Tagamaks, et koik ohvrid saavad esitada kaebuse, peaks olema
voimalik esitada kaebusi mitmel viisil ning kaebuse esitaja valitud keeles, mis on litkmes riigis
iildkasutatav®!. Lihtudes eeldusest, et abi vajavad ka isikud, kelle diskrimineerimine ei ole
tuvastatud, néeb artikkel 6 detailselt ette, millist infot peab vorddigusasutus voimalikule ohvrile
tema pOordumise korral koigepealt andma. See holmab teavet oOigusraamistikust ning
ndustamist vastavalt ohvri konkreetsele olukorrale, teavet vOrddigusasutuse pakutavatest
teenustest, seonduvat menetlusinfot, teavet diguskaitsevahendite, konfidentsiaalsusreeglite®? ja
isikuandmete kaitse, samuti psiihholoogilise voi muu asjakohase toe saamise voimaluste kohta.
Kaebuse esitajaid tuleb teavitada ka sellest, kas kaebust hakatakse pohjalikumalt menetlema
(voi piirdutakse esialgse teabe andmisega). Liikmesriigid vastutavad selle eest, et oleks
kindlaks miiratud vordoigusasutuse kaebuse esitajate teavitamise kord, nt menetluse ajakava
v0i menetluslikud tagatised korduvate vi kuritahtlike kaebuste vastu®?.

Kehtiva diguse kohaselt (VordKS § 16 p 3) on volinikul pddevus anda arvamusi vdimaliku
diskrimineerimise asetleidmise kohta isikute avalduste alusel voi talle lackunud teabe pohjal
omal algatusel. Voliniku arvamust (sh selle eesmirki, arvamuse kujundamiseks vajaliku info
andmise kohustust, tdhtaega, adressaate, andmisest keeldumise ja loobumise aluseid ning
konfidentsiaalsuskohustuse piire) reguleeritakse VordKS §-des 17-19. Eelnduga tdiendatakse
kehtivat digust direktiivides eeldatava detailsema regulatsiooniga (eelndu § 1 p-d 21, 22, 24 ja
25 (arvamuse andmise tdhtaeg ja adressaadid), 27-34). Muu hulgas sétestatakse, millist teavet
volinik peab igale tema poole podrdujale andma, tdpsustatakse ndu ja arvamuse andmise
tdhtaegasid ning tapsustatakse arvamuse andmisest keeldumise voi loobumise aluseid.

Artikli 7 kohaselt peavad vorddigusasutused saama pakkuda diskrimineerimisvaidluse pooltele
voimalust vaidluse alternatiivseks kohtuvéliseks lahendamiseks (nt vahendus voi lepitus).
Eesmdrk on tagada, et vaidluse lahendamiseks oleks ka kohtule alternatiivne kiirem ja
taskukohasem vdimalus®*. Sellist menetlust vdib juhtida kas vorddigusasutus ise voi muu pédev
asutus, kui see on nii riigisiseses diguses ette ndhtud voi tavaks. Muu padeva asutuse ldbiviidava
menetluse puhul peab vorddigusasutusel olema Gigus esitada asja kohta tdhelepanekuid. Ka
muu padeva asutuse/liksuse puhul peavad vaidluse lahendamise eest vastutavad isikud olema
sOltumatud ja erapooletud ning omama eksperditeadmisi, samuti peavad need iiksused olema
alaliselt tegutsevad™. Vaidluse kohtuvilise lahendamise edukusele vdib kaasa aidata, kui seda
tehakse poolte ndusolekul ning kui pooltel on voimalik kiisida menetluse mis tahes etapis

30 Direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 23.
3! Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 25, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 24.
32 Konfidentsiaalsusreeglid on eriti olulised, kuna aitavad tegeleda diskrimineerimist teatamata jatmise {ihe pShjusega, nimelt
hirmuga survestamise ees. Direktiivi 2024/1499 pohjenduspunkt 25, direktiivi 2024/1500 pShjenduspunkt 24.
33 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 24, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 23.
54 Direktiivi 2024/1499 pShjenduspunkt 26, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 25.
55 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 26, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 25.
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soltumatut ndu vai saada abi vi olla esindatud kolmanda osapoole, nt sotsiaalpartneri poolt®.
Kui vaidlus jadb kohtuviliselt lahendamata, peab pooltel sdilima Oigus sama kiisimuse
kisitlemisele kohtuasjas. Artikkel 7 kohustab litkmesriike nidgema ette ka piisava
aegumistdhtaja, mis tagaks vaidluse pooltele juurdepddsu Gigusemdistmisele, nt peatades
kohtusse pdordumise aegumistidhtaja seniks, kuni pooled osalevad alternatiivses vaidluse
lahendamise menetluses. Samuti peaksid liikmesriigid mdidrama kindlaks vaidluse lahendamise
alternatiivse menetlemise korra®’.

Kehtiva diguse kohaselt ei ole volinikul padevust, mida vdiks lugeda (kohtule) alternatiivseks
vaidluste lahendamiseks. Toovaidlustes pakub alternatiivset voimalust kiill Té6inspektsiooni
juures asuv toovaidluskomisjon (tdovaidluse lahendamise seadus § 4), kuid tema padevus — nii
tema pohifunktsioon toovaidluste kohtuvilise lahendajana kui ka padevus lepitusmenetluse
labiviijana TvLS 3. peatiiki 3. jaos ettendhtud korras — on piiratud todeluga ning selliste
toovaidlustega, mida saaks lahendada tsiviilasja raames (st vélja jddvad ka ametniku ja tema
todandja vahel tekkinud vaidlused). Laiem lepitusmenetluse ldbiviimise péadevus
diskrimineerimisasjades on VordKS § 23 ja odiguskantsleri seaduse § 19 10ike 2 kohaselt
diguskantsleril. OKS § 19 1dige 2 nieb ette, et igaiihel on digus poorduda diguskantsleri poole
lepitusmenetluse 1dbiviimiseks, kui ta leiab, et fiilisiline voi eradiguslik juriidiline isik on teda
diskrimineerinud soo, rassi, rahvuse (etnilise kuuluvuse), nahavirvuse, keele, péritolu,
usutunnistuse voi usulise veendumuse, poliitilise voi muu veendumuse, varalise voi sotsiaalse
seisundi, vanuse, puude, seksuaalse suundumuse vOi muu seaduses nimetatud
diskrimineerimistunnuse tottu. Kuid ka see lepitusmenetluse padevus on piiratud. Nii ei saaks
ametnik ja tema todandja kasutada ka diguskantsleri pakutavat lepitusmenetlust. Samuti ei vii
oiguskantsler 14bi lepitusmenetlusi, mille esemeks on néiteks vaidlus voimaliku soo, rassi voi
rahvuse alusel (tunnused, mille puhul ni1 ELi kui ka Eesti diguses on SoVSi ja VordKSi alusel
diskrimineerimiskaitse ka tooelust viljapoole jaavates kiisimustes) diskrimineerimise iile riigi-
vOi kohaliku omavalitsuse asutuse poolt teenuse pakkumisel, liheks osapooleks oleks
riigiasutus, kohaliku omavalitsuse asutus voi organ voi avalik-0iguslik juriidiline isik.

Sellest tulenevalt on direktiivikohaste vOimaluste loomiseks eelndus (eelndu § 1 p 13) ette
nédhtud, et kui diskrimineerimisvaidluse osapooled seda tihiselt soovivad, vdivad nad vaidluse
lahendamiseks poorduda voliniku poole temalt siduva arvamuse saamiseks. Siduva arvamuse
andmisele kohaldatakse iildiselt voliniku tavapédrase arvamuse andmise regulatsiooni, v.a
moned avalduse esitamist, konfidentsiaalsusreegleid ja muid niiansse puudutavad erisétted
(eelndu § 1 p 35). Uue kohtuvilise diskrimineerimisvaidluste lahendamise vdimaluse
loomisega seoses muudetakse ka VordKS §-e 23 (vaidlusi lahendavate institutsioonide viited)
ja25 (ndude aegumise tihtaja kulgemine peatumine diguskantsleri 1dbiviidava lepitusmenetluse
ja voliniku l4biviidava siduva arvamuse andmise menetluse ajaks). Samasugused muudatused
tehakse SoVS §-des 12 ja 14. Lisaks antakse volinikule direktiividest tulenevalt padevus esitada
tahelepanekuid oiguskantsleri ja todvaidluskomisjoni ldbiviidavas diskrimineerimisvaidluse
lepitusmenetluses (eelndu § 1 p 13).

Artikkel 8 kohustab liikmesriike tagama, et vorddigusasutused voivad viia ldbi uurimisi (nii
kaebuse alusel kui omal algatusel’®) tegemaks kindlaks, kas vordse kohtlemise pdhimdtet on
rikutud. Seda on vaja seetdttu, et sageli ei ole diskrimineerimise asetleidmise
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kindlakstegemiseks vajalikud tdendid vdimaliku diskrimineerimise ohvri kies®. Uurimise
labiviimiseks peab olema kehtestatud raamistik, mis vdimaldab vorddigusasutusel teavet
koguda, diskrimineerimise tuvastamiseks vajalikule teabele ja dokumentidele juurde paiseda,
samuti mehhanismid asjakohaste avaliku sektori asutustega (nt Todinspektsioon, hariduse
valdkonna jdrelevalve organ, sotsiaalpartnerid®®) koostdd tegemiseks. Kooskdlas riigisisese
Oiguse vOi tavaga vOib uurimise lidbiviimiseks vajalik padevus riigis olla ka monel teisel
asutusel, kes protsesside dubleerimise véltimiseks esitab uurimise loppedes teabe tulemuste
kohta vastava taotluse alusel vorddigusasutusele. Riigisiseses diguses voib ette ndha, et artiklite
8 ja 9 kohaseid uurimisi ei algatata ega viida 1dbi ajal, mil samas asjas on pooleli kohtumenetlus.

Ka kehtivas diguses (VordKS § 17 Ig 4) on volinikul arvamuse andmiseks digus saada teavet
koikidelt isikutelt, kellel voib olla diskrimineerimisjuhtumi asjaolude selgitamiseks vajalikku
informatsiooni. Direktiividest tulenevalt seda digust tugevdatakse (eelndu § 1 p 25), ndhes ette,
et lisaks kirjalike seletuste, dokumentide ja nende koopiate ndudmisele vdib volinik teha
asjaolude véljaselgitamiseks ka kohapealseid vaatlusi, kuulata &ra asja kohta teavet omavad
isikud, esitada riiklikes andmekogudes jarelepirimisi ning teha teabe saamiseks koostdos
jérelevalve- ja muude asutustega.

Artikli 9 kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et vorddigusasutustel oleks pddevus esitada ja
dokumenteerida oma juhtumi kohta antud hinnang, sealhulgas viljaselgitatud faktid ja
pohjendatud jéareldus diskrimineerimise asetleidmise kohta. Liikmesriikide otsustada jééb, kas
vorddigusasutuse t60 tulem — hinnang — on mittesiduv arvamus voi siduv otsus. Asjakohastel
juhtudel peaks arvamus vOi otsus sisaldama konkreetseid meetmeid tuvastatud vordse
kohtlemise pohimotte rikkumise heastamiseks ja edasiste juhtumite &drahoidmiseks.
Litkmesriigid peavad kehtestama ka mehhanismid selleks, et siduvaid otsuseid tdidetaks ning
ka mittesiduvatel arvamustel oleksid jarelmid (nt kohustus anda tagasisidet). Eelkdige
teadlikkuse parandamiseks nii oma toost kui ka diskrimineerimise keeldu kiisitlevast digusest®!
pannakse vordoigusasutustele kohustus avaldada vdhemalt kokkuvote oma olulisematest
arvamustest vOi otsustest.

Volinikul on juba kehtiva diguse kohaselt (VordKS § 16 p 3) digus anda (diguslikult
mittesiduvaid) eksperdiarvamusi diskrimineerimise asetleidmise kohta. Direktiividest
tulenevate detailsemate nduete iilevotmiseks riigisisesesse digusesse tdpsustatakse eelnduga, et
arvamus peab pdhinema (uurimise kdigus) véljaselgitatud asjaoludel ning olema pdhjendatud
(eelndu § 1 p 22), ning ndhakse ette asjakohastel juhtudel arvamusega koos ettepanekute
esitamine rikkumise heastamiseks ja rikkumise kordumise voOi edasiste rikkumiste
ennetamiseks (eelndu § 1 p 26). Volinikule pannakse ka kohustus, et tema iga-aastases
tegevusaruandes sisalduv tegevuste lilevaade peab sisaldama ka aasta jooksul antud olulisemate
arvamuste kokkuvoétteid (eelndu § 1 p 20). VordKS § 19 muudatused (eelndu § 1 p 34) ndeb
ette, et oma arvamuse sisu kohta vdib volinik avalikkusele infot anda, kuid kui tal ei ole just
arvamuse taotleja kirjalikku ndusolekut, peab ta seda tegema viisil, ms ei vdoimalda taotleja
isikut tuvastada.
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Artikliga 10 sitestatakse vorddigusasutuste roll (kohtute voi samaviirsete organite®?)
kohtumenetluses. Liikmesriikidele pannakse kohustus tagada, et vorddigusasutustel oleks digus
osaleda tsiviil- ja haldusasjades kohtumenetlustes, mis on seotud vordse kohtlemise
direktiivides sitestatud vordse kohtlemise pohimotte rakendamisega. Seejuures voib ldhtuda
riigisisestest digusnormidest ja tavast, sh ohvri ndusolekut ndudvatest normidest. Samas ei voi
riigisisest digust ja tava hagide vastuvdetavuse kohta ja eelkdige digustatud huvi tingimusi
kohaldada viisil, mis vdib kahjustada vorddigusasutuste tegutsemisdiguse tulemuslikkust®.
Kohtumenetluses osalemise digus peab hdlmama kindlasti digust esitada kohtule méarkusi (nt
oma eksperdiarvamus®), kuid ka iihte vdi mitut digust jirgnevatest: 1) digus algatada
kohtumenetlus iihe vdi mitme ohvri nimel (st tegutseda esindajana®); 2) digus osaleda
kohtumenetluses iihe voi mitme ohvri toetuseks (st osaleda ohvri algatatud menetluses ndude
toetamiseks®®) voi 3) digus algatada (olukorras, kus konkreetne tuvastatud ohver puudub®’)
avalike huvide kaitseks kohtumenetlus enda nimel. Vorddigusasutuse Oigus tegutseda
kohtumenetluses ohvri nimel vdi toetuseks voimaldab ohvritele juurdepédédsu digusemodistmisele
ka olukordades, kus menetluslikud voi rahalised takistused voi negatiivsete tagajirgede (nn
ohvristamise) hirm neid heidutab®®. Enda nimel avalike huvide kaitsmiseks kohtusse
poordumise digus on vorddigusasutustele vajalik, kui konkreetne ohver puudub®, kuid
tegutsemine on oluline nt juhtumite arvukuse voi tdsiduse tottu voi digusliku selguse loomiseks
— need juhtumid vdivad viidata struktuursele vodi siistemaatilisele diskrimineerimisele’®. Kui
vorddigusasutusel on digus votta vastu siduvaid otsuseid, peab tema kohtumenetluses osalemise
Oigus holmama ka oOigust osaleda nende otsuste tditmise vOi kohtuliku ldbivaatamise
menetluses. Vorddigusasutustel peaks olema vdimalik valida juhtumid, millega nad otsustavad
kohtu poole poorduda, et aidata kaasa voOrdset kohtlemist késitlevate Oigusaktide
nduetekohasele tdlgendamisele ja kohaldamisele’!. Tihele tuleb panna, et vorddigusasutuste
oigus osaleda kohtumenetluses ei muuda vordse kohtlemise direktiivides ohvritele ning ohvrite
oigusi kaitsvatele lihingutele, organisatsioonidele ja muudele juriidilistele isikutele ettendhtud
digusi, sh kohtu- vdi haldusmenetluses osalemisel’.

Kehtivas oOiguses ei ole volinikul VordKSi kohaselt otsest pddevust esitada
diskrimineerimisasjades kohtule oma tdhelepanekuid voi arvamusi ega ka péddevust, mis
voimaldaks tal aktiivselt kohtu- vdi haldusmenetluses ohvri nimel voi toetuseks tegutseda.
Eelnduga antakse (eelndu § 1 p 11) volinikule uus piddevus osaleda pdohjendatud juhtudel
kaebuse esitaja nousolekul VordKSid voi SoVSis sitestatud keelu voi kohustuse rikkumise
kiisimuses toimuvas haldus- vdi kohtumenetluses. Volinikule ei anta menetlusseaduste mottes
uut menetlusosalise rolli — eelndukohases seaduses selgitatakse Oigusselguse tagamiseks,
milliseid rolle tdites volinik menetlustes osaleda saab. Samuti ndhakse ette, et volinik voib
diskrimineerimisvaidlust késitlevas kohtu- ja tdovaidluskomisjoni menetluses anda eksperdina
arvamuse voi selgituse.
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Artikkel 11 kohustab liikmesriike tagama artiklites 6-10 késitletud menetluste puhul neis
osalevate fliiisiliste ja juriidiliste isikute kaitsediguse. Ndhakse ka ette, et vorddigusasutuste
siduvad otsused peavad olema kohtulikult ldbivaadatavad. Vorddigusasutuste padevuse
midramisel tuleb isikute Oiguste kaitseks kehtestada menetluslikud tagatised, sh odigus
konfidentsiaalsusele (nt ka tunnistajatele ja rikkumisest teatajatele diskrimineerimisjuhtumitest
teatamise julgustamiseks), digus diglasele kohtumenetlusele, digus kaitsele ja digus siduvate
otsuste kohtulikule l&bivaatamisele, seda ka juhul, kui vorddigusasutus osaleb kohtumenetluses
kas poolena v&i poole nimel’>.

Kehtivas 0Oiguses ei ole volinikul pddevust anda siduvaid otsuseid. Eelnduga Iluuakse
alternatiivse vaidluste lahendamise voimalusena volinikult siduva arvamuse kiisimine (eelndu
§ 1 p-d 13 ja 35), kuid tegemist ei ole endiselt siduva otsusega direktiivide artikkel 9 lg 1
tdhenduses. Kuna vaidluste lahendamise alternatiivsete vOimaluste mdte ongi lahendada
vaidlused kohtuviliselt ning voliniku siduva arvamuse tditmise eelduseks jadb endiselt poolte
heas usus tegutsemine, ei ndhta eelnduga ette vdimalust voliniku siduvat arvamust kohtus
vaidlustada. Eelnduga tugevdatakse voliniku menetluse konfidentsiaalsuse regulatsiooni
(eelndu § 1 p-d 24 ja 34), eraldi konfidentsiaalsusndoue kehtestatakse siduva arvamuse andmisel
(eelndu § 1 p 35 — pooltele tagatakse tiielik konfidentsiaalsus, millest erandi tegemist vdivad
nad kiill ise kirjaliku ndusolekuga lubada) ning ndustamisel (eelndu § 1 p 21 —nii ndustamiseks
poordunud isikule kui isikule, kelle avaldus lahendatakse ndustamise teel, tagatakse
konfidentsiaalsus, volinik ei vOi avalikustada ka isikut, kelle tegevuse voi tegevusetusega
seoses ndu kiisiti). Kohtu- ja haldusmenetlustes, milles volinik vdib tulevikus osaleda, on
menetluslikud tagatised esitatud tsiviilkohtumenetluse seadustikus, halduskohtumenetluse
seadustikus ja haldusmenetluse seaduses.

Artikli 12 kohaselt peab litkmesriik koigile tagama vordsel alusel juurdepdisu
vordoigusasutuste teenustele ja véljaannetele, ning selle, et vorddigusasutused osutavad
kaebuse esitajatele tasuta teenuseid kogu riigi territooriumil, sealhulgas maapiirkondades ja
adrealadel. VOrdodigusasutusi omakorda kohustatakse tagama, et kaebuste esitamisel ei oleks
takistusi ning et nad oleks niiteks voimelised kaebusi vastu votma suuliselt, kirjalikult ja veebis.
Juurdepédsu toetamise pohimeetmena peavad litkmesriigid tagama ka, et inimesed (sh eriti
ebasoodsas olukorras olevad rithmad ning need, kellele on teabele juurdepédsu takistuseks
ebakindel majanduslik seisund, vanus, puue, kirjaoskuse tase, kodakondsus, elanikustaatus voi
veebipdhistele vahenditele juurdepddsu puudumine) teaksid oma odigusi, samuti oleksid
teadlikud vorddigusasutustest ja nende pakutavatest teenustest’*. Vorddigusasutuste teenuste
piirkondlikku kéttesaadavust saab parandada nt kohalike, sh mobiilsete biiroode loomise,
kommunikatsioonivahendite kasutamise, kohalike kampaaniate korraldamise, kohalike
delegaatide, kodanikuiihiskonna organisatsioonidega tehtava koost6d voi lepinguliste
teenusepakkujate kaudu’.

Kehtivas diguses ei ole voliniku teenuste ja véljaannete kohta kehtestatud nende koigile
kittesaadavuse tagamise nouet. Eelnduga ndhakse ette (§ 1 p 20), et volinik tagab koigile
isikutele tema teenuste ja informatsiooni tasuta ja vOrdse kittesaadavuse. Eelndukohase
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seadusega sétestatakse (§ 1 p 21) ka isikute digus pddrduda voliniku poole nii kirjalikult paberil
ja elektrooniliselt kui ka suuliselt. Suulise po6rdumise digust piiratakse pohjendatuse ndudega
vaid arvamuse saamiseks avalduse esitamisel, kuna seal on eriti oluline faktitipsus ja tdendid.
PShiméidruse muudatustega (kavandikohase pohimiadruse § 13) tdpsustatakse, et teenuste ja
informatsiooni kittesaadavuse tagamisel arvestab volinik regionaalseid, keelelisi ja muid
eripdrasid ning erivajadusi. Samuti ndhakse ette, et tema padevusse jadvate lilesannete tiitmisel
teavitusviise ja -vahendeid valides vdtab volinik arvesse sihtrithma eripdrasid, poorates eri
tdhelepanu riihmadele, kelle juurdepédsu teabele voib takistada nende ebakindel majanduslik
seisund, vanus, puue, kirjaoskuse tase, kodakondsus, elanikustaatus voi veebipdOhistele
vahenditele juurdepdisu puudumine. Seda nduet peab volinik arvestama muu hulgas siis, kui ta
koostab ja annab vilja oma tegevust ja vordse kohtlemise pohimotet tutvustavaid materjale
(kehtiva pohimééruse § 10 1g 1 p 1) voi teavitab SoVSi ja VordKSi alusel digustatud isikuid
seadusega sitestatud digustest ja kohustustest (kavandikohase pohimadruse § 10 Ig 1 p 7).

Artikkel 13 sétestab nduded ligipdédsetavuseks ja mdistlike abindude pakkumiseks puuetega
inimestele. Selle kohaselt peavad litkmesriigid tagama ligipdédsetavuse ja ndgema ette
moistlikud abindud, et kindlustada puuetega inimestele vordne juurdepdids vorddigusasutuste
koikidele teenustele ja tegevustele, mille hulka kuuluvad ohvrite abistamine, kaebuste
kisitlemine, alternatiivne vaidluste lahendamine, teave ja viljaanded, samuti ennetus-,
edendamis- ja teadlikkuse suurendamise meetmed. Ligipddsetavuse tagamisel tuleb ldhtuda
eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL) 2019/8827¢ sitestatud nduetest,
konkreetsel juhul vajalikud mdistlikud abindud (muudatused voi kohandused) tuleb tagada
kooskdlas URO puuetega inimeste diguste konventsiooniga’’.

Kehtivas odiguses puuduvad voliniku teenustele ligipddsetavuse nouded. Direktiividest
tulenevate nduete rakendamiseks néhakse eelnduga ette (eelndu § 1 p 20), et volinik tagab tema
péadevusse antud lilesannete tditmisel puudega inimestele vordsed voimalused tema teenustele,
tegevustele ja informatsioonile ligipddsuks. Pohimaaruse kavandatavate muudatuste kohaselt
(uus § 13 lg 2) rakendab volinik puudega inimestele tema teenustele, tegevustele ja
informatsioonile ligipddsuks vdOrdsete voimaluste loomiseks nii {ildisi ligipdédsetavuse
edendamise meetmeid kui ka asjakohaseid iihekordseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid.
Niéiteks kui voliniku kantseleis ei todta viipekeelt oskavat inimest, peab ta vastava vajaduse
tekkides viipekeele tolke teenuse tihekordselt sisse ostma.

Artikkel 14 sdtestab liikmesriikidele kohustuse tagada, et vorddigusasutustel on asjakohased
mehhanismid, et teha oma péddevuse piires koostodd sama litkmesriigi teiste
vorddigusasutustega ning asjaomaste avaliku ja erasektori {iksustega, sealhulgas
tooinspektsiooni (aga ka nt andme- ja odiguskaitseasutuste, hariduse valdkonna
jarelevalveasutuste, inimdiguste eest vastutavate ametite, statistikaameti, liidu vahendeid
haldavate asutuste, tarbijakaitseasutuste, romade riiklike kontaktpunktide ning riiklike
soltumatute mehhanismidega URO puuetega inimeste diguste konventsiooni edendamiseks,
kaitsmiseks ja seireks’®), sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna organisatsioonidega riiklikul,
piirkondlikul ja kohalikul tasandil, samuti muudes liikmesriikides ning Euroopa Liidu (sh nt
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vorddigusasutuste vorgustik’® Equinet) ja rahvusvahelisel tasandil. Koostdo aitab suurendada
vorddigusasutuste t60 ulatust ja moju ning toetab vastastikust Oppimist, sidusust ja
jarjepidevust®,

Kehtiva oiguse (VordKS § 16 p 8) kohaselt juba on volinikul padevus teha soolise
vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise edendamisel teiste isikute ja asutustega koostodd.
Eelnduga laiendatakse seda koostodpadevust kdigile voliniku iilesannetele (eelndu § 1 p 18).
Seda padevust tdpsustatakse pohimiiruses, mille (kehtiva) § 10 1oike 1 punkti 3 kohaselt teeb
volinik edendamisel koost6od teiste ritkide analoogiliste institutsioonide ja nende iihendustega,
ning mille § 10 16ige 2 ndeb ette edendamisel koostdo tegemise ka teiste asutuste ja isikutega,
sealhulgas kodanikuiihiskonna organisatsioonide, sotsiaalpartnerite ja diguskantsleriga.
PShimiiruse muudatustega laiendatakse koostoopéddevust vastavalt eelndukohasele seadusele.

Artikkel 15 kohustab litkmesriike kehtestama menetlused tagamaks, et valitsus ja asjakohased
ametiasutused konsulteeriksid vorddigusasutustega vordse kohtlemise direktiividest tulenevate
Oiguste ja kohustustega seotud digusaktide, poliitika, menetluste ja programmide kiisimustes.
Liikmesriigid peavad tagama ka, et vorddigusasutustel oleks digus anda nendes kiisimustes
soovitusi, neid soovitusi avaldada ja taotleda nende kohta edasiste meetmete votmist. Nende
kohustuste peamine eesmirk on toetada vorddigusasutuste rolli vordse kohtlemise ekspertidena
ja vordsusldoimele kaasaaitajatena, andes neile voimaluse riddkida kaasa ning anda ja avaldada
soovitusi piisavalt aegsasti, et neid saaks arvesse votta®!.

Kehtiva diguse (VordKS § 16 p 5) kohaselt teeb volinik ettepanekuid valitsusele ja
valitsusasutustele, samuti KOVi iiksustele ja nende asutustele Gigusaktide muutmise ja
tdiendamise kohta. Samuti on tal pddevus noustada ja teavitada valitsust ja valitsusasutusi ning
KOVi tiksuste asutusi VordKSi ja SoVSi rakendamist késitlevates kiisimustes (VordKS § 16 p
6). Direktiividega kooskdla tagamiseks tdiendatakse VordKSi (eelndu § 1 p 14), tuues eraldi
vilja, et ettepanekute tegemise digus hdlmab ka digusaktide eelndusid. Ning kuigi VordKSis
on juba {ildpadevus VordKSi ja SoVSi rakendamise kiisimustes riiki ja KOVe ndustada ja
teavitada, lisatakse eelnduga (eelndu § 1 p 15) ka eraldi pddevus anda valitsusele ja
valitsusasutustele soovitusi just strateegilise arengudokumendi ja selle elluviimise VordKSile
ja SoVSile vastavuse tagamiseks. Nendest lilesannetest tuleneva tegevuse tOhustamiseks
nihakse eelnduga (eelndu § 1 p 20) ette ka, et ettepanekute ja soovituste adressaadid on
kohustatud voliniku ndudmisel teavitama teda nendega arvestamisest ning tegema selle teabe
ka avalikult kéttesaadavaks (nt vdhemalt dokumendiregistri kaudu). Lisaks ndeb Vabariigi
Valitsuse reglement (§ 4 lg 1) ette, et ministri otsustatava voi Vabariigi Valitsusele esitatava
kiisimuse ettevalmistaja teeb aegsasti koostodd vajaduse korral lisaks ministeeriumidele ja
Riigikantseleile ka teiste asjaomaste avalik-0iguslike institutsioonidega. SoVS ja VordKS
rakendamist puudutavates kiisimustes oleks selliseks institutsiooniks volinik.

Artiklis 16 sitestatakse nduded andmete kogumiseks ja vordsusandmetele juurdepadsuks.
Vordsusandmed on vdga olulised, et suurendada teadlikkust, suurendada inimeste
teematundlikkust, teha kindlaks diskrimineerimise ulatus, kajastada aja jooksul tdheldatud
suundumusi, tdendada diskrimineerimise asetleidmist, hinnata vordsusvaldkonna Gigusaktide

7 Direktiivi 2024/1499 pShjenduspunkt 41, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 40.

80 Direktiivi 2024/1499 p&hjenduspunkt 41, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 40.
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rakendamist, ndidata vajadust votta positiivseid meetmeid, anda panus tdenduspdhisesse
poliitikakujundamisse®?. Artikli kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et vorddigusasutused
koguvad oma tegevuse kohta andmeid, et koostada artiklis 17 osutatud aruanded. Andmed
peavad olema kogutud vordse kohtlemise direktiivides reguleeritud tunnuste ja valdkondade
kaupa ning kooskdlas vorddigusasutuste direktiivi artiklis 18 viidatud néitajatega. Kogutud
isikuandmed tuleb muuta anoniiiimseks voi kui see ei ole vdimalik, siis pseudoniiiimida.
Liikmesriigid peavad tagama ka, et vorddigusasutustel oleks vdimalik teha diskrimineerimist
késitlevaid sdltumatuid uuringuid ning et vorddigusasutustel oleks kooskdlas riigisisese
Oigusega juurdepéds vordse kohtlemise direktiividest tulenevate diguste ja kohustustega seotud
statistikale, kui vorddigusasutused peavad sellist statistikat vajalikuks, et anda iildine hinnang
diskrimineerimise olukorrale liikkmesriigis, ja koostada artiklis 17 ettendhtud vihemalt iga nelja
aasta tagant avaldatavaid aruandeid vordse kohtlemise ja diskrimineerimise olukorra ning
voimalike —struktuursete probleemide kohta riigis. Liikmesriigid peavad lubama
vorddigusasutustel anda avalik-Oiguslikele ja eradiguslikele {iksustele, sealhulgas
ametiasutustele, sotsiaalpartneritele, driithingutele ja kodanikuiithiskonna organisatsioonidele,
soovitusi selle kohta, milliseid andmeid tuleb vordse kohtlemise direktiividest tulenevate
Oiguste ja kohustuste kohta koguda. Liikmesriigid vdivad lubada vdrddigusasutustel tidita
vorddiguslikkust kisitlevate andmete kogumisel ka koordineerivat rolli (nt korraldada koiki
asjakohaseid osalisi hdlmavaid {imarlauaarutelusid®?).

Kehtiva diguse kohaselt juba on volinikul mitmete andmete kogumise digus selleks, et tal oleks
voimalik jélgida SoVSi ja VordKSi rakendamist. Voliniku podhimééruse § 7 kohaselt volinik:
1) kogub riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustelt, haridus- ja teadusasutustelt, koolituse
korraldamisega tegelevatelt institutsioonidelt ning todandjatelt teavet SoVSis sétestatud (§-d 9—
11) ning to6andjatelt, haridus- ja teadusasutustelt, koolitust korraldavatelt asutustelt, isikutelt
ja ministeeriumidelt teavet VordKSis sétestatud (§-d 12—-14) edendamiskohustuste tditmise
kohta ning analiiiisib seda; 2) kogub ja analiilisib andmeid vordse kohtlemise pohimotte
rikkumise ja nende lahendamise juhtumite kohta; 3) kogub todandjatelt teavet vordse
kohtlemise seaduse § 11 (abindude rakendamine puuetega inimeste suhtes) rakendamise kohta
ning analiilisib seda, 4) kogub muud Gigusalast ja sotsiaalset teavet, mis on seotud vdrdse
kohtlemise pohimdtte ellurakendamisega. Eelnduga tuuakse mitmed andmetega seotud
ilesanded direktiivide nduete pohjal selgesdnaliselt ka seadusesse, sh pddevus anda soovitusi
SoVSis ja VordKSis sitestatud dJiguste kasutamise ja kohustuste tditmise kohta
statistikakogumiseks ja teha voOrdse kohtlemise pohimdtte ja selle rikkumisega seotud
sOltumatuid uuringuid (eelndu § 1 p 16). Aruannete koostamise kohustuse tditmiseks antakse
volinikule pddevus koguda eri tunnuste ja eluvaldkondade kaupa ning Euroopa Komisjoni
(tulevase) rakendusaktiga kehtestatud niitajaid arvestades statistikat oma tegevuse kohta,
samuti saada teistelt andmevaldajatelt statistikat VordKS ja SoVS sdtestatud diguste kasutamise
ja kohustuste tditmise kohta ning soo tunnuse voi VordKS § 1 16ikes 1 nimetatud tunnuste
poOhiselt iihiskonnaelu valdkonda voi iihiskondlikku nédhtust iseloomustavaid koondandmeid ja
statistikat, Kohustatud isikutelt voib voliniku kiisida iilevaateid SoVSi ja VordKSi kohustuste
téditmise kohta (eelndu § 1 p 20).

Artikkel 17 keskendub vorddigusasutuste aruandlus- ja strateegilise planeerimise kohustustele.
Selle kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et vorddigusasutused: 1) votavad vastu prioriteete

82 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 43, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 42.
8 Direktiivi 2024/1499 pShjenduspunkt 43, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 42.
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ja tulevasi tegevusi sdtestava toOprogrammi; 2) koostavad igal aastal ja teevad iildsusele
kéttesaadavaks tegevusaruande, mis sisaldab aasta eelarvet ning personali- ja finantsaruannet;
3) avaldavad vdhemalt iga nelja aasta tagant soovitusi sisaldava aruande voi aruanded vordse
kohtlemise ja diskrimineerimise olukorra ning vdimalike struktuursete probleemide kohta oma
riigis. ToOOprogramm aitab tagada aja jooksul eri tddsuundade sidusust ja tegeleda pikaajalise
tegevuskava raames nende pidevuses olevate siisteemsete diskrimineerimisprobleemidega®*.

Kehtivas diguses on volinikul pdhiméédruse kohaselt (§ 12) kohustus avaldada hiljemalt
jargmise aasta 31. maiks oma veebilehel iilevaade enda ja kantselei eelmise aasta tegevusest (Ig
1) ning oma tlesannete tditmise kéigus saadud teabel pohinevaid aruandeid soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta (Ig 2). Praktikas on
volinik kdinud oma aastaaruannet reeglina tutvustamas ka Riigikogu pohiseaduskomisjonis.
Eelnduga ndhakse direktiivides ettendhtud aruannete koostamise ja avaldamise kohustus ette
seaduses (eelndu § 1 p 17 — olukorra iilevaate aruanne, p 20 — tegevusaruanne). Aastaaruandega
seoses lisatakse seadusesse direktiividest tulenevad detailsemad nduded selle sisu kohta ning
kord aastas pdhiseaduskomisjonile iilevaate andmise kohustus volinikule seadusega pandud
iilesannete tditmisest. Pohiseaduskomisjonile regulaarselt iilevaate andmine voliniku tegevusest
tagab litkmete teadlikkuse voliniku institutsioonist ja tegevusest ning toetab seeldbi ka eelnduga
voliniku sdltumatuse tugevdamiseks voliniku nimetamise protsessis ja tema eelarvelise
sOltumatuse paremaks diguslikuks reguleerimiseks tehtavaid muudatusi (eelndu § 1 punktid 4,
5 ja 8). Lisaks ndhakse eelndus (eelndu § 1 p 20) direktiividest tulenevalt volinikule ette
kohustus oma {iilesannete tditmise planeerimiseks ja elluviimiseks votta vastu ja avaldada oma
veebilehel igal aastal uuendatav nelja-aastane tooprogramm ja tegevuskava. POhiméiruses
antakse tegevusaruande, t0oOprogrammi ja tegevuskava veebilehel avaldamise tédhtajad
(kavandikohase pdhiméiruse § 12 ja § 111).

Artikkel 18 sitestab vordoigusasutuste direktiivide seire ja aruandluse reeglid. Selle kohaselt
kehtestab Euroopa Komisjon hiljemalt 19. juuniks 2026 oma rakendusaktiga vordoigusasutuste
toimimise tihiste néitajate loetelu. Néitajad késitlevad vorddigusasutuste personali ning tehnilisi
ja rahalisi vahendeid, sdltumatut toimimist, ligipddsetavust ja tulemuslikkust, samuti nende
volituste, diguste vOi struktuuri muudatusi. Nendega tagatakse riikide tasandil kogutavate
andmete vorreldavus, objektiivsus ja usaldusvéirsus, kuid neid ei tohi kasutada (liikmesriikide)
jarjestamiseks ega iiksikutele liikmesriikidele konkreetsete soovituste andmiseks. Ndiitajate
ettevalmistamisel voib komisjon kiisida ndu Euroopa Liidu Pohidiguste Ametilt, Euroopa
Soolise Vordoiguslikkuse Instituudilt ja liidu tasandi vOrddigusasutuste vdrgustikelt.
Rakendusakt voetakse vastu kooskdlas artiklis 22 osutatud kontrollimenetlusega. Hiljemalt 19.
juuniks 2031 ning seejérel iga viie aasta tagant peavad liikmesriigid esitama komisjonile
asjakohase teabe direktiivide kohaldamise kohta. Teave peab sisaldama vdhemalt andmeid
vorddigusasutuste toimimise kohta ning selles peab arvesse votma vorddigusasutuste poolt
artikli 17 kohaselt koostatud aruandeid. Vottes arvesse litkmesriikide saadetud teavet ning
tdiendavaid andmeid, mille Euroopa Liidu Pd&hidiguste Amet ja FEuroopa Soolise
Vorddiguslikkuse Instituut on kogunud riikide ja liidu tasandil eelkdige vorddigusasutustelt,
riiklike vOrddigusasutuste liiddu tasandi voOrgustikelt, nagu Equinet, kodanikuiihiskonna
organisatsioonidelt vOi muudelt sidusriihmadelt, koostab Euroopa Komisjon aruande
direktiivide kohaldamise ja praktilise mdju kohta. Aruandes késitletakse vorddigusasutuste

8 Direktiivi 2024/1499 pShjenduspunkt 44, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 43.
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sOltumatut toimimist ja tulemuslikkust liikmesriikides, tuginedes rakendusaktiga kehtestatud
néitajatele.

Eelndus on riigi tulevast aruandluskohustust ning Euroopa Komisjoni poolt tulevase
rakendusaktiga niitajate kehtestamist arvestatud volinikule antavate andmete kogumise ja
aruannete koostamise kohustuste sitestamisel (vt eespool artiklite 16 ja 17 ja vastavate eelndu
sdtete selgitusi).

Artikkel 20 kohaselt voivad liikmesriigid riigisiseses Oiguses kehtestada voi sdilitada
vordoigusasutuste  direktiivides  sdtestatud = miinimumnduetest soodsamad  sétted.
Vorddigusasutuste direktiivide rakendamine ei tohi mingitel asjaoludel olla pdhjus alandada
diskrimineerimise eest pakutava kaitse taset, mille liikmesriigid on juba taganud vordse
kohtlemise direktiividega hdlmatud valdkondades.

Eelndu koostamisel on arvestatud keeluga alandada direktiivi {ilevotmisel riigi diguses juba
kehtivat diskrimineerimise eest pakutava kaitse taset.

Artikkel 21 kohustab litkmesriike tagama, et vorddigusasutused voivad koguda ja to6delda
isikuandmeid ainult juhul, kui see on vajalik vorddigusasutuste direktiividest tulenevate
tilesannete tditmiseks. Uksikisikuid, kelle isikuandmeid toodeldakse, tuleks teavitada nende
Oigustest andmesubjektina, sealhulgas Oiguskaitsevahenditest, mis on neile liikmesriigis
kiittesaadavad®. Liikmesriigid peavad tagama ka, et kui vorddigusasutused todtlevad
isikuandmete kaitse {ildméadruse®® artikli 9 1dikes 1 osutatud isikuandmete eriliike®’, nihakse
ette sobivad ja konkreetsed meetmed, et kaitsta andmesubjekti pohidigusi ja huve.
Kaitsemeetmete hulka peaksid kuuluma néiteks sise-eeskirjad ja abindud, et tagada voimalikult
viaheste andmete kogumine, sh voimaluse korral isikuandmete anontiiimimise kaudu; rakendada
isikuandmete pseudoniilimimist ja kriipteerimist; takistada volitamata juurdepdisu
isikuandmetele ja nende edastamist ning tagada, et isikuandmeid ei toodelda kauem, kui on
vajalik selle eesmiirgi saavutamiseks, milleks neid tdodeldakse®®.

Artiklis 21 ettendhtud kohustusi on silmas peetud volinikule andmete kogumise alaste
ilesannete andmisel — ette on ndhtud vaid statistika ja koondandmete, s.t. isikustamata andmete
kogumine. Isikuandmete kaitsega seoses sitestatakse eelndus (§ 1 p 20) volinikule selge digus
talle tema teatud iilesannete (nt ndustamine, arvamuse andmine, kohtu- voi toovaidluskomisjoni
menetluses isiku esindamine) tditmisega seoses kéttesaadavaks muutunud isikuandmete,
sealhulgas eriliiki isikuandmete, tootlemiseks. Samuti sdtestatakse isikuandmete siilitamise
tahtajad. Vt ka andmekaitsealast mdjuhinnangut seletuskirja punktis 6.8.

Artiklid 22 ja 23 késitlevad komiteemenetlust ja muudatusi vordsusdirektiivides, kus seni
vorddigusasutusi on reguleeritud. Neil sétetel ei ole direktiivide tilevotmisel sisulist téhtsust.

85 Direktiivi 2024/1499 pdhjenduspunkt 48, direktiivi 2024/1500 pdhjenduspunkt 47.

86 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba lifkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmésrus).

87 Isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 9 1dike 1 kohaselt on keelatud toddelda isikuandmeid, millest ilmneb rassiline voi
etniline péritolu, poliitilised vaated, usulised vdi filosoofilised veendumused voi ametiithingusse kuulumine, geneetilisi
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Artikli 24 kohaselt, mis reguleerib direktiivide iilevotmist, peavad liikmesriigid joustama
vordsusdirektiivide jargimiseks vajalikud digus- ja haldusnormid hiljemalt 19. juuniks 2026,
teatama nendest viivitamata komisjonile (sh edastama vastuvdetud pohiliste riigisiseste
oigusnormide teksti) ning lisama nendesse vdi nende ametliku avaldamise korral nende juurde
viited vorddigusasutuste direktiividele.

6. Seaduse mojud

Eelndukohaste muudatuste hinnatav moju hdlmab jargmisi valdkondi: 1) sotsiaalsed mdjud; 2)
moju haridusele ja teadusele; 3) majanduslikud mojud; 4) riigivalitsemine; 5) moju riigikaitsele
ja vilissuhetele; 6) moju siseturvalisusele; 7) regionaalareng. Mdjude olulisuse tuvastamiseks
hinnati nimetatud valdkondi nelja kriteeriumi alusel: moju ulatus, moju avaldumise sagedus,
mojutatud sihtriihma suurus ja ebasoovitavate mojude kaasnemise risk.

6.1. Sotsiaalsed mojud

Moju inimeste heaolule ja sotsiaalsele kaitsele, soolisele vordsusele, vordsetele voimalustele
ja inimeste oigustele

Eelndu muudatused tugevdavad Eesti inimeste digusi ja vordsusdiguste kaitset, tagades parema
juurdepddsu Oiguskaitsele, ennetades diskrimineerimist ning suurendades ihiskonna
teadlikkust SoVSi ja VordKSi kohastest digustest ja kohustustest ning usaldust voliniku
institutsiooni vastu. Mojutatud sihtriihmaks on eelkdige inimesed, kes vdivad kogeda
diskrimineerimist — soo, rahvuse (etniline kuuluvus), rassi, nahavirvuse, usutunnistuse voi
veendumuse, puude voi seksuaalse sdttumuse alusel voi mitme neist kombinatsiooni alusel ehk
poimdiskrimineerimise tOttu. Eri ithiskonnagruppide, sh puudega inimeste jaoks paraneb
voliniku teenuste, tegevuste ja informatsiooni kéttesaadavus ja ligipddsetavus.
Diskrimineerimise ohvritel tekib suurem julgus ja avanevad paremad véimalused kohtu kaudu
oma Oigusi kaitsta, sest volinik saab neid senisega vorreldes aktiivsemalt aidata. Volinikule
tekkiv pddevus esindada diskrimineerimist kahtlustavat inimest kohtu- voi haldusmenetluses
vOi osaleda menetluses tema toetuseks parandab nende inimeste diguskaitsevoimalusi. Kui
vaidluse pooled seda {iihiselt soovivad, tekib vdimalus lahendada diskrimineerimisvaidlusi
kohtuviliselt ka valdkondliku eksperdi kaasabil, kuna volinik saab Giguse anda siduvaid
arvamusi, mis toob kaasa selle, et diskrimineerimisvaidlusi on voimalik lahendada senisest
kiiremini ja lihtsamalt. Konfidentsiaalsuskohustus maandab kaasneva ebasoovitava mdju riski,
et vdoimalikud rikkujad pole valmis siduva arvamuse saamiseks voliniku poole pdorduma.

Kogu elanikkonna jaoks aitavad voliniku ldbipaistvam, erapooletum ja tdhusam t66 ning
tdpsem statistika kujundada paremini toimiva poliitika, mis edendab soolist vordsust ja
vihemuste vordseid voimalusi ning vihendab diskrimineerimise ja selle ohvriks langemise riski
ithiskonnas laiemalt. Regulaarsete aruannete ja ldbipaistvuse tOttu paraneb iihiskonna
teadlikkus vordse kohtlemise ja soolise vOordsuse seisust.

Moju toéturule

Voliniku ndustamispddevus ja ennetustegevus aitavad suurendada todandjate teadlikkust
diskrimineerimise keelust ning ebavordse kohtlemise ennetamise ja tokestamise voimalustest.
Suurem teadlikkus soodustab védrbamisel ning todsuhetes ja -tingimustes soolist vordsust ja
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vordsete voimaluste tagamist vihemusrithmade esindajatele. Kui td6andjad rakendavad vordse
kohtlemise podhimdtteid ja tdidavad edendamiskohustust, paraneb tootajate rahulolu ja usaldus
tooandja vastu. See omakorda parandab todandja mainet ning aitab kaasa t66jou piisimisele ja
tootajate motiveeritusele. Vordsusandmete tohusam kogumine ja soovitused aitavad esile tuua
stisteemseid kitsaskohti (nt puudega inimeste ligipdéds tooturule), mis vOimaldab té6turu
osalistel neid probleeme sihipéraselt lahendada.

Kokkuvottev hinnang muudatuste sotsiaalsetele mojudele

Muudatuste sotsiaalse mdju ulatust voib pidada keskmiseks, kuna need voivad muuta inimeste
kditumist, mille toob kaasa suurem teadlikkus ning tohusam d&iguskaitse ja ennetus.
Muudatustega kohanemise raskusi ei ole ette ndha. Mgju avaldumise sagedust voib pidada
pigem keskmiseks, sest kuigi nditeks diskrimineerimisega puutub inimene kokku harva, on
teadlikkuse ja usalduse paranemisel inimeste elule eeldatavalt regulaarne moju. Sihtriihm on
suur, kuna diskrimineerimiskaitse edendamine avaldab moju kogu elanikkonnale — see
puudutab nii naisi kui mehi (soo tunnus), lisaks on paljudel inimestel ka moni neid
vihemusrithmadega siduv tunnus. Ebasoodsa modju avaldumise riski ei ole ette niha.
Kokkuvdttes voib muudatuste sotsiaalset moju pidada oluliseks, kuna muudatused tugevdavad
diskrimineerimise ohus olevate inimeste oOiguskaitset, parandavad voliniku teenuste
kittesaadavust, suurendavad ihiskonna teadlikkust vordsusest ning aitavad ennetada
diskrimineerimist nii tooturul kui laiemalt, edendades seeldbi Eestis vordsemat ja kaasavamat
tihiskonda.

6.2. Méju haridusele ja teadusele

Eelndu kohaselt tekib volinikule selge pddevus ndustada digustatud ja kohustatud osapooli,
milleks on ka haridus- ja teadusasutused. Voib eeldada, et haridus- ja teadusasutused votavad
eelndu muudatuste tulemusena senisest aktiivsema rolli soolise vordsuse ja vordse kohtlemise
edendamisel ning diskrimineerimise ennetamisel ning et senisest sagedamini pdordutakse ka
voliniku poole eksperdindu saamiseks. Paremad teadmised ja oskused nii ebavordse kohtlemise
véltimiseks kui ka edendamiskohustuse tohusamaks tditmiseks aitavad digusrikkumisi véltida
ja voimalikke rikkumisjuhtumeid paremini lahendada. Volinik saab anda soovitusi nii
konkreetsete juhtumite lahendamiseks kui ka ennetavateks meetmeteks, néiteks
koolikeskkonna kujundamisel voi dppekavade koostamisel.

Muudatused puudutavad koiki Eesti haridus- ja teadusasutusi ning koolituse korraldamisega
tegelevaid asutusi. Seetdttu on sihtrithm suur, kuigi mdju avaldumise sagedus on pigem véike,
sest voliniku eksperdindu voib vaja minna harva voi ebaregulaarselt, nditeks dppekavade
ilevaatamise kdigus vai kaebuste menetlemisel. Mdju ulatus on keskmine — see voib kaasa tuua
muutusi haridusasutuste juhtide kditumises ja tookorralduses, kuid ei pdhjusta eeldatavalt
kohanemisraskusi. Kokkuvdtvalt on moju haridus- ja teadusasutustele vihene.

6.3. Majanduslikud mojud
Moju ettevotlusele

Voliniku institutsiooni ndhtavamaks ja mojukamaks muutumine iihiskonnas ning selgem
padevus, sh ndustamispddevuse eraldi maddramine seaduses, toetavad ettevotetes vordse
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kohtlemise ja edendamise kohustuse tditmist ning muudavad ettevdtja enda rolli selles
aktiivsemaks. See suunab ettevotjaid senisest enam vajaduse korral voliniku eksperdindu
kiisima diskrimineerimise ennetamiseks ning soolise voOrdsuse ja vdrdse kohtlemise
edendamiseks, mis aitab véltida vdi vdhendada toovaidlusi, kaebusi ja mainekahju. Vordne
kohtlemine suurendab tootajate rahulolu ja lojaalsust, vihendades t66jou voolavust ja sellega
seotud kulusid®. Vordse kohtlemise, vdrdsete vdimaluste ja soolise vordsuse pdhimdtete ja
eesmérkide jargimine nii varbamisel kui to6tingimuste kujundamisel toetab mitmekesisemate
tookollektiivide teket ning konfliktivabamat toimimist. Mitmekesisemad organisatsioonid, kus
mitmekesisus on ka teadlikult ja oskuslikult juhitud, on majanduslikult edukamad®. Mdju
halduskoormusele on vdhene, sest ettevotjatel kohustatud isikutena voib kiill tekkida vajadus
volinikule kohustuste tditmise kohta infot anda (eelndukohane VordKS § 16 Ig 7), samuti tuleb
siduva arvamuse puhul volinikule anda teada ettepanekute jargimise kohta (eelndukohane
VordKS § 19! Ig 7), kuid sellised olukorrad saavad olema ettevdtete t6ds pigem harvad.
Kohustuste tditmisest voib volinik iilevaateid kiisida oma kord nelja aasta jooksul koostatava
aruande tarbeks selleks, et anda iildine hinnang vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise ning
soolise vorddiguslikkuse olukorra ja edendamiskohustuse kohta. Uldise hinnangu andmiseks
info kogumise viisi iile otsustab volinik, kuid selle eesmirki ja voliniku ressursse arvestades
voib eeldada, et kogumiseks viiakse ldbi kiisitlusuuring néiteks tegutsemisvaldkonnal,
ettevotete suurusel vms kriteeriumil pohineva valimi seas. Seega, igat konkreetset ettevotet
puudutab selline andmekogumine mitte tihemini kui kord nelja aasta jooksul, kuid suure
toendosusega oluliselt harvem kui tildse.

Vihesel madral mojutab tksikuid ettevotjaid ka voliniku uurimispddevuse tugevdamine
(eelndukohane VordKS § 17 lg 4). Siinkohal on oluline arvestada, et suur osa uurimist
toetavatest Oigustest on volinikul juba kehtiva diguse jargi, mistottu neil puudub eelndust
tulenev moju. Kehtiv VordKS § 17 18ige 4 néeb ette, et arvamuse andmiseks on volinikul digus
saada teavet koikidelt isikutelt, kes voOivad omada diskrimineerimisjuhtumi asjaolude
selgitamiseks vajalikku informatsiooni, ja noduda kirjalikke seletusi voOimaliku
diskrimineerimise asjaolude kohta, samuti dokumentide vO1 nende koopiate esitamist tema
médratud tdhtaja jooksul. Teabe saamise digus holmab ka andmeid td6tajale arvutatud, makstud
vOi maksmisele kuuluva tasu, tasustamise tingimuste ning muude hiivede kohta. Lisanduvate
oiguste puhul on mitmeid, mis ei koorma ettevotjat, vaid teostatakse teiste isikute kaudu.
Sellised on nditeks digus kuulata dra asja kohta teavet omavaid isikuid ja teha jirelepérimisi
riiklikes andmekogudes. Viimati mainitu lisatakse seadusesse just selleks, et volinik saaks
voimaliku diskrimineerimise asetleidmise iile otsustamiseks vajaliku informatsiooni ettevotjat
koormamata tema poolt riigile juba antud andmeid andmekogust kiisides. Voimaliku negatiivse
moju viga viheseks hindamisel on ldhtutud ka asjaolust, et volinik annab aastas keskmiselt
viahem kui 10 arvamust. Ning kuigi volinik viib arvamuse andmiseks 14bi ja kiisib VordKS § 17
16ike 4 alusel teavet ja dokumente ka menetluste tarbeks, mis erinevatel pdhjustel arvamuse
andmiseni ei jOua, jddb voliniku uurimispddevusest puudutatud ettevotjate arv siiski
marginaalseks.

8 Inuwa, M. (2017). Relationship between job equity and performance of employee: A literature review.
International Journal of Business and Management Future, 1(1), 8-15. https://doi.org/10.46281/ijbmf.v1il.110.
% Saha, R., Kabir, M. N., Hossain, S. A., & Rabby, S. M. (2024). Impact of diversity and inclusion on firm
performance: Moderating role of institutional ownership. Journal of Risk and Financial Management, 17(8),
344. https://doi.org/10.3390/jrfm17080344.
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Mboju ettevotlusele on positiivne — vOimalik diskrimineerimisvaidluste risk vdheneb, seega
muudatus ei too kaasa olulisi lisakulusid (pigem vdhendab kulusid) ega kohanemisraskusi.

Moju elanike ja leibkondade majanduslikule olukorrale

Vordne kohtlemine ja diskrimineerimise vihenemine to6turul (vt ka seletuskirja p 6.1 mdjust
tooturule) voimaldab haavatavamatesse rithmadesse kuuluvatel inimestel to6turule kergemini
siseneda ja seal piisida, mis tagab neile stabiilsema sissetuleku ning parandab nii inimeste
toimetulekut kui ka leibkondade majanduslikku olukorda.

Vihenevad diskrimineerimise ohvrite kohtukulud diskrimineerimisvaidlustes, kuna volinikul
tekib digus esindada ja toetada diskrimineerimise ohvreid kohtus. Volinikule lisanduv padevus
pakkuda vaidluste lahendamiseks siduvaid arvamusi poolte iihisel soovil voimaldab juhtumeid
lahendada kohtuviliselt kiiremini ja vdiksema kuluga. Lisaks vdib voliniku ennetustegevus ja
teadlikkuse parandamine aidata viltida vaidluste tekkimist, mis omakorda véhendab
potentsiaalsete kohtuasjade arvu. Kohtukulude vihenemine on oluline eelkdige haavatavate
sihtriihmade jaoks, kellel puudub ressurss kulukaks kohtumenetluseks. Mojutatud sihtrithma
voib pidada pigem viikeseks, kuna otseselt puudutab muudatus diskrimineerimisjuhtumite
ohvreid, kuid potentsiaalselt voib risk puudutada vidga erinevaid iihiskonnagruppe.
Diskrimineerimisjuhtumite, sealhulgas potentsiaalselt kohtusse joudvate juhtumite arvu on
keeruline hinnata. Niiteks volinikule tehakse aastas keskmiselt umbes 220 pdérdumist. Samas
kohtusse jouab diskrimineerimisvaidluseid harva — SoVS ja VordKS kehtivuse ajal vaid monel
tiksikul korral. Muudatuste majandusliku mdju ulatus on keskmine, sest sihtriithma kéitumises
voib tulla muudatusi, kuid nendega ei kaasne eeldatavalt kohanemisraskusi. Majandusliku moju
avaldumise sagedust vOib pidada pigem viikeseks, sest kohtumenetlused ja vaidlused on
harvad. Ebasoovitava mdju avaldumise riski ei ole ette nidha, sest muudatused toovad kaasa
pigem kulude vihenemise ja protsesside tohustumise.

Kokkuvottev hinnang muudatuste majanduslikele mojudele

Mgjutatud sihtriihma voib pidada pigem véikseks, kuna otseselt puudutab muudatus
diskrimineerimisjuhtumite ohvreid, kuid potentsiaalselt vdib risk puudutada viga erinevaid
tthiskonnagruppe ning ka ettevotjaid, kellel on tddandjana edendamiskohustus ja kes puutuvad
kokku diskrimineerimisvaidluste ennetamise vOi lahendamise vajadusega. Muudatuste
majandusliku moju ulatus on keskmine, sest nii diskrimineerimise ohvrite kui ka ettevotjate
kditumises vOib tulla muudatusi, kuid nendega ei kaasne eeldatavalt kohanemisraskusi.
Majandusliku  mdju  avaldumise sagedust vOib pidada pigem viikeseks, sest
diskrimineerimisjuhtumid on harvad. Ebasoovitava mdju avaldumise riski ei ole ette néha, sest
muudatused toovad kaasa pigem kulude vihenemise nii majapidamiste kui ka ettevotjate jaoks.
Pikemas perspektiivis vOib diskrimineerimise vihendamine ja vordsuse suurendamine tuua
ithiskonnale majanduslikku kasu — tekivad mitmekesisemad todkollektiivid ja kaasavamad
tookeskkonnad, kus inimeste digused on paremini kaitstud, mis tagab parema iihiskondliku
sidususe. Kokkuvodttes on muudatuste majanduslik moju lithiajaliselt ja tiiksikjuhtumeid
arvestades pigem viike, kuid pikaajaliselt ja kaudselt voib see kujuneda oluliseks, toetades nii
ettevotjate konkurentsivoimet kui ka tihiskonna sidusust.
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6.4. Moju riigivalitsemisele
Moju riigieelarvele

Voliniku ennetustegevus ja siduva arvamuse andmise padevus vdivad pikemas perspektiivis
vihendada diskrimineerimisjuhtumite kohtumenetluste arvu, mis kaudselt séddstab riigi
Oigusslisteemi ressurssi. Voliniku siduvat arvamust saavad kasutada ka riigiasutused, mis on
odavam ja lihtsam vdimalus juhtumite lahendamisel. Samuti aitavad paremad vdrdsusandmed
teha kuluefektiivsemaid poliitilisi ja sotsiaalseid otsuseid. Voliniku pddevuse laiendamisega
kaasnevad institutsioonile lisakulud (vt seletuskirja p 7). Riigieelarvet koostades tuleb arvestada
ka voliniku soltumatuse tagamiseks tehtavate muudatustega, mis ndevad ette kriteeriumid
voliniku eelarve méadramiseks, millele volinik saab iga-aastastel eelarveldbirddkimistel toetuda.
Eelndu néeb ette, et riigieelarvest tuleb tagada volinikule stabiilne ja piisav rahastus tema
padevusse jddvate ililesannete tohusaks tditmiseks.

Moju keskvalitsuse korraldusele

Eelndu muudatuste joustumine muudab vorddigusvoliniku ja tema kantselei tookorraldust, sh
padevust, iilesandeid, tddmahtu, ressurssi (eelarve ja personal), t66 planeerimist ja aruandlust.
Voliniku valimise, ametisse nimetamise, ametist vabastamise ja huvide konflikti véltimise
kriteeriumid suurendavad voliniku kui ametiisiku ning asutuse soltumatust, ldbipaistvust,
mandaadi legitiimsust, usaldusvaérsust, erapooletust, professionaalsust ja tookindlust. Volinik
on pakkunud ndustamist ka seni, kuid ndustamise seaduses eraldi lilesandena sitestamine toetab
oigusselgust ning julgustab nii neid inimesi, kes kahtlustavad diskrimineerimist enda suhtes,
kui ka nditeks ldhedasi, kolleege, pealtndgijaid, huvikaitseorganisatsioone ja kohustatud
osapooli senisest rohkem voliniku poole podrduma. Voliniku piddevus vorreldes kehtivaga
laieneb (nt statistika kogumine, ennetustegevus) ning tédiesti uue iilesandena tekib volinikule
padevus isikuid diskrimineerimisvaidlustes toetada. Igal aastal uuendatav nelja-aastane
toOprogramm ja tegevuskava parandavad t60 planeerimist ja ldbipaistvust. See kdik toetab
voliniku institutsiooni ndhtavamaks, usaldusvéddrsemaks ja mojukamaks muutmist tihiskonnas.

Ulesannete  lisandumise  ebasoovitavate ~ mdjude  riskiks on  olukord,  kui
diskrimineerimisvaidlusi tekib rohkem, kui volinikul on ressurssi neisse panustada, mis vdib
mojutada ka seniste iilesannete tditmist. See risk on maandatud volinikule tekkiva digusega
seada prioriteete ja otsustada nt kohtus esindamise diguse kasutamise iile juhtumipdhiselt.
Paranevad ka eelarve stabiilsus, sOltumatus ja piisavus voliniku piddevuse tulemuslikuks
teostamiseks, millega asutus saab planeerida oma tegevusi pikemas perspektiivis, ilma et peaks
kartma ootamatuid ebaproportsionaalseid eelarvekérpest tulenevaid katkestusi.

Muudatuste mdju ulatus ja sagedus vorddigusvoliniku ja tema kantselei toole on suured, sest
uute lilesannete, laiema padevuse ja uute nduete tekkimine eeldab sihiteadlikku kohanemist
ning asutus puutub muudatuste tagajargedega oma igapdevatoo korralduses kokku regulaarselt.

Voliniku lisanduvatel iilesannetel on vdhesel maiaral moju ka toovaidluskomisjonide todle
peamiselt seeldbi, et todvaidluskomisjonidesse voib jouda vdhem diskrimineerimisvaidlusi,
kuna pooled ennetavad vaidlusi vOi lahendavad neid voliniku abil. Arvestades
diskrimineerimisvaidluste praegugi vidikest arvu, on toovaidluskomisjoni jaoks tegu siiski
vaheolulise mdjuga.
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Eelndu muudatustest on eeldada vihest moju ka teiste riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste
tookorraldusele. Ministeeriumid, ametid ja teised riigi ja kohaliku omavalitsuse asutused
peavad volinikule andma infot oma poliitika ja digusaktide vastavuse kohta ning arvestama
voliniku ettepanekute ja soovitustega ning vajaduse korral voliniku esitatud soovituste tditmise
kohta ka teavet andma. Samas tehakse seda juba ka kehtiva diguse kohaselt ning see ei tekita
asutustele lisakoormust ja moju ulatus ei ole suur.

Naiteks, volinikul on juba kehtiva diguse kohaselt digus teha teiste seas ka kohaliku
omavalitsuse iiksustele ja nende asutustele ettepanekuid digusaktide muutmise ja tdiendamise
kohta (VordKS § 16 p 5). Kuna voliniku ressursid on piiratud, ei ole tal seni olnud, ega saa ka
tulevikus olema voimalik regulaarselt jdlgida kohaliku omavalitsuse tasandi regulatsioone ja
oigusloomet. Seetdttu on ettepanekute sagedus viike ja ebaregulaarne. Kuna teavet saab kiisida
vaid tehtud ettepaneku jiargimise kohta, siis on alust eeldada, et ka uut, tditmise kohta teabe
kiisimise Oigust saab volinik kohalike omavalitsuste puhul kasutada harva ning see ei too
kohustatud isikutele kaasa mahukat lisakoormust.

Kohustuste tditmise iilevaateid vdib volinik VordKS ja SoVS alusel kohustatud isikutelt eelndu
kohaselt kiisida aruande tarbeks, mida ta avaldab iiks kord nelja aasta jooksul. Ulevaadete
kiisimise digus on piiratud selle eesmérgiga — anda iildine hinnang vdrdse kohtlemise pdhimotte
rakendamise ning soolise vorddiguslikkuse olukorra ja edendamiskohustuse kohta riigis.
Taolise hinnangu andmiseks ei ole volinikul vajalik ega ka (voliniku enda) piiratud ressurssi
arvestades maistlik kiisida kohustuste tditmise tilevaateid kdigilt kohustatud isikutelt — seetottu
puudutab voliniku uus digus ka iga nelja aasta tagant vaid isikute valimit. Sellest tulenevalt
saab hinnata, et iga iiksikut kohustatud isikut mdjutab voliniku uus digus harva (paljusid
tdendoliselt iildse mitte).

Voliniku lébipaistva todprogrammi ja tegevuskava tottu saavad teised riigiasutused parema
iilevaate voliniku prioriteetidest ja tegevustest, mis vOimaldab tShusamat planeerimist ja
koostddd volinikuga. Riigiasutused hakkavad saama ka volinikult juhiseid ja soovitusi, kuidas
koguda vordsusandmeid. See aitab asutustel jilgida soolise vOrdsuse ja vihemuste vordsete
voimaluste olukorda nende tegevusvaldkondades ning diskrimineerimise esinemist erinevates
ithiskonnagruppides, voimaldades riigiasutustel teha informeeritud otsuseid poliitika
kujundamisel ja teenuste planeerimisel. Samas peavad riiklike andmekogude omanikud olema
valmis volinikule vajadusel andmeid esitama, kuid jdllegi pole tegu olulise muudatusega ega
tookoormuse suurendamisega, arvestades ka kehtivat praktikat. Riigil tervikuna tekib andmete
ja aruandluse kaudu parem iilevaade ebavorduse probleemist. V3ib ka eeldada, et riigi ja
kohaliku omavalitsuse iiksused SoVSi ja VordKSi alusel kohustatud isikutena kasutavad
aktiivsemalt voliniku eksperditeadmist, mistdttu on paremini toetatud nende vdime
diskrimineerimisjuhtumeid ennetada ja lahendada. Edendamiskohustuse tditmise seire
suurendab eeldatavalt riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste motivatsiooni neid kohustusi tiita.

Kokkuvottev hinnang riigivalitsemisele avalduva moju kohta

Kokkvottes paraneb riigi institutsionaalne suutlikkus diskrimineerimise ennetamisel,
diskrimineerimisvaidluste lahendamisel ning soolise vOrdsuse ja vdOrdsete voimaluste
edendamisel. Arvestades koiki riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusi, on eelndu mdju siiski
vidike, eelndu muudatused mojutavad eelkdige voliniku ja tema kantselei t66d.
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6.5. Moju riigikaitsele ja vilissuhetele
Moju suhetele vdlisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega

Tohusam Giguskaitse, sooline vordsus ning vordsed voimalused kdigile tihiskonnaliikmetele
mdjutavad kaudselt ka riigi julgeolekut, olles kooskdlas julgeolekupoliitika alustega’®!, mis
toetuvad mh iithiskonna sidususele, majandusjulgeolekule, sisejulgeolekule ja avalikule korrale.

Kodikide inimeste pohidiguste ja -vabaduste kaitstus on sidusa iihiskonna alus. Sidusas
ithiskonnas on vdhem rahulolematust ja konflikte, haavatavaid isikuid, riskirihmi ning
radikaliseerumist. Selles on usaldus riigi ja selle institutsioonide vastu, mis on eriti oluline
kriisiolukordades, kus elanikkonna koostodvalmidus ja riigi otsuste jargimine mojutavad
otseselt julgeolekut. Riik, kus t6Gjouressurssi kasutatakse optimaalselt ja iihiskond on
majanduslikult stabiilne, on vihem haavatav sisemiste ja véliste majanduslike riskide suhtes.

Kavandatud muudatused ei mojuta mirkimisvéérselt vilissuhteid, kuigi voib eeldada, et
muudatustel on moningane positilvne modju suhtlusele vélisriikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega. Muudatused, mis aitavad parandada diguskaitset, tugevdavad voliniku
sOltumatust ja aitavad parandada nii iihiskonnas laiemalt kui ka siht- ja sidusriihmade seas
teadlikkust, aitavad ellu viia nii teiste riikide poolt wuniversaalse perioodilise
labivaatamismehhanismi (UPR) kéigus kui ka rahvusvaheliste organisatsioonide seirekehamite
antud soovitusi. Voliniku selgem piddevus ja direktiivide lilevotmisega kaasnev paremini
struktureeritud regulatiivne raamistik toetab voliniku institutsiooni usaldusvédrsust ka
rahvusvaheliselt. Paremad vordsusandmed toetavad aruandluse kvaliteeti ja vdimaldavad
tdpsemat raporteerimist rahvusvahelistele organisatsioonidele.

6.6. Moju siseturvalisusele
Moju siseturvalisusele ja sisejulgeolekule

Eelndu muudatused avaldavad siseturvalisusele ja sisejulgeolekule kaudselt positiivset mdoju,
sest teadlikkuse suurenemine diskrimineerimisest, selle ennetamisest ja tokestamisest, samuti
edendamiskohustuse tohusam tditmine parandab iihiskondlikku sidusust ning usaldust
institutsioonide vastu, mis vihendab sotsiaalseid pingeid ja konfliktiohtu.

6.7. Moju regionaalarengule
Moju elukvaliteeti kujundavate tegurite piirkonniti tihtlasele tagatusele

Eelndu muudatused avaldavad mdningast positiivset moju regionaalarengule, eelkdige seoses
oOiguskaitse ja teenuste kittesaadavuse tagamisega koikjal Eestis. Volinik on ka seni piitidnud
oma teenuseid inimestele iile Eesti ldhemale tuua, kuid tekkiv iihtlase kittesaadavuse nGue voib
kaasa tuua lisategevuste vajaduse. Eelndukohase seaduse rakendamine voOib soodustada
kohalike omavalitsuste ja voliniku kantselei koost6dd, et pakkuda voliniku teenuseid ka neile,

%1 Besti julgeolekupoliitika alused. Eesti julgeolekupoliitika alused | Riigikantselei
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kellel puudub kodune internetiiihendus voi digiseadmed ja kes seetdttu peavad lootma avalikus
ruumis (nt raamatukogu) asuvatele iihendustele ja seadmetele, mis voib olla problemaatiline
konfidentsiaalsust eeldava info edastamisel volinikule nt videokohtumisel. Teenuste, sh
infoteenuste lile-eestilise kittesaadavuse nodue aitab vidhendada piirkondlikku ebavdrdsust
Oiguskaitse kittesaadavuses ja diskrimineerimise teadlikkuses, toetades piirkondade
elukvaliteeti. Mdju ulatus on keskmine, kuna kohalike omavalitsuste t60s ja elanike kaitumises
voib tulla muudatusi, kuid nendega ei kaasne eeldatavalt kohanemisraskusi. Moju avaldumise
sagedust voib pidada pigem keskmiseks, sest kuigi nditeks diskrimineerimisega puutub inimene
kokku harva, on teadlikkuse ja usalduse paranemisel inimeste elule eeldatavalt regulaarne moju.
Kokkuvdttes voib mdju regionaalarengule hinnata keskmiseks, sest eeldatavasti suureneb
voliniku teenuste iihtlane kittesaadavus iile Eesti ning tdhusam ennetustegevus toetab
piirkondade teadlikkust diskrimineerimise ennetamisest. Eelndu muudatustega ebasoovitavaid
mojusid regionaalarengule ei kaasne.

6.8. Andmekaitsealane méjuhinnang

Eelndus kajastatud tegevused ei too sisuliselt kaasa uusi to6tlustoiminguid ning vorreldes
kehtiva seadusega todtluse eesmirgid ja ulatus oluliselt ei muutu. Eelndus on tépsustatud
isikuandmete t66tlemise eesmirke, tagades diguspirane ja libipaistev todtlemine (IKUM art 5
lg1p-dajab).

Andmekaitsealane moju  puudub  eelndukohastel ~muudatustel, mis puudutavad
poimdiskrimineerimise termini kasutuselevottu, samuti voliniku institutsiooni sdltumatuse
tagamist (sh voliniku ja tema asetditja-nouniku valimise ja ametisse nimetamise kord,
tegevuspiirangud, institutsiooni eelarve). Isikuandmetega seonduvat moju ei ole ka
muudatustel, millega reguleeritakse voliniku iilesandeid valitsusele ja kohaliku omavalitsuse
iiksustele, samuti nende asutustele nende poliitikakujundamise ja -rakendamise piddevuse
rakendamisega seoses ettepanekute tegemist ja soovituste andmist.

Voliniku iilesandeid kéisitlevatest muudatustest osad kasitlevad kiill olukordi, mille raames on
asjakohane hinnata andmekaitsealast moju, kuid ka nende puhul on andmekaitse tagatud juba
kehtiva diguse kohaste {ilesannete tditmisest tulenevalt. Sealhulgas votab volinik ka praegu
vastu pd6rdumisi, millele vastamiseks, sh eksperdiarvamuse andmiseks tuleb tal kdidelda nii
neid isikuandmeid, mida talle annab p&6rduja, kui neid, mille ta saab niiteks arvamuse aluseks
olevas olukorras VordKS ja SoVS alusel kohustatud isikutelt.

Nende iilesannete tditmisel teabe toGtlemisel rakendab voliniku kantselei koiki asjakohaseid
meetmeid teabe  konfidentsiaalsena  hoidmiseks.  Voliniku  kantseleis  tegutseb
andmekaitsespetsialisti {ilesandeid tditev ametnik, nagu on ndutav avaliku sektori asutuse voi
organi puhul ja siis, kui pohitegevuse raames toddeldakse kestvalt voi piisivalt eriliiki
isikuandmeid suures ulatuses (IKUM art 37 Ig 1 p-d a ja c). Avaliku sektori puhul lihtutakse
eeldusest, et isikuandmeid toodeldakse avalikes huvides oleva iilesande tiitmiseks (IKUM
art 6(1)e), kus tiksikisikutel on véike otsustusdigus voi puudub see tdielikult, mddramaks kas ja
kuidas nende isikuandmeid toddeldakse, rakendatakse andmekaitsespetsialisti IKUMIi kohaselt
nd lisakaitsena. Voliniku kantseleis on tagatud ka téotajate koolitus eriliiki isikuandmete
tootlemisel ning dokumendiregistris ja muudes siisteemides dokumenditele juurdepdisu
voimaldamisel ldhtutakse ametniku todiilesannetest, s.t teabele péddsevad ligi vaid asjasse
puutuvad ametnikud. Voliniku téokorraldusreeglite osaks on ka infoturbekord, voliniku
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veebilehele ja dokumendihaldussiisteemile on méératud turvaklass. Eelnduga lisatakse
seadusesse isikuandmete kaitse seaduse § 20 Ig 1 punktist 1 l&htuvalt eriliiki isikuandmete
tootlemist lubav norm (§ 1 p 20, eelndukohase VordKSi § 16 1g 8).

Eelnduga lisandub volinikule paddevus osaleda tsiviil- ja halduskohtu- vdi haldusmenetluses
isiku ndusolekul tema esindajana vo0i osaleda kohtumenetluses muudes rollides, niiteks
eksperdina (eelndu § 1 p 11). Samuti saab volinik diguse lahendada diskrimineerimisvaidlusi
siduva arvamuse andmisega (eelndu § 1 p 13, eelndukohase seaduse § 16 1g 1 p 3'). Samas saab
isikuandmete to6tlemine ka nende iilesannete tditmisel toimuda juba téna toimivate lahenduste
raames eelkirjeldatud viisil. Seetottu ei kaasne tema padevuste laiendamisega andmesubjektile
oluliselt negatiivset moju.

Eelnduga ndhakse ette ka konfidentsiaalsusreeglid, mis rakenduvad volinikule tehtud
poordumiste korral ja annavad isikutele voimalikult palju kontrolli teda puudutava info, sh
voliniku poole podrdumise fakti osas. Noustamise saamiseks podrdumise esitanud isikule ja
poordumise esitajale, kelle avaldus lahendatakse ndustamise teel, tagatakse konfidentsiaalsus.
Noustamise teel lahendatud po6rdumiste kohta avalikkusele informatsiooni andes peab volinik
tagama, et noustamise aluseks oleva olukorraga seotud digustatud ega kohustatud isikud ei
oleks tuvastatavad (eelndu § 1 p 21, eelndukohase VordKSi § 16! 1g 4). Arvamuse taotlemiseks
p66rdumise puhul on samuti piiratud nii info andmine teisele osapoolele kui info andmine
avalikkusele. Arvamuse andmise menetluse kdigus v3ib volinik anda avalduse aluseks olevas
olukorras vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise vdi edendamiskohustuse tditmise eest
vastutavale isikule informatsiooni arvamuse taotleja kirjaliku ndusolekuta liksnes avalduse sisu
kohta ja wiisil, mis ei vOimalda tuvastada arvamuse taotleja isikut (eelndu § 1 p 24,
eelndukohase VordKSi § 17 Ig 3'). Arvamuse valmimisel on volinikul selle vordse kohtlemise
pohimdtte rakendamise vOi edendamiskohustuse tditmise eest arvamuse aluseks olevas
olukorras vastutavale isikule saatmiseks samuti vaja arvamuse taotleja kirjalikku ndusolekut
(eelndu § 1 p 25, eelndukohase VordKSi § 17 Ig 6). Avalikkusele voib volinik arvamuse
andmise olukorras anda informatsiooni iiksnes avalduse sisu ja voliniku arvamuse kohta ning
sellisel viisil, et arvamuse taotleja isik ei oleks tuvastatav. Juhul kui voliniku arvamuse kohaselt
ei ole avalduse aluseks olevas digussuhtes kéesolevas seaduses voi soolise vorddiguslikkuse
seaduses sdtestatud Oigusi voi kohustusi rikutud, peab avalikkusele informatsiooni andmisel
eelnimetatud ndudeid jiargima ka isiku puhul, kelle tegevuse voi tegevusetuse kohta arvamust
taotleti (eelndu § 1 p 34, eelndukohase seaduse § 19). Diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks
siduva arvamuse saamiseks podrdunud vaidluspooltele tagatakse konfidentsiaalsus. Volinik
annab siduva arvamuse ainult tema poole pddérdunud pooltele ning ei vdi poolte kirjaliku
ndusolekuta anda avalikkusele informatsiooni vaidluspoolte ega vaidluse sisu kohta sellisel
viisil, et see voimaldaks vaidluspoolte isikuid tuvastada (eelndu § 1 p 35, eelndukohase
VordKSi § 19! 1g 4).

Voliniku poole pdordunud isikut teavitatakse pdordumisele kohaldatavatest konfidentsiaalsuse
ja isikuandmete kaitse reeglitest (eelndu § 1 p 21, eelndukohase seaduse § 16' 1g 3 p 3).

Nagu eelnodust ndhtub, toodeldakse eesmérgi saavutamiseks ainult selliseid isikuandmeid, mis
on vajalikud konkreetse eesmirgi tiitmiseks (IKUM art 5 1g 1 p ¢). Isikuandmeid ei koguta ega
sdilitata isikustatud kujul, kui see pole eesméirgi saavutamiseks véltimatult vajalik. Naiteks,
volinik koostab oma tegevuse kohta aastaaruande, mis hdlmab muuhulgas informatsiooni ka
selle kohta, kui palju esitati volinikule aasta jooksul p&drdumisi seoses erinevate tunnuste
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pohise diskrimineerimisega (nt sugu, vanus, puue jm) erinevates lihiskonnaelu valdkondades
(nt t60, haridus jm) (eelndukohase VordKSi § 16 lg 6) ning sisaldab ka aasta jooksul antud
olulisemate arvamuste kokkuvdtteid (kavandikohase pdOhiméidruse § 12). Samas nédhakse
eelnduga ette (eelndu § 1 p 20, eelndukohane VordKS § 16 lg 6), et aruande koostamiseks
kogub volinik oma tegevuse kohta vaid statistikat. Aruandes arvamuste kokkuvotete esitamisel
lahtub volinik eelkirjeldatud konfidentsiaalsusreeglitest. Samadele nduetele vastavaid andmeid
voliniku tegevuse kohta voib volinik kasutada ka vihemalt kord nelja aasta tagant koostatavas
soolise vOrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimodtte rakendamise ja struktuursete
probleemide aruandes (eelndu § 1 punktid 17 ja 20, eelndukohase VordKSi § 16 1g 1 p 7 ja
lg 6). Kui volinik vajab viimatinimetatud aruande koostamisel teavet iildise hinnangu
andmiseks vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise ning soolise vorddiguslikkuse olukorra
ja edendamiskohustuse kohta riigis, on tal digus saada riikliku andmekogu vastutavalt toGtlejalt
jamuult andmevaldajalt koondandmeid, ehk andmeid agregeeritud kujul ning statistikat (eelndu
§ 1 p20, eelndukohase VOordKSi § 16 lg 7). Seega tagatakse ldhtuvalt andmetddtluse
eesmirkidest kooskdla IKUM-i iildpdhimdtetega (IKUM art 5).

Isikuandmed, mis on volinikule kéttesaadavaks tehtud seoses tema tegevusega (nt
pOordumised, sh arvamuse andmine, samuti voliniku kaasatus menetlustes), séilitatakse
dokumendiregistris vastavalt kehtivale andmekaitsekorrale, aruannetes, s.t. avalikkusele
kittesaadavalt neid isikustatult ei kajastata. Eelnduga néhakse tdiendavalt ette (eelndu § 1 p 20,
eelndukohase VordKS § 16 Ig 9) isikuandmete iildised séilitamise tédhtajad. Reeglina silitab
volinik selliseid andmeid ja neid sisaldavaid dokumente kuni {ihe aasta peale iilesannete
taitmist. Isikute voi avalikkuse huvides voib téhtacga pikendada viie aastani. Siilitustihtaja
moddumisel isikuandmed anoniiiimitakse voi kustutakse vastava kalendriaasta 16pus.

Kokkuvottes ei kaasne kdesolevas eelndus kavandatud muudatuste tulemusel andmesubjektile
oluliselt suuremat eraelu riivet, kavandatud tegevused on eesmargipdrased ja proportsionaalsed
ning rakendatud kaitsemeetmed piisavad. Eelndu ei too senise praktikaga vorreldes kaasa uute
isikuandmete liikide (sh uute eriliiki isikuandmete kategooriate) kogumist. Laieneb voliniku
padevus kasutada juba kogutud andmeid (kohtumenetluses), mis suurendab andmete diguslikku
kaalu ja voib laiendada andmete edastamise olukordi kolmandatele isikutele (teine pool
vaidluses, kohus), kuid selline edastamine toimub andmesubjekti ndusolekul voi seaduslikul
alusel (nt kohtumaiérus).

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Voliniku hinnangul on eelndukohase seaduse joustumise korral eelarveliste lisavahendite
vajadus 2026. a 88 000 eurot, 2027. a 156 196 eurot, 2028-2029 85 196 eurot, 2030. a. 115 196
eurot. Lisavahendite vajadus on piisiv. T60koormuse kasvu ning kohtus esindamise kulude tottu
on voliniku kantselei lisavahendite vajadus 71 196 eurot aastas, millega kaetakse iihe ametikoha
(kannatanuid kohtus ja toovaidluskomisjonis esindav digusndunik) ning lisanduvate tegevuste
kulu (sh koolitus- ja ldhetuskulud ning voimalikud kohtus esindamisega kaasnevad lisakulud).
Lisaks, nii voliniku aruandlus- kui teadlikkuse tdstmise kohustuse tditmise toetamiseks
plaanitakse Euroopa Komisjoni kaasrahastuse abil luua 20262027 tehisaru lahendusi kasutav
tooriist vordsusandmete filtreerimiseks, mis voOimaldab tdiustada vOrdsusandmete
juhtimislauda ning abistab struktuurse ebavOrdsuse ja tOrjutuse mustrite tuvastamisel.
Statistikaameti viljatootatud vordsusteemade juhtimislaud ja vorddigusindeks on kavas
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integreerida volinik.ee lehele. Voliniku lisanduvate voi tdiendatud {iilesannete tditmise
toetamiseks on 2026. a kavas (eba)vordsuse olukorra ning selle vihendamiseks rakendatavate
meetmete kaardistamiseks 1dbi viia ka wuuring(ud). Voliniku pakutava informatsiooni
ligipdédsetavuse tagamiseks on vajalik 1dbi viia voliniku veebilehe ligipddsetavuse audit ning
teostada vastavad parendused (2026), samuti on kavas voliniku veebilehele luua Biirokrati
vorgustikku kuuluv juturoboti lahendus ndustamisiilesande tditmise toetamiseks (2027).
Muudatuste rakendamise toetamiseks on vajalikud ka tegevused isikute teadlikkuse tagamiseks
voliniku iilesannetega seotud voimalustest ja kohustustest. Selleks on kavas ldbi viia ulatuslikud
teavitustegevused 2027. aastal. Volinik on juhtinud tdhelepanu®?, et eelnduga lisanduvate
tdiendavate kohustuste tditmine eeldab kantseleilt senisest oluliselt slisteemsemat andme- ja
dokumendihaldust, millega kaasneb ka vajadus uue dokumendihaldussiisteemi jarele. Praegu
kasutusel olev dokumendihaldussiisteem ei voimalda andmeid piisavalt eristada
sdilitustdhtacgade ja  juurdepddsupiirangute kaupa ega taga vajalikul tasemel
aruandlusvoimekust ning andmete anoniiiimimise ja pseudoniiiimimise korraldust. Vdimaluse
ja sobivuse korral liitub volinik Ildhiaastatel arendatava dokumendihalduse riikliku
infostisteemiga (DORIS). DORISe kasutamise voimalik kulu liituvatele organisatsioonidele on
projekti elluviija, Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt veel analiiiisimisel, mistdttu ei ole voimalik
voliniku véimalikke kulusid seletuskirjas hetkel esitada.

Kehtivas riigi eelarvestrateegias ei ole seaduse joustumisega kaasnevate voimalike kuludega
arvestatud. 2026. a keskpaigast lisanduva ametikoha t66joukulu- ja kaasnevate
majandamiskulude katmiseks eraldati volinikule 2026. aastaks vahendid Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi eelarvest (summas 35 000 eurot). Samade kulude osaliseks
katmiseks alates 2027. aastast eraldatakse samuti vahendid MKMi eelarvest summas 50 000
eurot aastas. Eelndu toob riigieelarvele kaasa tdiendavad kulud - 2026. a 53 000 eurot, 2027. a
106 196 eurot, 2028-2029. a 35 196 eurot, 2030. a 65 196 eurot. Lisavahendite vajadus on piisiv
ka 2030+ perioodil, summad varieeruvad aastate 10ikes (nt lisandub muudele kuludele igal
neljandal aastal uuringukulu), lisandunud piisikulud voivad suureneda (nt rakenduste
iilalpidamiskulu). Lisanduvate kulude katmise vajadus tOstatatakse jargnevate aastate riigi
eclarvestrateegia protsessis. Vajaduse korral kaetakse tdiendavad kulud riigieelarvest
tdiendavate vahendite eraldamiseni voliniku kantselei eelarvest.

Vordsusandmete filtreerimise tooriista arendamiseks vajalike kulude (metoodika, IT-arendus
andmete filtreerimiseks, andmedisain, uue tooriista teavitustegevused, serveritasu) katmiseks
2026-2028 taotles volinik edukalt kaasrahastust EL. Kodanike, vorddiguslikkuse, diguste ja
védrtuste programmi (CERV) Projekti kestus on 24 kuud ja selle algus on kavandatud
2026. aasta siigisesse. Projekti tulemusel tugevneb Eesti vdimekus koguda ja kasutada
vordodiguslikkuse andmeid, tuvastada diskrimineerimist ning parandada odigus- ja
poliitikameetmete rakendamist. Selle abil vdhendatakse killustunud andmestikust, piiratud
institutsionaalsest suutlikkusest ning digitaalse ja digusliku toe puudulikkusega kaasnevate
probleemide mdju, sh algoritmilise diskrimineerimise riske. Euroopa Komisjoni rahastuse toel
luuakse iihtne andmeraamistik, vorddiguslikkuse koondmoddik, kodanikuiihiskonna andmete
integreerimise mudel ning Al-pShine digusanaliiiisi tooriist. Siisteemi edasine {ilalpidamine
eeldab rahastust voliniku kantselei eelarvest.

°2 Majandus- ja todstusministrile saadetud poérdumine seoses vordse kohtlemise seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega, 12.05.2026. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
avalik dokumendiregister: https://adr.rik.ee/mkm/dokument/18676876
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2026

2027

2028

2029

2030

To6joukulu: 4683 (brutotasu
3500) x 12 kuud x 1 inimene
=56 196

32781 (7
kuud, juunist
detsembrini)

56 196

56 196

56 196

56 196

Lisaametikohaga kaasnev
majandamiskulu (sh
koolitus- ja ldhetuskulu)

2219

5000

5000

5000

5000

Kohtus esindamise kulu

10 000

10 000

10 000

10 000

Vordsusandmete
filtreerimise tOOriist
(metoodika, IT-arendused,
teavitus, tehisaru teenus) —
CERV-projekti omaosalus
10% ning hilisem piisikulu
rakenduse tilalpidamiseks

13 000

13 000

7000

7000

7000

Voliniku veebilehe
arendused (ligipddsetavuse
parandamiseks audit ja
arendused, juturobot ning
riigipilve ja Azure
keelemudeli tasu)

10 000

12 000

7000

7000

7000

Uuring(ud)

30 000

30 000

Teadlikkuse tdstmine uutest
ulesannetest

60 000

Kokku

88 000

156 196

85196

85 196

115 196

Seaduse rakendamisega ei kaasne otseseid riigieelarvelisi tulusid.

8. Rakendusaktid

Eelndukohase vordse kohtlemise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse joustumisel tuleb Vabariigi Valitsusel anda jargmised rakendusaktid:
- Vabariigi Valitsuse méérus Vabariigi Valitsuse 10. juuni 2010. a méddruse nr 71 ,,Soolise

vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku ning kantselei pohiméérus

muutmiseks;

«93

- Vabariigi Valitsuse méédrus Vabariigi Valitsuse 24. aprilli 2014. a méadruse nr 60

,Huvide deklaratsioonide registri pdhiméarus

% Riigi Teatajas avaldatud: https://www.riigiteataja.ee/akt/13327659?]eiaKehtiv

«94

muutmiseks.

% Riigi Teatajas avaldatud: https://www.riigiteataja.ee/akt/129122024013?leiaKehtiv
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Rakendusaktid joustuvad seadusega samal ajal ja nende kavandid on lisatud seletuskirjale (lisa
2).

9. Seaduse joustumine
Seadus joustub iildises korras.
10. Eeln6u kooskodlastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati I ringil kooskolastamiseks eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu 25-1297
Oiguskantsleri Kantseleile ning arvamuse avaldamiseks Soolise Vorddiguslikkuse ja Vordse
Kohtlemise Voliniku Kantseleile, Eesti Linnade ja Valdade Liidule, Eesti Ametiiihingute
Keskliidule, Eesti To6andjate Keskliidule, Eesti Kaubandus-Todstuskojale, Eesti Viike- ja
Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioonile, SA-le Eesti Inimdiguste Keskus, Eesti LGBT
Uhingule, Eesti Naisteiihenduste Umarlauale, Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskusele, Eesti
Puuetega Inimeste Kojale, Eesti Personalijuhtimise Uhingule PARE, MTU-le Feministeerium
ning Vabaiihenduste Liidule.

Eesti Linnade ja Valdade Liit (ELVL) eelndu ei kooskdlastanud. Arvamuse saatsid eelndu kohta
volinik ja Oiguskantsleri Kantselei (OKK), samuti Eesti Ametiiihingute Keskliit (EAKL), Eesti
Kaubandus- ja Toostuskoda (EKTK), Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon
(EVEA), Eesti Naisteiihenduste Umarlaud (ENU), Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskus (ENUT),
Soolise Vorddiguslikkuse ja Vordse Kohtlemise Voliniku Kantselei, Vabaiihenduste Liit ja
Oiguskantsleri Kantselei (OKK). Eelndule saatis arvamuse ka Vordse kohtlemise vorgustik,
(VK vorgustik) kuhu kuuluvad Eesti Inimdiguste Keskus, Eesti Lastekaitse Liit, Eesti LGBT
Uhing, Eesti Noorteiihenduste Liit, Eesti Pagulasabi, Eesti Puuetega Inimeste Koda, Eesti
Vegan Selts, Eesti Ulidpilaskondade Liit, Naiste Tugi- ja Teabekeskus, MTU Feministeerium
ning URALIC Keskus.

Esimese kooskolastusringi kooskolastuste ja arvamuste raames véljendati nii toetust kui muret
(mitmel juhul erinevate osaliste poolt samaaegselt) enamuse eelnduga ette ndhtud peamiste
muudatuste suhtes. Muuhulgas anti tagasisidet seoses voliniku digustega kiisida, koguda ja
toodelda andmeid (nt ELVL, EKTK, vastuseks tdiendati eelndu ja seletuskirja ning anti
selgitusi), osaleda diskrimineerimisvaidluste puhul erinevates rollides haldus-, kohtu-,
diguskantsleri lepitus- ja tédvaidluskomisjoni menetlustes (nt volinik, OKK, EAKL, ENUT,
ENU, EVEA, VK vorgustik; vastuseks tdiendati eelndu ja anti selgitusi), seirata
edendamiskohustuse tditmist (nt ENU ja EVEA; vastuseks anti selgitusi) ja anda poolte soovil
siduv arvamus diskrimineerimisvaidluse lahendamiseks (nt OKK, ELVL, EAKL, EKTK,
ENUT, EVEA, VK vorgustik; vastuseks anti selgitusi ja tdiendati seletuskirja). Tunti muret
seoses voimaliku kohustatud isikutele kaasneva halduskoormusega (nt EKTK, ELVL;
vastuseks anti selgitusi ja tdiendati seletuskirjas mdjude analiiiisi), kiisimusi tekitas
pdimdiskrimineerimise termin (nt EKTK, ELVL, ENU, EVEA; vastuseks anti selgitusi), mille
lisandumist Eesti digusesse samas ka tervitati (nt ENUT). Lisaks esitati mirkusi nditeks seoses
voliniku eelarve reguleerimisega seaduses ning eelarve piisavuse vajadusega (nt volinik,
ENUT, ENU, EVEA, VK vdrgustik; vastuseks muudeti eelndu, eelarve piisavuse vajadus voeti
teadmiseks), samuti voliniku valiku komisjoni koosseisu ja voliniku haridusnduete teemal (nt
ENU, EVEA; vastuseks muudeti eelndu). Mitmed tagasiside andjad viljendasid ka soovi, et
volinikule antaks pddevus poorduda kohtusse kollektiivsete huvide kaitseks (nt volinik, EAKL,
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ENUT; vastuseks anti selgitusi ja tdiendati seletuskirja). Tagasisidest 1dhtuvalt lisati eelndusse
ettepanekud maksukorralduse seaduse ja toovaidluse lahendamise seaduse muutmiseks ning
seletuskirja lisasse 2 rakendusakti eelndu kavand Vabariigi Valitsuse 24. aprilli 2014. a mééruse
nr 60 ,,Huvide deklaratsioonide registri pdhiméarus* muutmiseks.

II kooskdlastusringil esitati eelndu EISi kaudu kooskdlastamiseks Eesti Linnade ja Valdade
Liidule, eelndu (mérkustega) kooskdlastas. Omaalgatuslikult andsid eelnduga seotud teemadel
tagasisidet ka soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik ning Eesti Puuetega
Inimeste Koda.

ELVL markis veelkord, et uute iilesannete panemine kohalikele omavalitsusiiksustele ei tohiks
tekitada liigset lisakoormust igapdevatoos (eelndu moju analiiiisi tdiendati vastavalt juba enne
IT kooskolastusringile saatmist) ning rohutas, et (turvaline ja konfidentsiaalsust tagav)
suhtlusvoimalus volinikuga tuleb tagada inimestele iile Eesti (tdiendati seletuskirja). Justiits- ja
Digiministeeriumi mérkused puudutasid muuhulgas digusselguse parandamiseks eelndu voi
seletuskirja tipsustamist (nt keeld sekkuda voliniku t6dsse, voliniku digus kehtestada
lisandudeid asetditja-nduniku teadmiste ja kogemuste kohta, voliniku siduv arvamus). JDM
pidas ebavajalikuks TvLS muutmist (TVK-le vdimaluse loomine voliniku eksperdina
menetlusse kaasamiseks) ja VV reglemendi tdiendamist (rakendusaktide kavand, kohustus
konsulteerida volinikuga eelndu voi muu kiisimuse ettevalmistamisel, mis puudutab SoVSis
voi VordKSis sitestatud diguseid voi kohustusi voi mdjutab nende tditmist). Direktiividest
tulenevate nouete valguses ei peetud vdhemalt TvLSi muudatustest loobumist siiski
asjakohaseks. Rahandusministeeriumi maérkusest ja seonduvast MTA-ga konsulteerimise
tulemusest ldhtuvalt on eelndust vélja jdetud maksukorralduse seaduse muudatus, millega oleks
antud MTA-le digus anda volinikule oma andmekogudest arvamuse andmiseks vajalikke
andmeid. Eelndust on vilja jaetud ka ATSi muudatus, millega oleks dubleerimise viltimiseks
kehtetuks tunnistatud ATSi site voliniku ametiaja kohta, seonduvalt on eelndusse lisatud ATSi1
tdiendus, mis ndeb ette voliniku viieaastase ametiaja tdhtaja kulgemise peatumise ajaks, kui
volinik viibib ema-, isa-, lapsendaja- voi vanemapuhkusel. Volinik juhtis veelkord tdhelepanu
voliniku kantselei tdiendavate rahaliste vahendite vajadusele seoses eelnduga kavandatavate
uute lilesannetega. EPIKoda (esitas I kooskdlastusringil arvamuse VK vorgustiku raames)
véljendas taas muret selle iile, et jdtkuvalt on tegemata diguslikud muudatused, mis keelaksid
puude tottu diskrimineerimise kdigis eluvaldkondades. See kiisimus tuleb aga lahendada eraldi
eelnduga, kuna kdesoleva eelndu eesmérk on iile votta vorddigusasutuste direktiivid.

Kooskolastustabel on lisatud seletuskirjale (lisa 3).

Algatab Vabariigi Valitsus 15. juunil 2026. a
Vabariigi Valitsuse nimel
(allkirjastatud digitaalselt)

Heili Tonisson
Valitsuse nounik
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