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VASTAVUSOTSUS PAKKUMUS NR 629582

Pakkuja: Askend Estonia OU (14133207)

Otsus:

P&hjendus:

Vastavaks tunnistada

VASTAVUSOTSUS PAKKUMUS NR 630332

Pakkuja: SRINI OU (14449790)

Otsus:

PGhjendus:

Tagas |likata

RHS 8 114 Ig 2 sétestab, et hankija likkab pakkumuse
tagasi, kui see ei vastariigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele, kui pakkuja ei esita tahtajaks
hankija néutud selgitusi voi pakkuja selgituste pohjal
e olevBimalik tUheselt hinnata pakkumuse vastavust
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.
Vastavuse hindamisel kontrollis hankija pakkumuse
vastavust hanke

alusdokumentides sétestatud tingimustele ning
pakkumuse koosei sus esitatud meeskonna cv vorme.
Hankija tuvastas pakkumuse vastavuse kontrol limisel
asjaolud, mis muudavad pakkumuse mittevastavaks
RHS§1141g2 alusal.

Pakkumus ei vasta hanke alusdokumentidele
jargmistel pohjustel:

1. Vastavalt tehnilise kirjelduse punktile 5.16 tuli
pakkuja komplekteerida hankel epingu téitmiseks
arendusmeeskond, kes
vastab vahemalt p 5.16.1-5.16.26 esitatud nduetele.

2. Pakkuja meeskonnaliikmed el vasta hanke tehnilise
kirjelduse p 5.16.18. ndudele (V&hemalt Uhel
meeskonnaliikmel peab olema praktiline kogemus
testlugude ja testplaani koostamisega) jap 5.16.19.
ndudel e (Vahemalt Uihel meeskonnaliikmel peab
olema praktiline kogemus koormustestide
automatiseerimises JMeteris voi samavadrses
tehnoloogias), kuivord meeskonnaliikmete CV-de
kontrollimisel e ole téendatud, et vdhemalt tihel
meeskonnaliikmel sellised kogemused on.

3. Nimetatud puuduse kohta kiisis hankija pakkujalt ka
selgitusi, kuid ka selgituse andmise jérgselt e ole
tBendatud vastavus tehnilise kirjelduse p 5.16.18 ja
5.16.19 nduetel e, kuivord pakkuja viitab, et nbudeid
téidab isik, kelle CV-d ei ole pakkumusele lisatud.
Pakkumuse koosseisus on esitanud 7 CV-d, kuid ei ole
esitatud viidatud testijaM.S. CV-d.

Hankija mérgib, et kuna pakkumuste esitamise
téhtpéev on moéddunud ning hanke alusdokumentide
tingimusi el vaidlustatud, siis need tingimused
kehtivad ja hankija peab nendest tingimustest
pakkumuste vastavuse kontrollimisel kaldhtuma




(VAKO 31-18/194366).

Vastavuse kontrolli etapis peab hankijajd&ma RHAD-
s avaldatud tingimuste juurde ning kontrollima
pakkumuste vastavust RHAD tingimustele sisuliselt,
st tohi piirduda vaid pakkuja kinnitustega, et
pakkumus vastab kdigile RHAD-s toodud
tingimustele.

Tulenevalt RHS § 114 Ig 2 esimesest lausest |Ukkab
hankija esitatud

pakkumuse tagasi, kui see ei vastariigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustel e ning segjuures
piisab pakkumuse tagasilikkamiseks kui on tuvastatav
pakkumuse mittevastavus véhemalt tihele riigihanke
alusdokumentides esitatud konkreetsel e tingimusele
(VAKO 24-23/258442).

Tallinna Ringkonnakohus (05.10.2018, otsus
3-18-1619) on sedastanud, et riigihangete
|abiviimisele on omane nende kdrge formaliseerituse
aste, mis tdhendab seda, et hangete korraldamisel
tuleb rangelt kinni pidada hanke alusdokumentides
sdtestatud kriteeriumitest ja nbuetest ning Uldjuhul ei
ole esitatud pakkumuses esinevaid puudusi voimalik
tagantjérele kbrvaldada.

Euroopa K ohus (nt C-599/10, p36-40) on réhutanud
kdigi pakkujate sarnast hool suskohustust tulenevalt
vordse kohtlemise pdhimattest, mille kohaselt peavad
kdik pakkujad jérgima hankedokumentides
kehtestatud tingimusi, et kindlustada pakkujate
objektiivse vordlemise véimalus.

Selleks, et hankija saaks hinnata kéiki pakkujaid
vOrdsetel alustel parast pakkumuste esitamise
téhtaega, peavad pakkujad ise hoolitsema selle eest, et
esitatud dokumendid oleksid korrektsed ja vastaksid
kdigile hankija esitatud nduetele ning oleksid
tahtaegselt esitatud.

Hankija peab kohtlema kdiki pakkujaid vordselt ning
lubades Uihel pakkujal peale pakkumuse esitamise
téhtaega oma pakkumust selliselt parandada voi uusi
dokumente esitada, et see v8imaldaks selle vastavaks
tunnistada, e ole lubatud.

RHS § 110 sétestab, et pakkumus peab vastama
kdikidele riigihanke al usdokumentides esitatud
tingimustele ja tingimusliku pakkumuse esitamine ei
ole lubatud.

Ké&esoleval juhul |eiab hankija, et arvestades toodud
pBhjendusi, ei saa pakkumust vastavaks tunnistada ja
tuleb lUkatatagasi.

VASTAVUSOTSUS PAKKUMUS NR 637683
Pakkuja: UAB Corner Case Technologies (304310978)

Otsus:

PShjendus:

Tagas |Ukata

RHS § 114 Ig 2 sétestab, et hankija likkab pakkumuse
tagasi, kui see ei vastariigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele, kui pakkuja e esita tdhtajaks
hankija néutud selgitusi v&i pakkuja selgituste pohjal
e olevdimalik Uheselt hinnata pakkumuse vastavust
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.
Vastavuse hindamisel kontrollis hankija pakkumuse




vastavust hanke

alusdokumentides sétestatud tingimustele ning
pakkumuse koosei sus esitatud meeskonna cv vorme.
Hankija tuvastas pakkumuse vastavuse kontrollimisel
asgaolud, mis muudavad pakkumuse mittevastavaks
RHS 8114 Ig2 alusdl.

Pakkumus ei vasta hanke alusdokumentidele
jargmistel péhjustel:

1. Vastavalt tehnilise kirjelduse punktile 5.16 tuli
pakkujal komplekteerida hankelepingu téitmiseks
arendusmeeskond, kes vastab véhemalt p
5.16.1-5.16.26 esitatud nGuetele.

2. Pakkuja meeskonnaliikmed el vasta hanke tehnilise
kirjelduse punktidele 5.16.3. - 5.16.10.; 5.16.13.;
5.16.15.- 5.16.22. ning 5.16.26. (kokku 18 nBuet),
kuivord meeskonnaliikmete CV-de kontrollimisel ei
ole tdendatud, et véhemalt Uhel meeskonnaliikmel
sellised kogemused on.

3. Nimetatud puuduste kohta kisis hankija selgitust ka
pakkujalt riigihangete registri teabevahetuse kaudu
kuid pakkuja vastuse esitamise tahtajaks, 26.06, oma
seisukohta ei esitanud.

Hankija mérgib, et kuna pakkumuste esitamise
tahtpaev on moéddunud ning hanke alusdokumentide
tingimusi el vaidlustatud, siis need tingimused
kehtivad ja hankija peab nendest tingimustest
pakkumuste vastavuse kontrollimisel kaldhtuma
(VAKO 31-18/194366).

Vastavuse kontrolli etapis peab hankija jaéma RHAD-
s avaldatud tingimuste juurde ning kontrollima
pakkumuste vastavust RHAD tingimustele sisuliselt,
st tohi piirduda vaid pakkuja kinnitustega, et
pakkumus vastab kdigile RHAD-s toodud
tingimustele.

Tulenevalt RHS § 114 Ig 2 esimesest lausest | ikkab
hankija esitatud

pakkumuse tagasi, kui see ei vastariigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustel e ning segjuures
piisab pakkumuse tagasilikkamiseks kui on tuvastatav
pakkumuse mittevastavus vahemalt thele riigihanke
alusdokumentides esitatud konkreetsele tingimusele
(VAKO 24-23/258442).

Tallinna Ringkonnakohus (05.10.2018, otsus
3-18-1619) on sedastanud, et riigihangete
[&biviimisele on omane nende kdrge formaliseerituse
aste, mis tdhendab seda, et hangete korral damisel
tuleb rangelt kinni pidada hanke alusdokumentides
sdtestatud kriteeriumitest ja nBuetest ning Gldjuhul ei
ole esitatud pakkumuses esinevaid puudusi véimalik
tagantjérele kbrvaldada.

Euroopa K ohus (nt C-599/10, p36-40) on réhutanud
kdigi pakkujate sarnast hool suskohustust tulenevalt
vordse kohtlemise pdhimdttest, mille kohaselt peavad
kdik pakkujad jéargima hankedokumentides
kehtestatud tingimusi, et kindlustada pakkujate
objektiivse vordiemise vBimalus.

Selleks, et hankija saaks hinnata kdiki pakkujaid
vordsetdl alustel parast pakkumuste esitamise
tahtaega, peavad pakkujad ise hoolitsema selle eest, et




esitatud dokumendid oleksid korrektsed, vastaksid
kdigile hankija esitatud nduetel e ning oleksid
tahtaegselt esitatud.

Euroopa K ohtu praktika (T-195/08; C-599/10)
kohaselt e ole lubatud pakkumuste parendamine
sellisel kujul, kus pakkumust téiendatakse. On
voimalik juba esitatud teabe piiritlemine, selgitamine
jatdpsustamine, kuid mitte téiendavate dokumentide
(antud juhul néiteks uute vdi parandatud CV-de)
esitamine. Hankija peab kohtlema kdiki pakkujaid
vordselt ning lubades Gihel pakkuja peale pakkumuse
esitamise téhtaega oma pakkumust selliselt parandada
vOi uusi dokumente esitada, et see voimaldaks selle
vastavaks tunnistada, ei ole lubatud.

RHS § 110 sétestab, et pakkumus peab vastama
kdikidel e riigihanke alusdokumentides esitatud
tingimustele ja tingimusliku pakkumuse esitamine el
ole lubatud.

Kéesoleval juhul leiab hankija, et arvestades toodud
pdhjendusi, ei saa pakkumust vastavaks tunnistada ja
tuleb lUkata tagasi.

Vastavus hankija esitatud tingimustel e taotl uste/pakkumuste kaupa vaata lisadest.




LISA 1. PAKKUMUS NR 629582

Otsus. Vastavaks tunnistada
P3hjendus:

Tingimus Vastavustingimusele P&hjendus

Arisaladus Vastab téendite alusel

Samavaérsus V astab tdendite alusel

Al kasutamine t66de teostamisel Vastab t6endite alusel Pakkuja esitas néutud andmed.

Kinnitus keskkonnahoidlike nBuete |V astab tGendite alusel

téitmise kohta.

Rahvusvahelise sanktsiooni objekt |V astab tdendite alusel

Uhispakkujate volikiri Vastab tdendite alusel

Pakkuja volitatud isikud V astab tdendite alusel

Pakkuja arendusmeeskond Vastab tGendite alusel Pakkuja meeskonnaliikmed
vastavad kdigile hanke tehnilises
kirjelduses toodud nduetele.
Pakkuja on pakkumuse koosseisus
esitanud 7 CV-d. Esitatud CV-de
kohaselt on pakkuja meeskonnas
vanemarendaja (back-end) S.F.;
vanemarendagja (front-end) A.B.;
arendgja (front-end) D.G.; arendaja
(back-end) J.M.K.; projektijuht
A.B.; sisteemianallilitik E.A. ning
testijaF.A.

Pakkumuse esitamine Vastab tBendite alusel

Pakkumuse maksumus V astab tdendite alusel

EL N&ukogu sanktsioon. Vastab tGendite alusel

Alltoovdtjad, tarnijad ja

tuginetavad isikud.

Projektiplaan Vastab tGendite alusel Projektiplaan vastab hanke tehnilise

kirjelduse nduetele ja on vaga
pohjalik.




LISA 2. PAKKUMUS NR 630332

Otsus: Tagasi |Ukata

Pdhjendus: RHS § 114 Ig 2 sétestab, et hankija lUkkab pakkumuse tagasi, kui see ei vastariigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja e esita tdhtajaks hankija ndutud selgitusi v8i pakkuja
selgituste pdhjal ei ole véimalik Uheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele., Vastavuse hindamisel kontrollis hankija pakkumuse vastavust hanke ,
alusdokumentides sitestatud tingimustel e ning pakkumuse koosei sus esitatud meeskonna cv vorme.,
Hankija tuvastas pakkumuse vastavuse kontrollimisel asjaolud, mis muudavad pakkumuse mittevastavaks
RHS 8§ 114 Ig 2 alusel., Pakkumus ei vasta hanke alusdokumentidele jargmistel pShjustel:, 1. Vastavalt
tehnilise kirjelduse punktile 5.16 tuli pakkujal komplekteerida hankelepingu téitmiseks arendusmeeskond,
kes, vastab véhemalt p 5.16.1-5.16.26 esitatud nSuetele., 2. Pakkuja meeskonnaliikmed ei vasta hanke
tehnilise kirjelduse p 5.16.18. ndudele (Vahemalt tihel meeskonnaliikmel peab olema praktiline kogemus
testlugude ja testplaani koostamisega) jap 5.16.19. ndudele (Vahemalt thel meeskonnaliikmel peab
olema praktiline kogemus koormustestide automatiseerimises M eteris voi samavaarses tehnoloogias),
kuivord meeskonnaliikmete CV-de, kontrollimisel & ole tBendatud, et véhemalt tihel meeskonnaliikmel
sellised kogemused on., 3. Nimetatud puuduse kohta kiisis hankija pakkujalt ka selgitusi, kuid ka selgituse
andmise jérgselt e ole tdendatud vastavus tehnilise kirjelduse p 5.16.18 ja 5.16.19 nBuetele, kuivord
pakkujaviitab, et ndudeid téidab isik, kelle CV-d ei ole pakkumusele lisatud. Pakkumuse koosseisus on
esitanud 7 CV-d, kuid ei ole esitatud viidatud testijaM.S. CV-d., Hankija mérgib, et kuna pakkumuste
esitami se téhtpdev on moéddunud ning hanke alusdokumentide tingimusi e vaidlustatud, siis need
tingimused kehtivad ja hankija peab nendest tingimustest pakkumuste vastavuse kontrollimisel kalahtuma
(VAKO 31-18/194366)., Vastavuse kontrolli etapis peab hankija jééma RHAD-s avaldatud tingimuste
juurde ning kontrollima pakkumuste vastavust RHAD tingimustele sisuliselt, st tohi piirduda vaid pakkuja
Kinnitustega, et pakkumus vastab kdigile RHAD-s toodud tingimustele., Tulenevalt RHS § 114 1g 2
esimesest lausest |Uikkab hankija esitatud , pakkumuse tagasi, kui see el vasta riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele ning segjuures piisab pakkumuse tagasil ikkamiseks kui on tuvastatav pakkumuse
mittevastavus vahemalt Uhele riigihanke alusdokumentides esitatud konkreetsele tingimusele (VAKO
24-23/258442)., Talinna Ringkonnakohus (05.10.2018, otsus 3-18-1619) on sedastanud, et riigihangete
[&biviimisele on omane nende kdrge formaliseerituse aste, mis téhendab seda, et hangete korraldamisel
tuleb rangelt kinni pidada hanke alusdokumentides sétestatud kriteeriumitest ja nduetest ning dldjuhul ei
ole esitatud pakkumuses esinevaid puudusi véimalik tagantjarele kdrvaldada., Euroopa Kohus (nt
C-599/10, p36-40) on réhutanud k&igi pakkujate sarnast hool suskohustust tulenevalt vordse kohtlemise
pohimdttest, mille kohaselt peavad kdik pakkujad jérgima hankedokumentides kehtestatud tingimusi, et
kindlustada pakkujate objektiivse vordlemise vBimalus., Selleks, et hankija saaks hinnata kdiki pakkujaid
vOrdsetel alustel parast pakkumuste esitamise téhtaega, peavad pakkujad ise hoolitsema selle eest, et
esitatud dokumendid oleksid korrektsed ja vastaksid kdigile hankija esitatud nduetele ning oleksid
tahtaegselt esitatud., Hankija peab kohtlema kdiki pakkujaid vordselt ning lubades Uhel pakkujal peale
pakkumuse esitamise téhtaega oma pakkumust selliselt parandada véi uusi dokumente esitada, et see
vOimaldaks selle vastavaks tunnistada, e ole lubatud. , RHS § 110 sétestab, et pakkumus peab vastama
kaikidele riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ja tingimusliku pakkumuse esitamine & ole
lubatud., Kéesoleval juhul leiab hankija, et arvestades toodud pdhjendusi, e saa pakkumust vastavaks
tunnistada ja tuleb |Ukata tagasi.

Tingimus Vastavustingimusele P&hjendus

Arisaladus Vastab tdendite alusel

Samavaarsus Vastab tGendite alusel

Al kasutamine t6dde teostamisel Vastab téendite alusel Pakkuja esitas nbutud andmed.

Kinnitus keskkonnahoidlike nBuete |V astab tdendite alusel
téitmise kohta.

Rahvusvahelise sanktsiooni objekt |V astab tdendite alusel

Uhispakkujate volikiri Vastab tbendite al usel

Pakkuja volitatud isikud Vastab téendite alusel




Pakkuja arendusmeeskond

Ei vasta téendite alusel

Pakkuja meeskonnaliikmed ei vasta
kdigile hanke tehnilises kirjelduses
toodud nduetele. Pakkuja on
pakkumuse koosseisus esitanud 7
CV-d. Esitatud CV-de kohaselt on
pakkuja meeskonnas projektijuht
E.O., UI/UX veebidisainer K.R.,
analtilitik R.P. ning 4 arendajat:
M.0., 0.V., K.P.jaM .K.. Tehnilise
kirjelduse p 5.16.28 kohaselt tuli
pakkujal esitada
meeskonnaliikmete nbuetele
vastavuse tGendamiseks vajalik
teave hankija poolt etteantud CV
vormil. Hankija on kontrollinud
meeskonnaliikmete vastavust ning
esitatud meeskonnaliikmed e téida
kogumis kdiki tehnilise kirjelduse p
5.16 arendusmeeskonna ndudeid. 1.
Vastavalt tehnilise kirjelduse
punktile 5.16.18. peab véhemalt
Uhel meeskonnaliikmel olema
praktiline kogemus testlugude ja
testplaani koostamisega ning
vastavalt punktile 5.16.19. pesb
véhemalt Uhel meeskonnaliikmel
olema praktiline kogemus
koormustestide automati seerimises
JIMeteris voi samavédrses
tehnoloogias. 2. Hankijaei leidnud
Uhegi esitatud meeskonnaliikme
CV-de kontrollimisel andmeid, mis
tGendaksid punktide 5.16.18 ja
5.16.19 nduete téitmist. 3. Hankija
kiisis nBude taitmise kohta sel gitust
ka pakkujalt ning pakkuja 18.06.26
vastuse kohaselt téidab p 5.16.18 ja
5.16.19 ndudeid testijaM.S.. 4.
Hankija kontrollis veelkord
pakkumuse dokumente ning
tuvastas, et pakkumuse koosseisus
el ole esitatud testijaM.S. CV-d,
millele pakkuja viitab. 5. Lisaks el
ole pakkumuse koossei sus toodud
CV-des selgelt véljendatud
tehnilise kirjelduse nduete 5.16.16.
(Va&hemalt tUihel meeskonnaliikmel
TypeScript/JavaScript kasutamise
kogemus riigihanke algamisele
eelneva 2 aasta jooksul testijana
projektides kokku vahemalt 500
tundi) ja5.16.26. (Véhemalt Uhel
meeskonnaliikmel peab olema
véhemalt 24-kuuline testimise
téokogemus tarkvara arenduses)
téitmine, kuid arvestades, et
esitatud arendgjate CV-des
margitud projektides (néiteks
arendajaM.O. esimene projekt) on
projekti kogumaht 3500h ja
projekti t66d sisaldavad muuhulgas
Javascript arendust ning testimist,




loeb hankija need puudused
mittesisuliseks. 6. Koondina
hinnates ei ole pakkumusele lisatud
CV-des toodud andmeid, mis
tGendaksid pakkuja
meeskonnaliikmete vastavust
tehnilise kirjelduse punktidele
5.16.18ja5.16.19. 7. Tulenevalt
eeltoodust e vasta pakkumuses
esitatud andmete kohaselt pakkuja
arendusmeeskond hanke tehnilises
kirjelduses toodud nduetele ja
pakkumus tuleb tunnistada
mittevastavaks.

Pakkumuse esitamine

Ei vasta téendite ausel

Pakkuja meeskonnaliikmed e vasta
hanke tehnilises kirjelduses toodud
nduetele.

Pakkumuse maksumus Vastab tGendite alusel

EL N6ukogu sanktsioon. Vastab tdendite alusel

Alltdovotjad, tarnijad ja

tuginetavad isikud.

Projektiplaan Vastab tdendite alusel Projektiplaan vastab hanke tehnilise

kirjelduse nduetele ja on vaga
pohjalik.




LISA 3. PAKKUMUS NR 637683

Otsus: Tagasi |Ukata

Pdhjendus: RHS § 114 Ig 2 sétestab, et hankija lUkkab pakkumuse tagasi, kui see ei vastariigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele, kui pakkuja e esita tdhtajaks hankija ndutud selgitusi v8i pakkuja
selgituste pdhjal ei ole véimalik Uheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele., Vastavuse hindamisel kontrollis hankija pakkumuse vastavust hanke ,
alusdokumentides sitestatud tingimustel e ning pakkumuse koosei sus esitatud meeskonna cv vorme.,
Hankija tuvastas pakkumuse vastavuse kontrollimisel asjaolud, mis muudavad pakkumuse mittevastavaks
RHS 8§ 114 Ig 2 alusel., Pakkumus ei vasta hanke alusdokumentidele jargmistel pShjustel:, 1. Vastavalt
tehnilise kirjelduse punktile 5.16 tuli pakkujal komplekteerida hankelepingu téitmiseks arendusmeeskond,
kes vastab vdhemalt p 5.16.1-5.16.26 esitatud nbuetele., 2. Pakkuja meeskonnaliikmed el vasta hanke
tehnilise kirjelduse punktidele 5.16.3. - 5.16.10.; 5.16.13.; 5.16.15.- 5.16.22. ning 5.16.26. (kokku 18
nduet), kuivérd meeskonnaliikmete CV-de kontrollimisel ei ole tdendatud, et véhemalt Uhel
meeskonnaliikmel sellised kogemused on., 3. Nimetatud puuduste kohta kiisis hankija selgitust ka
pakkujalt riigihangete registri teabevahetuse kaudu kuid pakkuja vastuse esitamise tahtajaks, 26.06, oma
seisukohta ei esitanud., Hankija mérgib, et kuna pakkumuste esitamise téhtpdev on moéddunud ning hanke
alusdokumentide tingimusi ei vaidlustatud, siis need tingimused kehtivad ja hankija peab nendest
tingimustest pakkumuste vastavuse kontrollimisel kaldhtuma (VAKO 31-18/194366)., Vastavuse
kontrolli etapis peab hankija jédma RHAD-s avaldatud tingimuste juurde ning kontrollima pakkumuste
vastavust RHAD tingimustele sisuliselt, st tohi piirdudavaid pakkujakinnitustega, et pakkumus vastab
kdigile RHAD-s toodud tingimustele., Tulenevalt RHS 8 114 Ig 2 esimesest lausest | tikkab hankija
esitatud , pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ning
segjuures piisab pakkumuse tagasil ikkamiseks kui on tuvastatav pakkumuse mittevastavus vahemalt
Uhele riigihanke a usdokumentides esitatud konkreetsel e tingimusele (VAKO 24-23/258442)., Tallinna
Ringkonnakohus (05.10.2018, otsus 3-18-1619) on sedastanud, et riigihangete [&biviimisele on omane
nende korge formaliseerituse aste, mis tdhendab seda, et hangete korraldamisel tuleb rangelt kinni pidada
hanke alusdokumentides sétestatud kriteeriumitest ja nduetest ning tldjuhul ei ole esitatud pakkumuses
esinevaid puudusi vaimalik tagantjérele korvaldada., Euroopa Kohus (nt C-599/10, p36-40) on réhutanud
kdigi pakkujate sarnast hool suskohustust tulenevalt vordse kohtlemise pdhimdttest, mille kohaselt peavad
kdik pakkujad jargima hankedokumentides kehtestatud tingimusi, et kindlustada pakkujate objektiivse
vordlemise vimalus., Selleks, et hankija saaks hinnata kbiki pakkujaid vordsetel alustel parast
pakkumuste esitamise téhtaega, peavad pakkujad ise hoolitsema selle eest, et esitatud dokumendid oleksid
korrektsed, vastaksid kdigile hankija esitatud nduetele ning oleksid tahtaegselt esitatud., Euroopa K ohtu
praktika (T-195/08; C-599/10) kohaselt el ole lubatud pakkumuste parendamine sellisel kujul, kus
pakkumust téiendatakse. On vBimalik juba esitatud teabe piiritlemine, selgitamine ja tdpsustamine, kuid
mitte téiendavate dokumentide (antud juhul néiteks uute vdi parandatud CV-de) esitamine. Hankija peab
kohtlema kdiki pakkujaid vordselt ning lubades Uihel pakkujal peale pakkumuse esitamise téhtaega oma
pakkumust selliselt parandada voi uusi dokumente esitada, et see vdimaldaks selle vastavaks tunnistada, el
ole lubatud., RHS § 110 sétestab, et pakkumus peab vastama kaikidel e riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele ja tingimusliku pakkumuse esitamine ei ole lubatud., K&esoleval juhul leiab hankija,
et arvestades toodud pdhjendusi, e saa pakkumust vastavaks tunnistada ja tuleb |Ukata tagasi.

Tingimus Vastavustingimusele Pohjendus

Arisaladus Vastab tdendite alusel

Samavaarsus V astab tdendite alusel

Al kasutamine todde teostamisel Vastab tdendite alusel Pakkuja kinnitab, et ei plaani

kasutada Al-d t66de teostamisel.

Kinnitus keskkonnahoidlike nduete |V astab tdendite alusel
téitmise kohta.

Rahvusvahelise sanktsiooni objekt |Vastab tdendite alusel

Uhispakkujate volikiri Vastab tdendite alusel

Pakkuja volitatud isikud Vastab téendite al usel




Pakkuja arendusmeeskond

Ei vasta téendite alusel

Pakkuja meeskonnaliikmed ei vasta
kdigile hanke tehnilises kirjelduses
toodud nduetele. Pakkuja on
pakkumuse koosseisus esitanud 3
CV-d. Esitatud CV-de kohaselt on
pakkuja meeskonnas arendajad
E.N.jaT.N. ning analtittik P.T..
Tehnilise kirjelduse p 5.16.28
kohaselt tuli pakkujal esitada
meeskonnaliikmete nbuetele
vastavuse tGendamiseks vajalik
teave hankija poolt etteantud CV
vormil. Hankija on kontrollinud
meeskonnaliikmete vastavust ning
esitatud meeskonnaliikmed e téida
kogumis kdiki tehnilise kirjelduse p
5.16 arendusmeeskonna ndudeid. 1.
Pakkuja meeskonnaliikmete CV-s
e oleinfot jargmiste nBuete
taéitmise kohta: 5.16.3. (eesti keel
heal tasemel), 5.16.4. ( VueJS3
raamistiku kogemus); 5.16.5.
(Micro FrontEnd arendamise
kogemus); 5.16.6. (PrimeVue
kasutamise kogemus); 5.16.7.
(REST, JSON ja Swagger
kasutamise kogemus); 5.16.8.
(CSS3jaHTML5 kogemus);
5.16.9. (testide arendamise
kogemus); 5.16.10. (Micronaut
(java) programmeerimise
kogemus); 5.16.13. (S3 arendamise
kogemus); 5.16.15. (REST-JSON-
API kirjeldamise kogemus);
5.16.16. (TypeScript /JavaScript
kasutamise kogemus testijana);
5.16.17. (kogemus automaettestide
kirjutamisel); 5.16.18. (kogemus
testlugude ja testplaani
koostamisega); 5.16.19. (kogemus
koormustestide automati seerimises
JMeteris); 5.16.20. (protottdibi
loomise kogemus); 5.16.21.
(kogemus WCAG rakendamises);
5.16.22. (slisteeminBuete,
funktsionaal suste ja kasutaja
tegevuste kaardistamise ja
visualiseerimise kogemus); 5.16.26.
(24-kuuline testimise
tédkogemus). 2. Hankija el leidnud
Uhegi esitatud kolme
meeskonnaliikme CV-de
kontrollimisel andmeid, mis
tGendaksid nimetatud punktides
viidatud nBuete taitmist. 3. Pakkuja
esitatud meeskonnaliikmed on
Leedu péritolu ning esitatud CV-de
kohaselt e valda eesti keelt. 3.
Hankija kusis viidatud nuete
taitmise kohta selgitust ka pakkujalt
riigihangete registri teabevahetuse
kaudu kuid pakkuja vastuse




esitamise téhtgjaks, 26.06, oma
seisukohta el esitanud. 4. Hankija
maérgib, et kdik kolm esitatud CV-d
on projektide info osas analoogsed
(kGigis CV-des on samad 2
projekti, mille periood, t66 sisu
ning konkreetse teostaja t66 maht
on samad). 5. Lisaks el ole
pakkumuse koosseisus toodud CV -
des selgdlt valjendatud tehnilise
kirjelduse ndude 5.16.14.
(Vahemalt tihel meeskonnaliikmel
peab olema andmemudeli
modelleerimise kogemus kasutades
UML keelt riigihanke algamisele
eelneva 4 aasta jooksul

anal tiltikuna projektides kokku
vahemalt 1600 tundi) taitmine. CV-
s on puudu projektis tehtud téode
maht, kuid arvestades, et esitatud
analttitiku CV-s mérgitud esimeses
projektis on margitud Stisteemi
modelleerimine jaUML ning
projekti perioodiks on 11.2020—
05.2023, loeb hankija antud ndude
o0sas puuduse mittesisuliseks. 6.
Koondina hinnates ei ole
pakkumusele lisatud CV-des
toodud andmeid, mis tdendaksid
pakkuja meeskonnaliikmete
vastavust tehnilise kirjelduse
punktidele 5.16.3. - 5.16.10.;
5.16.13,; 5.16.15.- 5.16.22. ning
5.16.26. (kokku 18 nduet). 7.
Tulenevalt eeltoodust & vasta
pakkumuses esitatud andmete
kohaselt pakkuja arendusmeeskond
hanke tehnilises kirjelduses toodud
nduetel e ja pakkumus tuleb
tunnistada mittevastavaks.

Pakkumuse esitamine

Ei vasta téendite ausel

Pakkuja meeskonnaliikmed e vasta
hanke tehnilises kirjelduses toodud
nduetele.

Pakkumuse maksumus Vastab tGendite alusel

EL N6ukogu sanktsioon. Vastab tdendite alusel

Alltdovotjad, tarnijad ja

tuginetavad isikud.

Projektiplaan Vastab tdendite alusel Projektiplaan vastab Uldjoontes

hanke tehnilise kirjelduse nBuetel e.
Hankija mérgib, et pakkujaon
projektiplaani dokumendis vaga
minimaal selt kirjeldatud tehnilise
kirjelduse p 5.14.10. ndutud agiilse
arendusmetoodika kasutamist,
samuti on projektiplaani
dokumendis kajastatud tehnilise
kirjelduse p 5.14.11 ndude
téitmiseks 3riski ja

maandami stegevused. Riskide
tBendosust jamaju ei ole pakkuja
véaljatoonud.




	Vastavusotsus
	629582
	630332
	637683

	Vastavusotsus - Lisa
	629582
	630332
	637683


