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Palume seletuskirjas selgitada seoseid kédesoleva eelndu
ja pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(toetuste viimine kohaliku omavalitsuse iiksuste
tulubaasi) eelnou vahel.

Arvestatud. Seletuskirja on tdiendatud.

Eelndu seletuskirjas margite, et
munitsipaalgiimnaasium peab vastu votma Opilasi
teistest omavalitsustest vordsetel alustel oma Opilastega
ka juhul, kui teine omavalitsus nende eest ei arvle.
Juhime tdhelepanu, et tegemist v3ib olla omavalitsusele
pandud riikliku tilesandega, sest koolipidajast
omavalitsusele pannakse kohustus rahastada teise
omavalitsuse laste haridust. Riikliku iilesande kulud
tuleb omavalitsustele hiivitada riigieelarvest. Palume
seletuskirjas nimetatud iilesande olemust pdhjalikult
analiiiisida.

Arvestatud. Seletuskirja on tdiendatud.

Palume seletuskirjas oluliselt tdiendada eelndu
regionaalse mdju hinnangut. Kavandatav muudatus ei
mojuta iiksnes kohalike omavalitsuste vahelisi arveldusi,
vaid vOib muuta kohalike omavalitsuste majanduslikke
stiimuleid  Opilaste  vastuvotmisel, koolikohtade
kavandamisel ja koolivorgu korraldamisel ning selle
kaudu  modjutada  haridusteenuse  piirkondlikku
kéttesaadavust.

Arvestatud osaliselt. Seletuskirja on tdiendatud punktis 6.1.4
2025/2026. oppeaasta EHIS-e andmetel pShineva iilevaatega
KOVidevahelisest dpirdndest, eristades pohikooli- ja
glimnaasiumiastet ning késitledes suuremaid Opilaste saatjaid ja
vastuvdtjaid. Seletuskirja on tdiendatud tilevaatega KOVidest ja
koolidest, kus dpib rohkem teiste KOVide elanikest dpilasi,
voimaldades tuvastada koolipidajad ja piirkonnad, kus muudatuse
voimalik mdju voib olla suurem. Olemasolevate andmete pohjal el
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Seletuskirja kohaselt opib 2025/2026. dppeaastal 24 827
Opilast kohalikus  omavalitsuses, mis ei ole
rahvastikuregistri ~ jargi nende elukohajirgne
omavalitsus. Samuti modnab seletuskiri, et muudatuse
tulemusel voib teatud juhtudel vdheneda vanema voi
opilase koolivaliku vdimalus ning teise kohaliku
omavalitsuse pdhikooli dppima asumine voib hakata
soltuma kohalike omavalitsuste vahelisest kokkuleppest
ka olukorras, kus koolis on vaba dppekoht. Seetdttu ei
ole meie hinnangul piisav kisitleda muudatust iiksnes

hariduskorraldusliku ~ ja  kohalike  omavalitsuste
finantsmojuna.
Palume regionaalse modju hindamisel analiiiisida

viahemalt jargmisi kiisimusi:

o Opilaste iile kohaliku omavalitsuse piiride
liikumise territoriaalne muster ja pohjused —
millistes  piirkondades ja  millist tiilipi
omavalitsustes on teises omavalitsuses Oppimine
kdige levinum, milliseid piirkondi muudatus
seetOttu koige enam mdjutab ning millised on
teise KOVi kooli valimise peamised pohjused.

ole voimalik prognoosida KOVide edasist kditumist ega muudatuse
mdju konkreetse kooli jatkusuutlikkusele, sest see soltub muu
hulgas KOVide tulevastest kokkulepetest, koolipidajate vastuvotu-
ja koolivorguotsustest ning Opilaste valikutest parast muudatuse
joustumist. EHIS ei sisalda andmeid konkreetse dpilase vai pere
koolivaliku pohjuste kohta, mistdttu ei ole nende andmete pohjal
voimalik tuvastada, miks valiti teise KOV1 kool voi eelistati seda
elukohajirgse KOVi koolile.

Eesti Linnade ja Valdade Liidu 26.05.2026 kirjas nr 2-2/118
esitatud seisukoht annab aluse hinnata ka KOVide véimalikku
valmisolekut kokkulepete sGlmimiseks. ELVL-i andmetel pooldas
2025. aasta siigisel ldbiviidud kiisitluses ligikaudu kaks
kolmandikku KOVidest senise siisteemi jatkumist voi iiksnes
véiksemaid tehnilisi muudatusi. Kuna kehtiva siisteemi kohaselt
osaleb Opilase elukohajiargne KOV teise KOVi munitsipaalkoolis
oppiva Opilase tegevuskulude katmises, vib sellest jareldada, et
valdav osa KOVidest peab teise KOVi koolis dppivate Opilaste
tegevuskulude katmist pohimotteliselt vajalikuks ning on seega
eelduslikult valmis ka vastavate kokkulepete sdlmimiseks.
Kiisitluse tulemused ei voimalda siiski ette ndha, millistel
tingimustel ja milliste konkreetsete juhtumite puhul KOVid
kokkuleppeid solmivad. Seetottu ei ole voimalik KOVide tulevast

Seejuures  tuleks tdhelepanu poorata ka | kditumist tipselt prognoosida, kuid ELVL-i kiisitluse tulemused
olukordadele,  kus  Opilased  eelistavad | annavad kaudse indikatsiooni, et kokkulepete solmimise valmisolek
olemasoleva koduldhedase kooli asemel teise | on KOVide seas laialdane.
KOVi kooli;
¢ kohalike omavalitsuste rahastamisstiimulite
muutumine — kas elukohajirgsel kohalikul
omavalitsusel vOib tekkida senisest tugevam
majanduslik  stiimul suunata Opilasi oma
koolidesse ka juhul, kui teise kohaliku




omavalitsuse kool on dpilase elukohta,
litkkumisteid vo0i pere igapdevast toimepiirkonda
arvestades paremini kéttesaadav; samuti, kas
kooli pidaval kohalikul omavalitsusel vdib
tekkida  stiimul piirata teiste  kohalike
omavalitsuste Opilaste vastuvottu juhul, kui
nende Opetamisega kaasnevaid tegevuskulusid ei
hiivitata;

e mdju piirkondlike keskuste
teenindusfunktsioonile — palume hinnata, kas
muudatus voib mojutada nende giimnaasiumide
ja pohikoolide jatkusuutlikkust, mis teenindavad
tavapdraselt mitme kohaliku omavalitsuse Opilasi
ning tdidavad seetottu piirkondlikku, mitte
iiksnes ithe kohaliku omavalitsuse
teenindusfunktsiooni.

Palume regionaalse mdju hinnangus voimaluse korral
kasutada EHIS-e andmeid ning esitada vdhemalt
maakondade IGikes iilevaade sellest, kui suur osa
opilastest opib viljaspool elukohajirgset kohalikku
omavalitsust ning millised omavalitsused on
suurimad oOpilaste saatjad ja vastuvotjad. See
voimaldaks tdpsemalt hinnata, kas kavandatava
muudatuse moju koondub teatud piirkondadesse. Kui
analuiiisi tulemusel ilmneb, et muudatus voib halvendada
haridusteenuse  kittesaadavust ~ vOi  piirkondliku
koolivorgu toimimist teatud piirkondades, palume
seletuskirjas kisitleda ka vdimalikke negatiivset
regionaalset moju ennetavaid voi leevendavaid
lahendusi.

Siseministeerium




Siseministeeriumi rahvastikutoimingute osakond vaatas
eelndu ldbi ning teeb ettepancku tdiendada eelndu voi
seletuskirja késitlusega olukordadest, kus
oppimiskohustuslikul lapsel puuduvad
rahvastikuregistris elukohaandmed.

Eelndu ldhtub ldbivalt dppimiskohustusliku lapse
elukohajdrgse kohaliku omavalitsuse pdhimdttest ning
sellele vastavalt rahvastikuregistri andmetest. Samas
voib praktikas esineda olukordi, kus lapse
rahvastikuregistris puuduvad elukohaandmed, néiteks
juhul, kui andmeid ei ole veel registrisse kantud vai kui
elukoha kanne on omaniku ndudmise menetluse kdigus
muutunud kehtetuks.

Siseministeeriumi hinnangul tuleb késitleda eelndus voi
seletuskirjas olukordi, kus dppimiskohustusliku lapse
elukohajargset kohalikku omavalitsust ei ole voimalik
rahvastikuregistri andmete alusel tiheselt méérata.
Sellisel juhul voib jddda ebaselgeks nii
oppimiskohustuse tditmise ja hariduse kéttesaadavuse
tagamise eest vastutav kohaliku omavalitsuse iliksus kui
ka kohalike omavalitsuste vaheline tegevuskulude
kandmise korraldus.

Selgitame. Eelnduga ei muudeta PGS §-s 8 sitestatud isiku elukoha
madramise pohimotteid ega rahvastikuregistri elukohaandmete
regulatsiooni. Eelndus kasutatud elukohajirgse KOVi mdistet tuleb
kohaldada koos PGS §-ga 8 ja rahvastikuregistri seadusega. Seetdttu
ei ole vajalik eelndus eraldi dubleerida rahvastikuregistri
elukohaandmete puudumise voi ebapiisava tapsuse korral
kohaldatavaid reegleid.

PGS § 8 kohaselt késitatakse isiku elukohana tema Eesti
rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadressi. Kui registrisse ei ole
kantud isiku elukoha aadressi piisava tdpsusega, madrab isik
puuduvas osas oma elukoha aadressi ise, teavitades sellest
elukohajérgset valla- voi linnavalitsust. Seega sisaldab PGS juba
regulatsiooni olukorraks, kus rahvastikuregistrisse kantud elukoha
aadress ei ole piisavalt tdpne.

Kui lapse elukoha aadress rahvastikuregistris iildse puudub, tuleb
lahtuda rahvastikuregistri seaduses sitestatud elukohaandmete
esitamise ja registrisse kandmise korrast. Rahvastikuregistri
regulatsiooni kohaselt tuleb tagada isiku, sealhulgas alaealise lapse
elukohaandmete olemasolu ja digsus ning seaduses sétestatud
juhtudel saab elukohaandmete registrisse kandmise menetluse
algatada ka KOV. Seega tuleb elukohaandmete puudumise kiisimus
lahendada rahvastikuregistri seaduses sétestatud korras.

Eesti Koolijuhtide Uhendus
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Opilaste hailt tuleb kuulata ja selle kuulduga ka
arvestada. Opilasesinduse esindaja kaasamine
oppendukogu tegevusse ei ole aga pohjendatud, kuna
oppendukogu arutab konkreetsete dpilastega seotud
kiisimusi ja to6tleb seejuures isikuandmeid. Samas peab
sdilima Opilaste voimalus osaleda koolielu ja
oppekorralduse arengut puudutavate kiisimuste
arutelus. Koolidel tasub 14bi moelda, kuidas opilasi
paremini kaasata. Niiteks voiks Opilasesinduse

Teadmiseks voetud. VSimalus rddkida kaasa koolielu ja
oppekorralduse arengut puudutavates kiisimustes on dpilastele 1dbi
opilaseesinduse (mille moodustamine on dpilaskonna digus)
endiselt tagatud. Téna oli dpilaste esindaja kaasamine teatud mottes
dubleeritud 14bi oppendukogus osalemise to6 ja ldbi dpilasesinduse
tegevuse Opilaste esindamise.




kaasamine toimuda nende pdevakorrapunktide
arutamisel, mis puudutavad Opilaskonda tervikuna.

Oluline on, et ka erailildhariduskool v6ib olla nii
pohihariduse kui ka keskhariduse omandamise
voimaldamise osas partneriks. Esimeses 16igus on see
mainitud, edaspidi mitte.

Selgitame. Eraiildhariduskool voib ka edaspidi olla kohaliku
omavalitsuse partner nii pohihariduse kui ka tildkeskhariduse
omandamise voimaldamisel. Eelnduga selles osas senist
regulatsiooni ega pdhimotet ei muudeta. PGS § 7' 161ke 2
kavandatava tiienduse eesmirk on tdpsustada, kuidas KOV tdidab
oma osa riigi ja KOVide tihises iildkeskhariduse kittesaadavuse
tagamise iilesandes munitsipaalkoolide kaudu. Muudatus ei piira
opilase voimalust omandada tildkeskharidust erakoolis ega muuda
erakoolide senist rolli haridussiisteemis.

Eelnduga ei muudeta ka erakoolide rahastamise pdhimotteid.
Erakooliseaduse § 223 16ike 8 punktis 2 tehakse iiksnes tehniline
viitemuudatus seoses PGS § 83 16ike 7 kehtetuks tunnistamisega.

1) paragrahvi 7 16ige 2 muudetakse ja sonastatakse
jargmiselt:

»(2) Oppimiskohustuse tditmise ja pohikooli riiklikule
oppekavale vastava pohihariduse omandamise
voimaluse valla vai linna haldusterritooriumil elavatele
oppimiskohustuslikele isikutele tagab vald voi linn oma
munitsipaalkoolis voi kokkuleppel teise valla voi
linnaga selle valla v4i linna munitsipaalkooli kaudu.
Vald v4i linn voib kdesoleva 1dike esimeses lauses
sdtestatud tiilesande tditmisse kaasata vajaduse korral
erakooli pidaja voi riigi.*

§ 98 Ig 3 punkt 5 iitleb, et Oppimisvdimaluse
nouetekohasuse ja tegeliku kittesaadavuse hindamisel
arvestab vald voi linn kooli vahetamise mdju dpilasele.
Kiisimus on, kuidas hakkab vald voi linn seda moju
hindama? Kelle emotsionaalne seisukoht saab aluseks

Selgitame. Ka kehtiva diguse kohaselt ei piisa iiksnes formaalselt
vaba koolikoha olemasolust. Kohalik omavalitsus peab tagama
lapsele nouetekohase ja tegelikult kittesaadava dppimisvdimaluse,
arvestades muu hulgas koolitee korraldust, Oppekeskkonda, vajaliku
toe kéttesaadavust ja lapse parimaid huve. Selle ndude tditmist tuleb
ka praegu hinnata.

Kooli vahetamise mdju hinnatakse juhtumipdhiselt koos teiste PGS
§ 98 10ikes 3 nimetatud asjaoludega. Aluseks ei ole iihe isiku
seisukoht, vaid haldusmenetluses kogutud teave. Otsus peab olema
pohjendatud ja kontrollitav. Eraldi hindamisstandardeid ei ole kavas
kehtestada, sest seadus sdtestab peamised hindamiskriteeriumid
ning nende kaalu tuleb hinnata konkreetse lapse olukorrast lahtudes.




mdju hindamisel? Kas luuakse konkreetsed standardid
selle mdju hindamiseks?

MTU Lastekaitse Liit

8 Eelnou eesmirk ja rahastamismudeli moju
koolivalikule. Riigikohus ei pidanud 9. novembri
2017. aasta otsuses nr 5-17-8 pohiseadusvastaseks
eesmarki toetada Opilaste litkumist ja koolivalikut.
Pohiseaduslik probleem seisnes sellise tdiendava
kohustuse rahastamise regulatsiooni puudumises.
Eelnduga valitud lahendus on iiks voimalik viis
pohiseadusliku probleemi lahendamiseks, kuid lapse
oiguste seisukohalt voib valitud lahendusega
kaasneda eeskétt pohihariduses risk, et teise KOVi
koolis oppimise tegelik voimalus hakkab senisest
enam sOltuma KOVide rahastamisvoimalustest ja
valmisolekust kokkuleppele jouda. See risk voib
avalduda ka juhul, kui teise KOVi koolis dppimine
on lapse vajadustest ldihtudes pdhjendatud. Lisaks
tunnistatakse ka seletuskirjas, et muudatuse
tulemusel voib laps jddda soovitud teise KOVi

Selgitame. Ka kehtiva seaduse kohaselt ei ole vanema
koolivalikudigus absoluutne: teise KOVi kooli saab valida, kui seal
on vaba oppekoht. Eelndu kohaselt saab kooli pidav KOV
otsustada, kas votta vabadele kohtadele vastu ka teiste KOVide
lapsi. Senise praktika pohjal voib eeldada, et vabade dppekohtade
kasutamist iildjuhul ei piirata. Elukohajargne KOV saab jétkuvalt
osaleda sellise dppekoha tegevuskulude katmises. Ka juhul, kui ta
seda ei tee, liigub riigi haridustoetus koos dpilasega kooli pidajale,
mistottu ei ole vaba dppekoha tiihjana hoidmine iildjuhul
otstarbekas.

Elukohajirgne KOV peab tagama lapsele nduetekohase ja tegelikult
kittesaadava Oppimisvoimaluse ning arvestama seejuures
konkreetse lapse vajaduste ja olukorraga.

Kui on pdhjendatud, et lapse vajadustele vastav Oppimisvoimalus on
teise KOVi koolis, peab elukohajdrgne KOV seda oma iilesande
téditmisel arvestama. Kui KOV tdidab oma PGS § 7 16ikest 2

pohikooli vastu vOtmata ka vaba Oppekoha | tulenevat iilesannet teise KOVi munitsipaalkooli kaudu, jirgneb
olemasolul. Seega voib KOVide | sellele ka tegevuskulude katmises osalemine PGS § 83 alusel.
rahastamiskorralduse muutmine praktikas | Rahastamiskiisimus jérgneb seega haridusiilesande tditmise viisile,
vihendada laste ja perede tegelikke | mitte vastupidi.
koolivalikuvéimalusi ka olukorras, kus teise KOVi
koolis Oppimine on lapse individuaalsetest
vajadustest 1dhtudes pdhjendatud.

9 Laste ja noorte arvamus koolivaliku kohta Selgitame. Tdiendatud seletuskirja punkti 6.1.2 Lastekaitse Liidu

Seletuskirjas ei ole analiilisitud, millistel pdhjustel
opivad lapsed teise KOVi koolis ja kuidas voib
koolivalikuvoimaluse vdhenemine laste heaolu voi

esitatud tdhelepanekute pohjal.
Eelndu ei muuda KOVi kohustust tagada lapsele nduetekohane ja
tegelikult kéttesaadav dppimisvdimalus.




oiguseid mojutada. Lapse teise KOVi koolis dppimine ei
pruugi tuleneda tliksnes lapse vOi vanema subjektiivsest
eelistusest. Arvamuse koostamisel kiisis Lastekaitse Liit
ka laste ja noorte arvamust. Kiisimustikule vastas 52
noort, kelle hulgas oli nii elukohajargse KOVi kui ka
teise KOVi koolis dppivaid noori.

Noored seostasid koolivalikut eelkdige hariduse
kvaliteedi, sobiva Oppesuuna, mdistliku koolitee ja
ithistranspordi, turvalise ja kiusamisvaba
oppekeskkonna, vajaliku toe, sOprus- ja peresuhete,
vaimse heaolu ning tulevikuplaanidega. Teise KOVi
kool voib olla lapsele tegelikult kergemini kéttesaadav
ka siis, kui vanema tookoht ja pere igapdevane
litkkumistee jddvad samasse suunda, samal ajal kui
elukohajérgse KOVi kooli joudmine eeldaks véga varast
vOi pere elukorraldusega halvasti sobivat {ihistransporti.
Lisaks mainisid noored, et sobivam koolitee voOib
tdhendada rohkem wund ning aega puhkuseks ja
huvitegevuseks. Vastused nditavad, et pelgalt asjaolu, et
elukohajérgses KOVis on koolikoht olemas, ei tdhenda
alati, et see Oppimisvoimalus on konkreetsele lapsele
sobiv ja moistlikult kittesaadav.

Lastekaitse Liit ei leia, et lapse eelistus annaks talle igal
juhul diguse saada koht just tema valitud koolis voi
kohustaks KOVi seda valikut alati rahastama. Lapse
arvamus tuleb aga sisuliselt vélja selgitada ning anda
neile lapse vanusest ja kiipsusest ldhtuv kaal

Samas ei anna lapse v0i vanema eelistus digust saada koht just
valitud koolis ega kohusta elukohajirgset KOVi seda valikut alati
rahastama, kui lapsele on muul viisil tagatud nduetekohane ja
tegelikult kéttesaadav dppimisvoimalus.

HTM-il ei ole praegu uuringut ega andmeid, mis vdimaldaksid
terviklikult hinnata, millistel pdhjustel dpivad lapsed teise KOVi
koolis.

Lastekaitse Liidu nimetatud asjaolud — néiteks koolitee ja
transpordivdimalused, dppekeskkonna turvalisus, vajaliku toe
kittesaadavus ning lapse heaolu — on aga asjakohased selle
hindamisel, kas elukohajirgse KOVi pakutav dppimisvdimalus on
lapsele nduetekohane ja tegelikult kittesaadav. Neid asjaolusid peab
KOV oma haridusiilesande tditmisel arvestama ka kehtiva diguse
kohaselt.

Seega ei piisa ka eelndu kohaselt tiksnes sellest, et elukohajérgses
KOVis on formaalselt koolikoht olemas. Oppimisvdimalus peab
olema konkreetse lapse jaoks tegelikult kittesaadav ja tema
vajadustele vastav.
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Lapse vajadustele vastava 6ppimisvoimaluse sisuline
hindamine

Selgitame. Eelndu § 98 1oiked 2 ja 3 reguleerivad iiksnes
iileminekut uuele korrale nende opilaste puhul, kes seaduse
joustumisel juba Opivad teise KOVi munitsipaalkoolis. Pirast




Eelndu § 98 loikes 3 on Oppimisvdimaluse
nduetekohasuse ja tegeliku kéttesaadavuse hindamise
kriteeriumid sidtestatud iiksnes juba teise KOVi
pohikoolis Oppivate laste kohta. Eelndust ei selgu
piisavalt, kuidas toimub samavéirne individuaalne
hindamine pirast muudatuse joustumist tekkivate uute
juhtumite puhul, kui laps vdi vanem leiab, et
elukohajargse KOVi pakutav dppimisvoimalus ei vasta
lapse vajadustele.

Uksnes  koolikoha vdi tugiteenuse formaalsest
olemasolust ei pruugi piisata. Vajaduse korral tuleb
arvestada koolitee tegelikku korraldust, dppekeskkonna
turvalisust, sealhulgas kiusamisega seotud asjaolusid,
vajaliku toe sobivust ja kéttesaadavust ning mdju lapse
tervisele ja vaimsele heaolule. Hindamisel tuleb ldhtuda
lapse parimatest huvidest ning laps dra kuulata. Sellele,
et KOV ei voi piirduda formaalsete nouete tdidetuse
kontrollimisega, on koolitee korraldamise kontekstis
juhtinud téhelepanu ka diguskantsler 14. aprilli 2023.
aasta seisukohas ,,Opilase kooliteekonna korraldamine*.

Palume tépsustada, kuidas saab laps voi vanem taotleda
pakutava Oppimisvoimaluse sobivuse hindamist ning
kuidas hindamise tulemus pdhjendatakse ja neile
teatavaks tehakse. Samuti palume selgitada, kuidas
tagatakse lapsele toimiv lahendus juhul, kui
elukohajérgses KOVis ei ole nduetekohast ja tegelikult
kittesaadavat Oppimisvdimalust ning teise KOViga
kokkulepet ei saavutata, sealhulgas kuidas rakendub

seaduse joustumist tekkivatele uutele juhtumitele seda regulatsiooni
ei kohaldata. Seega ei looda eelnduga uute juhtumite jaoks eraldi
,»,oppimisvoimaluse sobivuse hindamise* menetlust.

Uute juhtumite puhul jadb kehtima senine elukohajargse kooli
médramise regulatsioon, mida eelnduga ei muudeta.

Elukohajérgse kooli midramisel ei piisa iiksnes sellest, et koolis on
formaalselt dppekoht. KOV maiirab igale dppimiskohustuslikule
lapsele elukohajérgse kooli, arvestades oluliste asjaoludena
esmajirjekorras lapse elukoha ldhedust koolile, sama pere teiste
laste dppimist samas koolis ning vdimaluse korral seadusliku
esindaja soove. Neid asjaolusid tuleb hinnata kogumis. Vanema
soov on seega liks arvestatav asjaolu, kuid sellest ei tulene digust
nduda elukohajirgseks kooliks tingimata vanema valitud kooli.

Elukohajdrgne kool tuleb miérata igale lapsele individuaalselt
seaduses sitestatud asjaolusid arvestades. PGS § 7 16ike 1 jargi
peab kooli pidaja tagama riikliku dppekava tditmiseks vajalikud
kvalifitseeritud dpetajad, turvalise ning tervisekaitse- ja
oppekavanduetele vastava dppekeskkonna ja voimalused Opilase
arengu toetamiseks. PGS § 6 jirgi peab kvaliteetne tildharidus
olema vordvairselt kittesaadav ning dppe korraldamisel tuleb
arvestada Opilaste vajadusi ja huve. Lisaks ndeb PGS § 7 1oige 3
koolivorgu kittesaadavuse ndudena ette, et vihemalt 80 protsendil
elukohajérgse kooli dpilastest ei tohi kooli jdudmiseks kuluda iile
60 minuti. Oppimisvdimalus peab olema ka tegelikult kasutatav:
koolitee ei tohi olla lapsele ohtlik ega ebamdistlikult koormav ning
vajaduse korral tuleb arvestada selle moju lapse dpivoimele ja -
tahtele.




sellisel juhul PGS § 7 ldikes 2 ette ndhtud vdimalus
kaasata erakooli pidaja voi riik.

Kui elukohajirgne KOV ei saa lapsele PGS § 7 16ikes 2 ndutud
pohihariduse omandamise voimalust oma munitsipaalkoolis tagada,
peab ta leidma iilesande tditmiseks muu lahenduse. Eelndu kohaselt
voib ta tiita iilesannet kokkuleppel teise KOViga selle
munitsipaalkooli kaudu ning vajaduse korral kaasata erakooli pidaja
voi riigi. Teise KOViga kokkuleppe mittesaavutamine ei vabasta
elukohajirgset KOVi pohihariduse omandamise voimaluse tagamise
kohustusest.

11

PGS § 48 loike 3 kehtetuks tunnistamine ja
transpordigarantii

Eelndu § 1 punktiga 6 tunnistatakse kehtetuks PGS § 48
16ige 3. Kehtiv sdte kohaldub juhul, kui lapse
elukohajirgse KOVi territooriumil ei ole vodimalik
korraldada koolivilise ndustamismeeskonna soovitusele
vastavat Opet. Sellises olukorras kohustab site
elukohajargset KOVi koostods teiste koolide ja
koolipidajatega tagama lapsele hariduse omandamise
voimaluse ning korraldama transpordi voi hiivitama
opilase sdidukulud.

Oiguskantsler on 8. jaanuari 2025. aasta seisukohas nr 7-
5/241712/2500136 kasitanud PGS § 48 1diget 3
konkreetse Oigusliku alusena, millele tuginedes saab
pere nduda transpordi korraldamist voi sdidukulude
hiivitamist, kui laps peab koolivilise
ndustamismeeskonna  soovitusele  vastava  Oppe
saamiseks oppima teise KOVi koolis.

Haridusseaduse §7 16ike 2 punkt 8' néeb kiill ette KOVi
iildise kohustuse korraldada pohiharidust omandava
lapse soit haridusasutusse ja tagasi ning hiivitada pdhi-,

Selgitame. TéAiendatud seletuskirja. PGS § 48 15ike 3 kehtetuks
tunnistamine ei kaota KOVi kohustust tagada lapsele vajalik dpe,
tugi ega transport. Koolil ja kooli pidajal sdilib kohustus korraldada
koolivilise ndustamismeeskonna soovitusele vastav ope ning
transpordi tildine alus tuleneb Eesti Vabariigi haridusseaduse § 7
1dike 2 punktist 8'. Oiguskantsleri 8.01.2025 seisukoht kiisitles
kehtivat PGS § 48 16iget 3 ning rohutas, et viljaspool koduvalda
oppivale tuge vajavale lapsele tuleb vajaduse korral korraldada
igapdevane transport sdltumata pere majanduslikust olukorrast.




kesk- voi kutseharidust omandava voi lisadpet 1dbiva
isiku  sdidukulu ihistranspordiseaduses sitestatud
alustel, kuid seletuskirjas ei ole nende sitete ulatust
vorreldud. Kui kehtetuks tunnistamine v3ib senist kaitset
kitsendada, tuleb samavidirne garantii siilitada teises
sattes. Palume iihtlasi selgitada, miks joustub PGS § 48
16ike 3 kehtetuks tunnistamine enne eelndus kavandatud
PGS § 7 1dike 2 uut sdnastust.

12 Opilasesinduse esindaja osalemine oppendukogu | Selgitame. Seletuskirja on tidiendatud. Muudatuse eesmirk on
tegevuses valtida Opilasesinduse esindaja pohjendamatut juurdepéésu teiste
Opilaste isikuandmetele, mida dppendukogu oma iilesannete
Eelndu § 1 punktiga 6 tunnistatakse kehtetuks ka PGS § | tiitmisel ulatuslikult t6tleb. Opilasesinduse esindaja ei ole
72 1oike 2 teine lause, mille kohaselt kaasatakse | 5ppendukogu liige ega osale otsustamisel. Oppendukogu menetleb
oppendukogu  tegevusse  Opilasesinduse  esindaja. | ylatuslikult konkreetsete dpilaste dpitulemusi ja muid isikuandmeid.
Lastekaitse Liit peab teiste Gpilaste isikuandmete kaitset | Muudatus ei vilista tema kaasamist selliste kooliiileste kiisimuste
Oigustatud ~ eesmargiks. Oppendukogus arutatakse | arutamisse, mis ei eelda juurdepididsu konkreetsete Opilaste
toepoolest juhtumeid, mille puhul ei ole dpilasesindaja | {sikuandmetele -
juurdepdds tuvastatavate Opilaste andmetele vajalik ega | niiteks kooli dppekava, arengukava, kodukorra, pdhiméiruse,
pOhjendatud. ~ Oppendukogu  kisitleb  siiski  ka opilaskodu kodukorra ning kooli timberkorraldamise kiisimustes,
koolitileseid ~ kiisimusi, sealhulgas  Oppetegevuste | samuti hoolekogu kaudu. Seetdttu on dpilasesinduse iildise
arendamist, kooli Oppekava Ping oppekeskkonna ja | kaasamise kohustuse kaotamine proportsionaalne ega tdhenda
turvalisusega seotud teemasid. Opilasesindaja kaasamise | gpilaste osalusdiguse kaotamist.
kaotamine vahendab tiht senist vahetu osalemise kanalit
ja teised Opilasesindusele seadusega antud arvamuse
avaldamise voimalused ei asenda tdielikult osalemist
oppendukogu vastavas arutelus.
13 Eksamitulemuste vaidlustamine Selgitame. Vaide lahendamisel kohaldatakse haldusmenetluse

Lastekaitse Liit toetab riigieksami ja iihtse pohikooli
10pueksami tulemuse vaidlustamise tihtaja pikendamist.
Kuna Haridus- ja Noorteamet koordineerib ka eksamite

seadust. Menetluse erapooletus tagatakse eelkdige HMS §-s 10
sdtestatud taandamisreeglitega: vaidemenetluses ei voi osaleda isik,
kelle puhul esineb kahtlus tema erapooletuses.
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ettevalmistamist, ldbiviimist ja hindamist, palume
seletuskirjas liihidalt selgitada, kuidas tagatakse vaide
lahendamise funktsionaalne erapooletus, sealhulgas see,
et vaide lahendamisel ei osale vaidlustatud
hindamisotsuse tegemises osalenud isik.

14
Lastekaitse Liit peab eelndu edasisel menetlemisel koige

olulisemaks, et KOVide rahastamiskorralduse muutmise
korval hinnataks selle tegelikku mdju lastele,
tapsustataks lapsele pakutava dppimisvoimaluse sisulise
hindamise pohimotteid ning tagataks lapse arvamuse ja
parimate huvide arvestamine. Samuti tuleb séilitada tuge
vajavate laste Oigusselged transporditagatised ning
Opilaste sisuline osalus koolielu puudutavate otsuste
tegemisel.

Selgitame. Lastekaitse Liidu tdstatatud kiisimusi on késitletud
eespool mérkustele 8—12 antud vastustes.

Seletuskirja punktis 3.5 on selgitatud lapsele pakutava
oppimisvoimaluse nduetekohasuse ja tegeliku kattesaadavuse
individuaalset hindamist tileminekusitte kohaldamisel. Lapse
parimate huvide ja arvamuse arvestamise kohustus tuleneb kehtivast
oigusest ning eelnduga seda ei muudeta.

Tuge vajavate laste transpordi tagamise kohustust on késitletud
seletuskirja punktis 3.6. Samuti on selgitatud dpilasesinduse
osalemisvdimalusi koolielu puudutavate otsuste tegemisel (punktid
3.6ja 6.3).

Koolivalikuvdimaluse vihenemise vdimalikku moju lastele on
kisitletud seletuskirja punktis 6.1.2.

Eesti Eraiildhariduskoolide Uhendus

15 Eelndu deklareeritud eesmirk on korvaldada Riigikohtu
9.11.2017 otsuses nr 5-17-8/8 tuvastatud pdhiseaduslik
probleem, mis puudutab kohaliku omavalitsuse liksuste
(KOV) vahelist munitsipaalkoolide tegevuskulude
sundarvlemist. Erakoolid ei vaidlusta vajadust viia PGS
§ 83 ldige 1 kooskdlla Riigikohtu lahendiga. Kiill aga
soovivad erakoolid juhtida tdhelepanu asjaolule, et
eelndu ei ole erakoolide seisukohast neutraalne ning
sellel on erakoolidele mitmeid kaudseid, kuid olulisi
tagajdrgi, mida seletuskiri ei ole piisavalt analiiisinud
ega adresseerinud.

Selgitame. Eelnduga ei muudeta erakoolide rolli haridusiilesande
tditmisel ega muudeta erakoolide rahastamise pohimdtteid.

Pohihariduse puhul sétestab ka kehtiv PGS § 7 16ige 2, et KOV vdib
oma lilesande tditmisse kaasata vajaduse korral erakooli pidaja voi
riigi. Eelnduga lisatakse sonaselgelt voimalus tdita sama iilesannet
kokkuleppel teise KOVi munitsipaalkooli kaudu, kuid erakooli
kaasamise voimalus séilib senisel kujul. Seega ei muutu erakool
KOVi jaoks eelnou tottu teisejarguliseks.

PGS § 7! 16ike 2 kohaselt on tildkeskhariduse kéttesaadavuse
tagamine riigi ja KOVide iihine iilesanne. Eelnduga tipsustatakse
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Kéesolev arvamus keskendub kolmele teemale:
(iii)eelnduga kaasnevatele ohtudele erakoolidele;
(ii1)seletuskirja mojuanaliiiisi ebapiisavusele osas,

mis jdéb halduskoormuse hindamisest
véljapoole; ning

kohalikud omavalitsused omavahelist
halduslepingut ei sdlmi voi kus
lepingutingimuste kokkuleppimine on liiga
vabaks jietud.

1. Eelndust tulenevad ohud erakoolidele
Erakooli kaasamise voimalus muutub teisejarguliseks

Kehtiva PGS § 7 16ike 2 kohaselt tagab vald vai linn
pohihariduse omandamise vdoimaluse, kaasates vajaduse
korral erakooli pidaja voi riigi.

Eelnduga kavandatav § 7 16ike 2 uus sOnastus néeb ette,
et vald voi linn tagab dppimisvdimaluse oma
munitsipaalkoolis voi kokkuleppel teise valla voi
linnaga selle valla voi linna munitsipaalkooli kaudu,
ning alles seejdrel voib vajaduse korral kaasata erakooli
pidaja voi riigi. Sama loogika kordub kavandatava PGS
§ 71 1dike 2 kolmandas lauses iildkeskhariduse osas,
kus KOV tédidab oma osa munitsipaalgiimnaasiumis voi
kokkuleppel teise KOVi munitsipaalgiimnaasiumi
kaudu — erakooli voimalust tdita KOVi iilesannet ei
nimetata tildse.

Sisuliselt tdhendab see, et erakoolid muudetakse
seaduse tasandil selgemalt teisejarguliseks, alles

iiksnes seda, kuidas KOV tididab oma osa sellest iilesandest — oma
munitsipaalgiimnaasiumi voi kokkuleppel teise KOVi

munitsipaalgiimnaasiumi kaudu. See ei piira erakoolide voimalust
pakkuda tildkeskharidust ega Opilaste voimalust erakoolis dppida.

KOVide vahelisel koostddl on erakooli kaasamisest erinev diguslik
tdhendus: KOVid on mdlemad seadusest tuleneva haridusiilesande
kandjad, erakooli pidajale samasugust kohustust pandud ei ole.
Seetottu ei ole KOVide omavaheline suhe ja KOVi suhe erakooli
pidajaga vorreldavad.

Ebaselgeks jadb arvamuses kirjeldatud risk, et KOVid voiksid
tegevuskulude katmise véiltimiseks hakata eelistama
munitsipaalkoole ja jdtma erakoolid korvale. Erakoolide
rahastamise korraldust eelnduga ei muudeta: erakoolide pidajatele
makstakse riigieelarvest jatkuvalt nii haridustoetust kui ka seaduses
sdtestatud tingimustel tegevuskulutoetust.

Samuti ei anna eelndu KOVile digust piirata oma
haldusterritooriumil elava lapse 0ppima asumist erakooli. KOVide
vahelise tegevuskulude katmise korra muutmine ei piira lapse ega
vanema voimalust valida erakooli. Seetottu ei nie HTM alust
jarelduseks, et kavandatav muudatus muudaks erakoolid senisega
vorreldes teisejarguliseks voi halvendaks nende positsiooni hariduse
pakkujana.
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vajaduspohiselt kaasatavaks partneriks, samal ajal kui
munitsipaalkoolide vaheline koostd6 (kokkulepe teise
KOViga) tdstetakse seaduses esiplaanile ja
normaliseeritakse. See on kooskolas ka koolijuhtide
endi tdhelepanekuga, et "erakool ja riik ei ole eelndust
vilja voetud", kuid nad ei ole enam esmased osapooled,
vaid vajaduspdhiselt kaasatavad partnerid.

Erakoolide hinnangul tekitab selline sdnastus tegeliku
riski, et KOVid, kes soovivad véltida tegevuskulude
katmises osalemist, eelistavad edaspidi siistemaatiliselt
just munitsipaalkoolide vahelist koostdod, jattes
olemasolevad ja toimivad erakoolid haridusvorgu
kavandamisel kdrvale — isegi juhtudel, kus erakool
pakub geograafiliselt ja sisuliselt kdige otstarbekamat
lahendust.

16

Gilimnaasiumihariduse tagamise iilesande tditmine
erakooli kaudu jadb reguleerimata

Eriti terav on probleem iildkeskhariduse osas. Eelnduga
tdiendatava PGS § 7! 15ike 2 kohaselt tdidab KOV oma
osa iildkeskhariduse tagamise iihises iilesandes oma
munitsipaalgiimnaasiumis voi kokkuleppel teise valla
vOi linna munitsipaalgiimnaasiumi kaudu. Seletuskiri
selgitab, et KOV loetakse oma osa tditnuks, kui ta on
oma haldusterritooriumil elavate giimnaasiumiastme
Opilaste arvust ldhtudes loonud samas ulatuses
giimnaasiumikohti enda munitsipaalgiimnaasiumis,
ning kui kohti on loodud vdhem, osaleb KOV puuduvas
ulatuses teise KOVi munitsipaalgiimnaasiumi
tegevuskulude katmises.

Selgitame. PGS § 7' 16ike 2 kohaselt tagavad iildkeskhariduse
kittesaadavuse riik ja KOVid tihiselt. KOV voib oma iilesande
tditmisel arvestada ka riigi- ja eragiimnaasiumide pakutavaid
oppimisvoimalusi. Eelndu eesmirk on tdpsustada tlilesande tiitmist
teise KOVi munitsipaalglimnaasiumi kaudu, et reguleerida sellest
tulenevat KOVide vahelist tegevuskulude katmist PGS § 83 alusel.
Muudatusega ei piirata seniseid koostodvoimalusi riigi ega erakooli
pidajaga.

Eragiimnaasiumi kaudu saab KOV1i panust iildkeskhariduse
kittesaadavuse tagamisse arvestada juhul ja ulatuses, milles KOV
on selle kooli kaudu taganud nduetekohaste ja tegelikult
kittesaadavate dppimisvoimaluste olemasolu, sealhulgas vajaduse
korral koostdds erakooli pidajaga. Uksnes asjaolu, et KOVi
elanikud Opivad eragiimnaasiumis, ei tdhenda automaatselt KOVi
iilesande taitmist.
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Sellest jéreldub, et kui KOVi elanikud omandavad
iildkeskharidust eragiimnaasiumis, ei arvestata seda
KOVi enda iilesande tditmisena — soltumata sellest,
kui suures ulatuses eragiimnaasium tegelikult KOVi
elanike hariduslikku vajadust katab. See tostatab
pohimottelise kiisimuse, kas ja miks erineb
eraglimnaasiumis loodud ja tegelikult kasutatav
oppekoht munitsipaalgiimnaasiumis loodud dppekohast
KOVi iilesande tditmise seisukohast (eriti veel
olukorras, kus dppekohtade planeerimine koolivorgus
on seni toimunud KOV1 ja erakoolipidaja vahelises
heas koostd0s). Seletuskirjas puudub selle erineva
kohtlemise sisuline pohjendus, kuigi PGS § 27 16ike 3
kohaselt toimub giimnaasiumisse vastuvott koigile
vordsetel, objektiivsetel ja eelnevalt avalikustatud
tingimustel, sdltumata sellest, kas tegemist on
munitsipaal- voi erakooliga.

Erakoolid paluvad selgitada, kas ja millistel tingimustel
loetakse KOV1i haridusiilesanne tdidetuks ka
eraglimnaasiumi kaudu, ning kui seda ette ei ndhta, siis
miks munitsipaal- ja eravormis pakutavat, sisult
identset haridusteenust, koheldakse erinevalt.

Erinevus munitsipaal- ja eraglimnaasiumide vahel puudutab
eelkdige tegevuskulude katmise diguslikku alust, mitte antava
hariduse sisulist védartust. PGS § 83 reguleerib KOVide vahelist
tegevuskulude katmist, EraKS § 222 16ige 1 aga voimaldab KOVil
osaleda eraiildhariduskooli tegevuskulude katmises, kui see on
vajalik hariduse kittesaadavuse vdi mitmekesisuse tagamiseks. PGS
§ 27 106ige 3 reguleerib giimnaasiumisse vastuvottu, mitte
haridusiilesande tditmise rahastamist.

17

Ebaselgus erakoolide riikliku rahastamise
jatkusuutlikkuse osas

EraKS § 222 kohaselt osaleb vald véi linn
eraiildhariduskooli tegevuskulude katmises, kui see on
valla vdi linna otsusel vajalik hariduse kittesaadavuse
vOi mitmekesisuse tagamiseks, ning EraKS § 223 néeb
ette riikliku tegevuskulutoetuse, mille suuruse
arvutamise alus on muu hulgas PGS § 83 16ike 7 alusel

Selgitame. Tédiendatud EraKS muutmise sonastust. Eelnduga ei
muudeta eratildhariduskoolide riikliku rahastamise mudelit ega
toetuste saamise tingimusi.

Eelndu ei muuda EraKS § 22 16ikes 2 sitestatud alust, mille
kohaselt toimub pohikooli ja glimnaasiumi kulude osaline katmine
PGS §-s 82 munitsipaalkoolile sétestatud alustel, ega PGS §-s 82
sdtestatud haridustoetuse regulatsiooni. Seega ei mdjuta eelndu
erakoolidele makstavat haridustoetust. Samuti ei muudeta EraKS §
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kehtestatud dppekoha tegevuskulu piirméér. Eelndu § 2
asendab EraKS § 223 16ike 8 punktis 2 viite PGS § 83
16ikele 7 viitega riigieelarve seaduse § 48 10ikele 4,
kuna PGS § 83 16iked 28, sealhulgas piirmééra
kehtestamise volitusnorm, tunnistatakse kehtetuks.

Seletuskirja punktis 8.1 selgitatakse, et edaspidi
nihakse dppekoha tegevuskulu piirméér ette Vabariigi
Valitsuse 6. veebruari 2015. a méaaruses nr 16,
taiendades selle § 1 uue 16ikega. Seletuskiri ei sisalda
aga uue piirméddra valemit, selle aluseks olevaid
andmeid ega arvutuskéiku, samuti puudub hinnang
sellele, kuidas muudatus mojutab erakoolidele
makstava tegevuskulutoetuse suurust. Kuna
tegevuskulude toetus on erakoolide, sealhulgas
madalama dppemaksuga eratildhariduskoolide,
tegevuse rahastamise liks alustala, tdhendab see, et
eelndu praeguses vormis ei voimalda erakoolidel
hinnata, kas ja mil mairal muudatus nende tulevast
rahastamist mojutab.

Erakoolide esindajad on samas kontekstis saanud
vihjeid paralleelselt menetletavale ettepanekule suunata
ka erakoolide riigieelarveline rahastus edaspidi
tasandusfondi ja KOVide kaudu. Ehkki see ettepanek ei
ole kdesoleva eelndu formaalne osa, tekitab selle
paralleelne menetlus koos praeguse eelnduga digustatud
kiisimuse, kas praegu kavandatav PGS § 83 muudatus
on esimene samm laiemas, erakoolide
rahastamismudelit puudutavas timberkorralduses, mille
tegelikku sisu ega ajakava erakoolidele hetkel ei avata.

222 alusel KOVi viimalust osaleda eratildhariduskooli
tegevuskulude katmises.

EraKS § 223 puhul ei muudeta tegevuskulutoetuse saamise digust
ega selle saamise tingimusi. Muutub iiksnes § 223 1oike 8 punktis 2
olev viide dppekoha tegevuskulu piirmédra kehtestamise diguslikule
alusele. Pérast EIS kooskolastusringi on eelndud selles kiisimuses
tdpsustatud. Ka edaspidi arvutatakse tegevuskulutoetus EraKS § 223
16ikes 8 sitestatud alustel, 1ahtudes eelneva kalendriaasta dpilaste
arvust ja selle KOVi1 tildhariduskooli keskmisest tegevuskulust, kus
erakool tegutseb, arvestades dppekoha tegevuskulu piirméira.

Piirmiéira ei kaotata. Kuna eelnduga tunnistatakse KOVide senise
arvlemiskorra muutmise tottu kehtetuks PGS § 83 loiked 2—8, ei saa
piirmédira enam kehtestada PGS § 83 1dike 7 alusel. Muudatuse
eesmirk ei ole muuta dppekoha tegevuskulu piirméira suurust ega
selle kaudu erakoolidele makstava tegevuskulutoetuse suurust.
Seega ei kaota iikski EraKS § 223 tingimustele vastav erakool
kdesoleva eelndu tottu digust tegevuskulutoetusele ega PGS § 82
alusel makstavale haridustoetusele. Kuna kéesoleva muudatusega ei
muudeta erakoolide toetuse saamise tingimusi ega toetuse
arvutamise sisulisi aluseid, ei kaasne liksnes piirmédra digusliku
aluse muutmisega erakoolipdhist rahalist moju, mis eeldaks eraldi
koolipohiseid mdjuarvutusi.

Eraldi menetletavad ettepanekud toetuste viimiseks KOVide
tulubaasi ei ole kdesoleva eelndu osa. Kéesoleva eelnduga ei
suunata EraKS § 223 alusel makstavat tegevuskulutoetust ega PGS §
82 alusel erakoolidele makstavat haridustoetust KOVide kaudu ega
muudeta nende toetuste saamise aluseid. Vdimalik teistsugune
erakoolide rahastamismudeli muudatus eeldaks vastavate
rahastamisnormide eraldi muutmist ja selle muudatuse mdju
hindamist. Toetuste KOVide tulubaasi viimise eelndu on EIS-is
menetletud eraldi eelnduna.

15




Erakoolid teevad ettepaneku, et Haridus- ja
Teadusministeerium kinnitaks ithemotteliselt, et tikski
hetkel EraKS §-s 22° sétestatud tingimustele vastav
erakool ei kaota kédesoleva eelndu tottu digust EraKS §
223 alusel makstavale tegevuskulutoetusele ega PGS §
82 alusel makstavale haridustoetusele, ning
avalikustaks médruse nr 16 muutmise eelndu koos
rakendusakti seletuskirja ja erakoolipohiste
mojuarvutustega juba kéesoleva eelndu menetlemise
ajal, et erakoolidel oleks vdimalik eelndu tegelikku
rahalist moju hinnata.
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1.1.0ppekoha tegevuskulu piirméira edasise
kehtestamise kord ei sisalda erakoole
kaitsvaid kriteeriume

Kehtiv PGS § 83 1dige 7 néeb ette, et Vabariigi Valitsus
kehtestab igaks eelarveaastaks dppekoha tegevuskulu
piirmédra, ldhtudes lile-eelmise eelarveaasta
munitsipaalkoolide tegevuskulude mahust ja dpilaste
arvust. See piirméér on EraKS § 223 16ike 8 punkti 2
kohaselt tegevuskulutoetuse arvutamise tilempiiriks.
Eelnduga kaotatakse see volitusnorm PGSist ning
piirmééra hakatakse edaspidi kehtestama Vabariigi
Valitsuse méadruses riigieelarve seaduse § 48 16ike 4
alusel.

Seletuskiri ei selgita, kas ja millises ulatuses sdilib uues
oiguslikus raamistikus PGS § 83 16ikes 7 sisalduv
sisuline arvutusreegel (ldhtumine tile-eelmise
eelarveaasta munitsipaalkoolide tegevuskulude mahust
ja Opilaste arvust), voi jadb piirmdira edaspidine
kujundamine riigieelarve seaduse § 48 16ike 4 alusel
taielikult Vabariigi Valitsuse kaalutlusotsuseks. Kui
senine seadusjirgne arvutusreegel asendub
maiirusetasandi otsustusega, milles puuduvad seadusest
tulenevad sisulised kriteeriumid vOi alamméérad,
viheneb erakoolide diguskindlus ja suureneb risk, et
piirméddra voidakse tulevikus tihepoolselt ja
pohjendamatult vihendada. Liit palub selgitada,
millised sisulised kaitsemeetmed jddvad piirmddra
kehtestamisele kehtima pérast volitusnormi
iilekandmist PGSist riigieelarve seadusesse.

Arvestatud. Eelnou on muudetud (vt ka eelmist vastust).
Erakoolide diguskindluse tagamiseks séilitatakse dppekoha
tegevuskulu piirmééra kehtestamise senised sisulised alused seaduse
tasandil. Vabariigi Valitsus kehtestab piirméddra jitkuvalt igaks
eelarveaastaks, ldhtudes seaduses sédtestatud kriteeriumidest.
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1.1.Vaba koolivaliku ja koolikoha
kéttesaadavuse kahanemine

Eelndu muudab PGS § 27 15iget 1 selliselt, et vaba
oppekoha olemasolul on kooli valik vaba iiksnes nende
teise valla voi linna munitsipaalkoolide vahel, mille
pidaja on otsustanud teise KOVi dpilasi vastu votta, voi
mille kaudu elukohajargne KOV tdidab oma
haridusiilesannet. Seletuskiri tunnistab ise, et
2025/2026. oppeaastal opib ligi 25 000 opilast KOVis,
mis ei ole nende rahvastikuregistrijargne elukoht, ning
et muudatuse tulemusel voib vanema voi Opilase
valikuvdimalus teatud juhtudel vdheneda.

Kuivord eelndu ei anna erakoolile ega selle opilastele
vastavat alternatiivset kaitset (vt punkt 2.1 ja 2.2
eespool), siivendab see ebavordsust erakoolis dppida
soovivate perede kahjuks, kuna erakooli valik ei ole
seaduse tasandil kaitstud samaviirse mehhanismiga,
mis kehtestatakse munitsipaalkoolide vahelisele
koostdole.

Selgitame. PGS § 27 ldike 1 muudatus tdpsustab teise KOVi
munitsipaalkooli vabale dppekohale vastuvotmise tingimusi (va ka
eelmiseid vastuseid).

Muudatus ei piira vanema voimalust valida lapsele erakool ega
muuda erakooli vastuvotu voi rahastamise seniseid aluseid.
Erakooli vastuvottu reguleerib jatkuvalt EraKS § 12 ning eelnduga
seda regulatsiooni ei muudeta. Samuti sdilib PGS § 7 loikes 2 KOVi
voimalus kaasata pohihariduse omandamise voimaluse tagamisse
vajaduse korral erakooli pidaja. EraKS § 22 alusel voib KOV
osaleda eraiildhariduskooli tegevuskulude katmises, kui see on
vajalik hariduse kittesaadavuse vdi mitmekesisuse tagamiseks, ning
sdilib ka EraKS-is ette ndhtud riiklik tegevuskulutoetus. Teise
KOVi munitsipaalkooli ja erakooli kasutamist KOVi
haridusiilesande tiitmisel ei ole pdhjust reguleerida tihesuguse
mehhanismiga. Teise KOVi munitsipaalkooli puhul lepivad kaks
seadusest tuleneva haridusiilesande kandjat kokku, et elukohajdrgne
KOV tdidab oma iilesannet teise KOVi kooli kaudu. Erakooli
pidajale samavééirset avalik-0iguslikku kohustust pandud ei ole ning
tema tegevust, vastuvottu ja rahastamist reguleerib erakooliseadus.
Seetottu ei tulene PGS § 27 16ike 1 muudatusest erakooli soovivate
perede jaoks uut piirangut, mis eeldaks erakoolidele
munitsipaalkoolidevahelise koostd6ga samavéiarse mehhanismi
loomist.
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1.2.Mdjuanaliiiisi puudujaigid:
analiilisimata on muud mojud peale
halduskoormuse

Seletuskirja punkt 6 késitleb eelndu mdjusid kolmes
valdkonnas: moju riigieelarvele ja KOVide tuludele-
kuludele (p 6.1), mdju haridusele ja teadusele (p 6.2)
ning moju halduskoormusele (p 6.3).

Erakoolid juhivad tédhelepanu sellele, et pohjalikult,
arvudel ja néidetel pShinevalt on l4bi todtatud vaid
halduskoormuse mdju ja KOVide-vaheline rahavoog.
Erakoolidele avalduv mdju — nii otsene rahaline moju
kui kaudne mdju haridusvorgu kujundamisele — ei ole
seletuskirjas eraldi mdjuvaldkonnana késitletud ega
hinnatud.

Sellest tulenevalt teevad erakoolid ettepaneku tdiendada
seletuskirja jargmiste analiilisidega:

1.

hinnang sellele, kuidas kavandatav PGS § 7
16ike 2 ja § 71 1dike 2 uus sdOnastus mojutab
KOVide valmisolekut kaasata haridusiilesande
taitmisse erakoole, sealhulgas vordlus praeguse
praktikaga;

konkreetne arvutuslik hinnang selle kohta,
kuidas PGS § 83 106ike 7 kehtetuks tunnistamine
ja piirméddra iilekandmine riigieelarve seaduse
alusel kehtestatavasse madrusesse mojutab
EraKS § 223 alusel makstava
tegevuskulutoetuse suurust erakoolide 10ikes;

. hinnang mdjule, mis kaasneb erakoolidele PGS

§ 27 1dike 1 muudatusest tuleneva koolivaliku
voimaliku kitsenemisega, sealhulgas moju

Selgitame.

1. Erakoolide kaasamine: eelndu ei muuda KOVi vdimalust teha
erakooliga koostddd. Kehtiva PGS § 7 16ike 2 kohaselt kaasab KOV
erakooli pidaja vajaduse korral ning sama voimalus siilib ka
eelndus. Samuti jadb kehtima EraKS § 222, mille kohaselt voib
KOV osaleda eraiildhariduskooli tegevuskulude katmises, kui see
on vajalik hariduse kittesaadavuse vdi mitmekesisuse tagamiseks.
Eelndu ei muuda seega KOVi voimalust kaasata erakooli pidaja
haridusiilesande tditmisse ega EraKS § 222 alusel erakooli
tegevuskulude katmises osalemise tingimusi. Seetdttu ei kaasne
muudatusega otsest moju erakoolide dpilaste arvule voi
rahastamisele. Voimaliku kaudse moju hindamiseks puuduvad
praegu piisavad andmed. Koostd soltub jatkuvalt KOVi otsustest ja
kohalikust hariduskorraldusest.

2. Tegevuskulutoetus. Eelndud on muudetud. Muudatus ei muuda
iseenesest erakoolidele makstava tegevuskulutoetuse suurust,
mistottu sellest tulenevat rahalist mdju erakoolide 16ikes ei teki.

2. Tegevuskulude toetus: Eelndud on muudetud. Muudatus ei
muuda iseenesest erakoolidele makstava tegevuskulutoetuse
suurust, mistottu sellest tulenevat rahalist moju erakoolide 18ikes ei
teki.

3.Koolivaliku mdju: PGS § 27 16ike 1 muudatus puudutab teise
KOVi munitsipaalkooli valimist ega muuda erakooli vastuvotu voi
rahastamise tingimusi. Muudatus voib siiski kaudselt mojutada
perede koolivalikuid ja seeldbi erakoolide dpilaste arvu. Mdju suund
ja ulatus soltuvad perede ning koolipidajate edasistest valikutest ega
ole praeguste andmete pdohjal usaldusviirselt prognoositavad.

4. Seos tulubaasi eelnduga: Muud erakoolide rahastamist
puudutavad algatused - eelndu ei muuda erakoolide riikliku
rahastamise mudelit ega nie ette erakoolidele makstavate toetuste
suunamist KOVide kaudu. Vdimalikud muud erakoolide
rahastamist puudutavad muudatused ei ole kidesoleva eelndu osa.
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erakoolide Opilaste arvule ja seeldbi
Opilaskohapdhisele rahastusele;

4. selgitus selle kohta, kas ja kuidas on eelndu
kooskdlastatud paralleelselt menetletava,
erakoolide rahastamist tasandusfondi kaudu
iimber kujundava algatusega, ning kas kiesolev
eelndu on esimene etapp laiemas erakoolide
rahastamise reformis.

Nimetatud tdiendused on vajalikud, et huviriihmadel,
sealhulgas erakoolide pidajatel, oleks eelndu
menetlemise kéigus voimalik anda sisuline hinnang
muudatuste tegelikule mdjule, mitte tiksnes selle mdjule
KOVide-vahelisele arvlemisele ja halduskoormusele.

21

1. Ebaselgus halduslepingu sdlmimise ja selle
tingimuste osas

1.1.Halduslepingu puudumise stsenaarium
jaéb reguleerimata

Eelnduga kavandatava PGS § 83 161ke 1 kohaselt, kui
vald véi linn tdidab PGS § 7 16ikest 2 voi § 71 16ikest 2

Selgitame. Eelndu kohaselt saab KOV tdita oma haridusiilesannet
teise KOVi munitsipaalkooli kaudu nende kokkuleppel. Kui KOVid
kokkuleppele ei joua, siis jarelikult ei saa elukohajirgne KOV
tagada koolikohta teise KOVi kooli kaudu. Samas ei vabane
elukohajdrgne KOV talle seadusega pandud haridusiilesandest
tagada koolikoht, vaid peab selle tditma muul seaduses lubatud
viisil. Pohihariduse puhul tdhendab see oppimisvdimaluse tagamist
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tulenevat iilesannet teise valla voi linna
munitsipaalkooli kaudu, lepitakse teise valla voi linnaga
kokku tegevuskulu suurus dpilase kohta ning selle
katmises osalemise kord. Samal ajal tunnistatakse
kehtetuks PGS § 83 ldiked 2—8, mis praegu sdtestavad
tegevuskulu arvestusliku maksumuse arvutamise,
teatamise tdhtaja, arvete esitamise korra ja piirméaéra.

Eelndu ega seletuskiri ei vasta kiisimusele, mis juhtub,
kui asjaomased KOVid kokkuleppele ei joua.
Seletuskirja punktis 6.1 tunnistatakse, et
"rakendussittega seotud ebasoovitav moju voib
seisneda selles, et elukohajargne KOV ja kooli pidav
KOV ei joua tegevuskulu suuruses voi selle katmise
korras kokkuleppele", ning et see "voib tekitada
KOVide vahel vaidlusi", kuid seletuskiri ei nie ette
ithtegi materiaaldiguslikku ega menetluslikku
mehhanismi sellise ummikseisu lahendamiseks — ei
vaidluste lahendamise korda, tdhtaecga kokkuleppe
saavutamiseks ega vaikimisi kohalduvat asendusreeglit.
Kehtivas diguses tdidavad just kehtetuks tunnistatavad
PGS § 83 16iked 2—8 seda funktsiooni, nihes ette
vaikimisi kohalduva arvestuskorra, kui KOVid ei ole
kokku leppinud teisiti (vt kehtiv PGS § 83 16ige 2).

Sellest tulenevalt tekib olukord, kus elukohajérgse
KOVi seadusjargne haridusiilesande tditmise kohustus
(PGS § 7 15ige 2, § 71 1dige 2) piisib, kuid selle
kohustuse tditmiseks vajalik rahastamismehhanism
sOltub tdielikult teise KOViga saavutatavast
kokkuleppest. Kui kokkulepet ei saavutata, ei ole selge,
kas ja kuidas jétkab kooli pidav KOV nende dpilaste

oma munitsipaalkoolis ja vajaduse korral erakooli pidajat voi riiki
kaasates.

Teine KOVi vodib otsustada votta dpilase vabale dppekohale ka ilma
KOVide vahelise kokkuleppeta. Selline otsustus ei tekita aga
elukohajéirgsele KOVile tegevuskulude katmise kohustust.

Eraldi tuleb kasitleda PGS § 98 16ikes 2 sitestatud
iileminekuolukorda. Selle sétte tingimustele vastava opilase puhul
loetakse elukohajargne KOV oma iilesannet senise kooli kaudu
taitvaks seaduse alusel. Sellisel juhul tuleb PGS § 83 15ike 1
kohaselt kokku leppida tegevuskulu suuruses ja selle katmise
korras. Kokkuleppe mittesaavutamine ei muuda pilase digust
senises koolis Opinguid jéitkata ega anna alust teda koolist vélja
arvata.
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vastuvottu, kelle elukohajirgne KOV soovib oma
iilesannet tdita just selle kooli kaudu, ning milline on
Opilase ja tema vanema diguslik seisund sellises
vaidluses. Kuivord samasugune ebaselgus voib tekkida
ka erakoolide osalusel, kui KOV soovib tdita oma
iilesannet erakooli kaudu (vt punkt 2.1 eespool) ilma et
seadus néeks selleks ette selget alust voi vaikimisi
kohalduvat korda, on erakoolide hinnangul tegemist
olulise digusselguse puudujiigiga, mis vajab eelndu
menetlemise kdigus lahendamist.

22

Kokkuleppe sisu ja tingimuste vabadus on
reguleerimata

Kavandatav PGS § 83 15ige 1 sétestab tiksnes, et
KOVid "lepivad kokku" tegevuskulu suuruse dpilase
kohta ning selle katmises osalemise korra, ilma et
seadus néeks ette mistahes sisulisi piiranguid,
alammaéérasid, arvutusmeetodit voi vorminoudeid
sellisele kokkuleppele. See erineb pdhimaotteliselt
kehtivast korrast, kus tegevuskulu arvestuslik
maksumus arvutatakse seaduses sdtestatud valemi jargi
(kehtiv PGS § 83 16iked 5-6) ja piiratakse Vabariigi
Valitsuse kehtestatava piirmédédraga (kehtiv PGS § 83
16ige 7).

Seletuskiri selgitab iildkeskhariduse osas, et PGS § 71
16ike 2 tdhenduses ei pea kokkulepe olema sdlmitud iga
giimnaasiumidpilase kohta eraldi ja et see vdib olla
raamkokkulepe, kuid ei tdpsusta, milliseid
miinimumtingimusi selline raamkokkulepe peab tditma,
ega seda, kas ja kuidas kontrollitakse kokkuleppe sisu
vastavust tegelikele kuludele. Kuna erakoolid voivad

Selgitame.

Eelndu ei nie ette iihe KOVi digust nduda teiselt KOVilt
kokkuleppe sdlmimist. Kui kokkulepet ei saavutata, ei loeta
haridusiilesande tditmist teise KOVi munitsipaalkooli kaudu kokku
lepituks ning iilesande tditmise eest vastutav KOV peab tagama
iilesande tditmise muul seaduses lubatud viisil. Juba sdlmitud
kokkuleppe tditmise voi tdlgendamisega seotud vaidlus
lahendatakse ldhtuvalt kokkuleppe olemusest. Eelndus ei sitestata
tegevuskulu kohustuslikku alammaira ega iihtset arvutusvalemit.
Kokkuleppepohise regulatsiooni eesmark on voimaldada KOVidel
méidirata tegevuskulu suurus ning selle katmise tingimused ja kord,
arvestades konkreetse koostookorralduse sisu ja ulatust.

Eelndud muudetakse selliselt, et erakooli dppekoha tegevuskulu
piirméér on erakoolide tegevuskulutoetuse arvutamise alus ega ole
PGS § 83 1dike 1 kohaselt KOVide vahel kokkulepitava
tegevuskulu kohustuslik alammaéér ega iilemmaéér.

Eelndu ei muuda erakoolide tegevuskulutoetuse arvutamise aluseid
ega vilista erakooli pidaja kaasamist KOVi haridusiilesande
tditmisse. Munitsipaalkooli kaudu teise KOVi avaliku iilesande
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praktikas olla mdjutatud sellest, millises ulatuses ja
millistel tingimustel KOVid omavahel arveldama
hakkavad — nditeks kui munitsipaalkoolide vahelised
kokkulepped muudavad munitsipaalkoolide dppekohad
erakoolidega vorreldes rahaliselt soodsamaks —,
mojutab lepinguvabaduse piiritlematus kaudselt ka
erakoolide konkurentsiolukorda haridusturul.

Erakoolid teevad ettepaneku tapsustada eelndus voi
viahemalt seletuskirjas: (i) millist menetlust voi
vaidluste lahendamise mehhanismi kohaldatakse, kui
KOVid ei joua kokkuleppele; (i) kas ja millised
sisulised alammaéérad, arvutuspdhimdtted voi
vorminduded kehtivad KOVide vahelisele tegevuskulu
kokkuleppele; ning (iii) kuidas kavandatav
kokkuleppepdhine kord mdjutab erakoolide vdimalusi
konkureerida munitsipaalkoolidega vdrdsetel alustel
koolikohtade pakkumisel.

taitmise kokkulepe ja erakooli pidaja tegevuse toetamine on erineva
oigusliku aluse ja eesmérgiga rahastamissuhted.
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Muud tdhelepanekud

Erakoolid toetavad koolijuhtide poolt tostatatud
kiisimust riigieksami ja iihtse pdhikooli 16pueksami
vaidemenetluse soltumatuse osas. Eelnduga antakse
vaiete lahendamise padevus Haridus- ja Noorteametile,
kes korraldab ka eksamite ettevalmistamist ja
hindamist. Erakoolid paluvad selgitada, milliste
organisatoorsete meetmetega tagatakse, et vaide
lahendaja on algsest hindamisest sisuliselt sdltumatu,
ning kas kaalutakse ka Harno-viliste sdltumatute
ekspertide kaasamist vaidemenetlusse.

Selgitame. Asjaolu, et vaide lahendab Haridus- ja Noorteamet, kes
koordineerib ka eksamite ettevalmistamist ja hindamist, ei tdhenda
iseenesest, et vaidemenetlus ei oleks erapooletu. Haldusmenetluse
seadus nieb ette, et ministri teenistusliku jarelevalve all oleva
haldusorgani akti voi toimingu peale esitatud vaide lahendab
tildjuhul sama haldusorgan.

Vaide lahendamisel kohaldatakse haldusmenetluse seaduse
erapooletuse ja taandamise ndudeid. Harno peab oma
tookorralduses tagama, et vaie vaadatakse 14bi erapooletult.
Seletuskirja punktis 6.2 on mérgitud, et Harno peadirektor voib
moodustada vaiete lahendamiseks komisjoni voi niha ette muu
menetluskorra. Samuti kirjeldatakse aineekspertide osalemist
eksamitdode sisulisel kontrollimisel.
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Kokkuvote ja ettepanekud

Erakoolid ei vaidlusta vajadust korvaldada Riigikohtu
tuvastatud pohiseaduslik probleem KOVide-vahelises
sundarvlemises. Erakoolid peavad siiski vajalikuks, et
eelndu menetlemise kaigus:

1.

kinnitataks selgesonaliselt, et pracgu
tingimustele vastavate erakoolide digus EraKS §
223 tegevuskulutoetusele ja PGS § 82
haridustoetusele ei vihene ega ohtu kéesoleva
eelnou tottu;

avalikustataks juba kdesoleva eelndu
menetlemise ajal Vabariigi Valitsuse mairuse nr
16 muutmise eelndu koos uue dppekoha
tegevuskulu piirmééra valemi, aluseks olevate
andmete ja erakoolipdhiste mdjuarvutustega;
taiendataks seletuskirja mojuanaliiiisi osas, mis
késitleb eelndu mdju erakoolidele, sealhulgas
moju koolivalikule, haridusvorgu kujundamisele
ja erakoolide konkurentsiolukorrale, mitte ainult
mdju halduskoormusele ja KOVide-vahelisele
arvlemisele;

satestataks selge kord olukorra jaoks, kus
asjaomased KOVid tegevuskulu suuruses voi
katmise korras kokkuleppele ei joua, sealhulgas
vaidluste lahendamise mehhanism ja/voi
vaikimisi kohalduv asendusreegel;

kehtestataks tegevuskulu kokkuleppele sisulised
miinimumtingimused voi arvutuspohimatted, et
viltida pdhjendamatuid erinevusi KOVide
praktikas ja kaudset moju erakoolide
konkurentsiolukorrale; ning

Selgitame. Kokkuvdttes esitatud kiisimusi ja ettepanekuid on
kisitletud eespool vastavate mirkuste vastustes.

Eelndu ei muuda EraKS § 22 alusel tegevuskulutoetuse ega PGS §
82 alusel haridustoetuse saamise digust ja tingimusi.
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6. selgitataks ja pohjendataks, miks KOVi
haridusiilesande taitmist erakooli kaudu ei
arvestata KOVi enda iilesande tditmisena samal
viisil nagu iilesande tditmist teise KOVi
munitsipaalkooli kaudu, ning kaalutaks vastava
regulatsiooni tdiendamist.

Eesti Puuetega Inimeste Koda

25 1. Elukohajirgne koolikoht peab tihendama ka Selgitame. Eelndu ei muudeta pdhimdtet, et KOV peab tagama
lapse vajadustele vastava hariduse tagamist koigile dppimiskohustuslikele lastele, soltumata nende hariduslikust
EPIKoda toetab podhimdtet, et lapsel peab olema erivajadusest, nduetekohase ja tegelikult kéttesaadava pohihariduse
voimalik dppida elukohajdrgses koolis. Samas ei taga omandamise vOimaluse.
pelk koolikoha olemasolu automaatselt lapse digust Lapse vajadustele vastava dppe, sealhulgas vajalike tugimeetmete
tema vajadustele vastavale haridusele. Haridusliku korraldamise kohustus tuleneb PGS-ist juba kehtiva diguse alusel
erivajadusega laps voib vajada nditeks véikeklassi, ning eelndu seda kohustust ei muuda.
eriklassi, tOhustatud voi erituge, viipekeelset dpet voi Kui KOV jitab opilasele vajaliku toe pakkumiseks elukohajargses
muud spetsiaalset Oppekorraldust, mida elukohajdrgses | koolis vdoimalused loomata, peab KOV leidma lapsele nduetekohase
koolis ei ole voimalik pakkuda. Seetdttu ei tohi olukord | ja tegelikult kittesaadava dppimisvoimaluse teises koolis,
olla selline, kus lapsele on kiill koolikoht tagatud, kuid | sealhulgas vajaduse korral teise KOVi kooli kaudu. Need
talle vajalikku dpet ja tuge tegelikult korraldada ei kohustused tulenevad kehtivast PGS-ist ning eelnduga neid ei
suudeta. muudeta.

EPIKoja ettepanek: tipsustada eelndus ja Seetottu ei ole pohjendatud sétestada haridusliku erivajadusega laste
seletuskirjas, et elukohajérgse koolikoha tagamise jaoks eelndus eraldi regulatsiooni.
kohustus holmab ka lapse hariduslikust erivajadusest
tulenevalt vajaliku ja tegelikult kéttesaadava dppe ning
toe tagamist. Kui seda ei ole elukohajargses koolis
voimalik korraldada, peab sdilima selge mehhanism
lapse Oppimise korraldamiseks teises koolis vOi teises
omavalitsuses.
26 2. Vastutus sobiva lahenduse leidmise eest ei tohi jddda | Selgitame. Lapsele nduetekohase ja tegelikult kéttesaadava

lapsevanemale

pohihariduse omandamise voimaluse tagamine on elukohajirgse
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Kui elukohajirgses koolis ei ole voimalik
ndustamismeeskonna soovitatud voi muul viisil lapse
vajadustele vastavat dpet korraldada, peab olema selgelt
sitestatud, kes vastutab sobiva lahenduse leidmise ja
korraldamise eest.

Lapsevanem ei tohi jadda olukorda, kus ta peab ise
otsima kooli, mis on valmis last vastu votma, voi
kandma vastutust selle eest, et laps saaks talle sobivas
keskkonnas dppida. Samuti ei tohi sobiva
oppevoimaluse puudumist lahendada sisuliselt lapse
kodudppele jidmisega, kui selle pdhjuseks on kooli voi
KOV-i suutmatus vajalikku dpet korraldada. EPIKoda
peab eriti oluliseks seda suurema toevajadusega laste
puhul, kelle jaoks voib sobiva dppekeskkonna
puudumine tdhendada dppes osalemise ja arengu olulist
takerdumist.

EPIKoja ettepanek: sitestada selgelt elukohajérgse
KOV-i vastutus juhul, kui tema territooriumil ei ole
voimalik lapsele vajalikku dpet korraldada. KOV peab
koostoos teiste KOV-ide, koolide ja koolipidajatega
leidma lapse vajadustele vastava lahenduse ning tagama
selle tegeliku kittesaadavuse. Samuti peab arvestama
seejuures ka lapse ja lapsevanema vajadusi ning soove,
see tihendab, et ei saa eeldada automaatselt, et
perekond peab ise kolima voi laps peab dpilaskodus
nédala sees viibima, kui see ei ole perekonna tegelik
SOOV.

KOVi, mitte lapsevanema kohustus. KOV peab midrama lapsele
elukohajérgse kooli ning tagama, et seal oleks vdimalik korraldada
lapse vajadustele vastav dpe ja tugi.

Kui vajalikku dpet ei ole voimalik oma munitsipaalkoolis
korraldada, peab KOV leidma ja korraldama sobiva lahenduse
koostd0s teiste koolide voi koolipidajatega ning tagama selle
tegeliku kéttesaadavuse. KOV ei saa jétta sobiva dppevdimaluse
otsimist lapsevanema vastutusele ega eeldada, et pere peab selleks
elukohta muutma voi laps Opilaskodus elama. Lahenduse leidmisel
tuleb arvestada lapse parimaid huve ning lapse ja vanema vajadusi
ja soove.

Samuti ei saa kooli voi KOVi suutmatust vajalikku opet korraldada
kisitada iseseisva alusena lapse kodudppele jatmiseks. Kodudpet
rakendatakse PGS §-s 23 sitestatud alustel. Eelnou ei muuda KOVi
senist vastutust, mistdttu ei ole selle tdiendav sdtestamine vajalik.
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3. § 48 1g 3 kehtetuks tunnistamine ja transpordi
tagamine

EPIKoda ei pea pohjendatuks PGS § 48 16ike 3
kehtetuks tunnistamist olukorras, kus selle asemel ei
sdtestata samavédrset ja liheselt moistetavat kohustust

Selgitame. Tdiendatud seletuskirja. Kuna igal lapsel on digus kéia
elukohajérgses koolis, peab KOVil olema valmisolek igale dpilasele
tugi tagada. KOV ei saa jdtta lapse vajadustele vastav Ope
korraldamata. See kohustus sdilib ka pérast seadusmuudatust.
Samamoodi sdilib KOVi kohustus korraldada transport voi hiivitada
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korraldada vo1 hiivitada transport juhul, kui lapse
vajadustele vastavat Opet ei ole elukohajargses KOV-is
voimalik pakkuda. Kehtiv § 48 Ig 3 annab sellises
olukorras selge garantii: kui ndustamismeeskonna
soovitatud dpet ei ole elukohajérgses KOV-is voimalik
korraldada, tuleb tagada lapsele voimalus dppida mujal
ning korraldada transport voi hiivitada sdidukulud.
Selle sonaselge garantii kaotamine vdib muuta
transpordi soltuvaks KOV-i kohalikust korrast ja
voimalustest ning tekitada olukorra, kus sama
vajadusega lapse tegelik ligipdds haridusele sdltub tema
elukohast. See mdjutab eriti viiksemates ja
hajaasustusega KOV-ides elavaid lapsi, kellele vajalik
kool vdib asuda teises omavalitsuses.

EPIKoja ettepanek: Mdistame, et kinnitasite, et see
kohustus tuleb kahest teisest seadusenormist ja
sisuliselt ei tohiks midagi muutuda, kuid soovitame
jatta § 48 Ig 3 kehtima selles osas voi lisada eelndusse
vOi seletuskirja samaviirse sisuga asendusnorm, millest
tuleneb tiheselt KOV-i kohustus korraldada transport
vOi hiivitada sdidukulud juhul, kui lapse vajadustele
vastavat opet saab pakkuda vaid teises KOV-is.
Transpordilahendus peab ldhtuma lapse vajadustest,
mitte iiksnes KOV-i jaoks kodige lahemast voi
soodsamast lahendusest.

Opilase sdidukulud. Vastav regulatsioon on kehtestatud HaS § 7 1g 2
p 8'. Koolitranspordi korraldamise kohustus ei sdltu sellest, kas
Opilasel on hariduslik erivajadus. HaS § 7 Ig 2 p 8' paneb KOV-ile
tildise kohustuse korraldada pdhiharidust omandava lapse soit kooli
jatagasi. Kui KOV tdidab oma pohihariduse tagamise iilesannet teise
KOV-i kooli kaudu, peab sellest ldhtudes olema tagatud ka Opilase
tegelik voimalus sellesse kooli ja tagasi jouda. Kui KOV-i transpordi
iildlahendus konkreetse lapse vajadusi arvestades ei toimi, peab KOV
leidma konkreetsele lapsele sobiva lahenduse, vajaduse korral
erilahenduse.
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4. KOV-ide kokkulepe ei tohi olla lapse hariduse
eelduseks

EPIKoda moistab vajadust korrastada KOV-ide vahelist
rahastamist ja koostodd. Samas ei tohi lapse hariduse
tegelik kittesaadavus soltuda sellest, kas kaks
omavalitsust jduavad omavahel rahastamise kiisimuses
kokkuleppele. Kédesoleva eelndu kontekstis puudutab

Selgitame. Tdiendatud seletuskirja. Eclnouga ei muudeta
elukohajirgse KOV1i vastutust tagada koigile 0ppimiskohustuslikele
lastele, s0ltumata nende hariduslikust erivajadusest, nduetekohane
ja tegelikult kéttesaadav pohihariduse omandamise vdoimalus. Kui
KOV jitab opilasele vajaliku toe pakkumiseks elukohajirgses
koolis voimalused loomata, peab KOV leidma lapsele nduetekohase
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see formaalhariduse kittesaadavust, kuid samade
murekohtadega puutub kokku ka huvihariduse
valdkond.

KOV-ide omavaheline arvlemis- voi rahastamisvaidlus
ei tohi takistada lapse Oppimist talle sobivas koolis ega
liikata sobiva lahenduse leidmise koormust
lapsevanemale. Samuti peab lapse haridusliku
erivajaduse ja ndustamismeeskonna soovituse
arvestamine olema KOV-i otsustamisel selgelt tagatud.
Hindamisel tuleb arvestada lapse vajadusi, kooli
tegelikku voimekust vajalikku tuge pakkuda,
oppekeskkonna sobivust, koolitee pikkust ja turvalisust
ning kooli vahetamise vdimalikku moju lapse heaolule
ja arengule. Samuti tuleb arvestada muude tugiteenuste
tagamist nii koduomavalitsuse kui ka dpet pakkuvas
omavalitsuses (nt tugiisikuteenus, lapsehoiuteenus
vms). EPIKoja 2025. a ldbiviidud hoiuvoimaluste
kiisitluses on vilja toodud just lastevanematelt
erinevaid murekohti, sh seda, et KOV ei paku lahendust
olukordades, kus laps kédib sobivas eririithmas/koolis
mujal, kuid sissekirjutus ei kattu tegeliku
viibimiskohaga. Sama kiisitlus niditab ka, et kui
transpordikorralduse koormus nihkub perele, kasvab
vanemate koormus (nt vihendatakse td6koormust, kui
KOV lahendust ei taga). Selle murega podrdutakse
EPIKoja poole tihti, mis toob selgelt vilja probleemid
KOV-ide vahelises arvlemises ja sotsiaal- ning
haridussiisteemide killustatuses.

EPIKoja ettepanek:

Taiendada eelndu viisil, mis sétestab selgelt, et KOV-
ide vaheline rahastamise voi arvlemise kokkulepe ei
tohi olla lapsele sobiva hariduse, vajalike tugiteenuste

ja tegelikult kdttesaadava dppimisvoimaluse teises koolis, vajaduse
korral koostdos teise KOVi vai koolipidajaga.

KOVide vaheline rahastamis- voi arvlemiskiisimus ei vabasta
elukohajiargset KOVi sellest kohustusest ega saa jadda lapse voi
tema pere kanda. Samuti ei piisa KOVi kohustuse tditmiseks iiksnes
formaalse koolikoha olemasolust — dppimisvoimalus peab olema
konkreetse lapse vajadusi arvestades nouetekohane ja tegelikult
kittesaadav.
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ega transpordi tagamise eelduseks. Kui lapse
vajadustele vastavat haridust ei ole voimalik korraldada
elukohajirgses KOV-is, peab lapse elukohajirgne KOV
koostoos teiste KOV-ide ja haridusasutustega tagama
sobiva lahenduse ning korraldama voi hiivitama sellega
seotud vajalikud transpordi- ja muud kulud.
Otsustamisel tuleb 1dhtuda eelkdige lapse ja pere
vajadustest ja heaolust, arvestades ka vajalike
tugiteenuste tegelikku kéttesaadavust nii elukohajirgses
kui ka dpet pakkuvas KOV-is. KOV-ide omavaheline
rahastamisvaidlus tuleb lahendada KOV-ide tasandil
ning see ei tohi jddda lapse ega tema pere kanda ega
takistada lapse digust saada talle sobivat haridust ja
vajalikku tuge.

EPIKoda toetab eesmérki tagada igale lapsele voimalus
saada pohiharidust, kuid koolikoha olemasolu ei ole
piisav, kui laps ei saa selles koolis oma vajadustele
vastavat haridust ning vajalikke tugiteenuseid.

Seetdttu on meie seisukoht, et eelndu tuleb tdpsustada
nii, et:

1. elukohajirgse koolikoha tagamine hdlmaks ka
lapse vajadustele vastava dppe ja toe tegelikku
kéttesaadavust;

2. kui vajalikku dpet ei ole elukohajdrgses KOV-is
voimalik korraldada, oleks iheselt sidtestatud
vastutus sobiva lahenduse leidmise ja
korraldamise eest;

3. sdiliks selge seadusjdrgne digus transpordile voi
soidukulude hiivitamisele juhul, kui lapse
vajadustele vastavat Opet saab pakkuda teises
KOV-is;
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4. KOV-ide omavaheline kokkulepe ei saaks olla
lapse hariduse tegeliku kattesaadavuse
eelduseks;

5. lapse haridusliku erivajaduse ja
ndustamismeeskonna soovituse arvestamine
oleks otsuste tegemisel sdnaselgelt tagatud.

EPIKoda peab vajalikuks, et Haridus- ja
Teadusministeerium hindaks sisuliselt kavandatavate
muudatuste moju haridusliku erivajadusega lastele ja
nende peredele eraldi, et muudatuste rakendamisel ei
tekiks olukorda, kus formaalselt on koolikoht tagatud,
kuid lapsele sobiv haridus ja vajalik tugi ei ole
tegelikult kéttesaadavad.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

29 Haridus- ja Teadusministeerium esitas Eesti Linnade ja
Valdade Liidule (edaspidi ELVL) 19.08.2026
kooskolastamiseks pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse
ning erakooliseaduse muutmise seaduse eelndu. ELVL
jéttis eelndu 09.09.2026 eelndude infosiisteemis
kooskolastamata. Kéesolevaga esitame
mittekooskdlastamise pdhjendused ja ettepanekud
eelndu tdiendamiseks. ELVL kiisis eelndu kohta
kohalikelt omavalitsustelt seisukohta. Valdav osa
arvamuse esitanud omavalitsustest on seisukohal, et
eelnduga kavandatu ei ole praegusel kujul piisavalt
selge ega rakendatav. Muudatuse eesmark viia
regulatsioon kooskdlla pdhiseaduse ja Riigikohtu
seisukohtadega on mdistetav. Samas ei ole esitatud
materjalidest ndha piisavat mdjuanaliiiisi, kuidas
muudatus mojutab omavalitsuste finantskohustusi,
koolivorgu toimimist, lapsevanemate koolivaliku
vabadust ning riigi ja omavalitsuste vastutuse jaotust.

Selgitame. Eelndud on tdiendatud. Eelndu § 98 16ike 2 eesmirk on
tagada juba teise KOVi munitsipaalkoolis dppivate Opilaste senise
dppekorralduse jitkumine. Uleminekusite ei kohusta KOVi
hindama koiki teise KOVi munitsipaalkoolis dppivaid opilasi.
Seaduse joustumisel eeldatakse, et elukohajdrgne KOV tdidab
nende suhtes oma iilesannet senise kooli kaudu. Hindamine on
vajalik iiksnes juhul, kui KOV soovib tuvastada, et tagab
konkreetsele dpilasele nduetekohase ja tegelikult kittesaadava
Oppimisvdimaluse oma munitsipaalkoolis ning 1dpetada sellest
tulenevalt teise KOVi tegevuskulude katmises osalemise. Seetdttu
ei saa halduskoormust samastada kdigi 8956 teise KOVi
munitsipaalpdhikoolis dppiva dpilase kohustusliku
iimberhindamisega. Mdistame, et suure dpirdndega KOVides voib
ka selliste juhtumite hindamine olla tddmahukas.
Hindamiskohustuse ulatus soltub siiski sellest, kui paljude dpilaste
puhul soovib KOV senist tegevuskulude katmise korraldust muuta.
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Enne eelnduga edasist menetlemist on vajalik eelndud
ja seletuskirja oluliselt tdiendada jargmistes aspektides.
1. Uleminekuaeg juba teises kohaliku omavalitsuse
koolis dppivate opilaste korral

Seletuskirja jargi Oppis 2025/2026. dppeaastal 24 827
opilast KOVis, mis ei ole rahvastikuregistri jérgi nende
elukoht, seejuures 12 628 neist pdhikooliastmes (neist
omakorda munitsipaalkoolides 8956 dpilast). Eelndu
sdtestab, et Opilase suhtes, kes kdesoleva seaduse
joustumise ajal on dppimiskohustuslik ja omandab
pohiharidust teise valla voi linna munitsipaalkoolis,
loetakse, et tema elukohajéargne vald voi linn tdidab
kdesoleva seaduse § 7 10ikes 2 nimetatud iilesannet
selle munitsipaalkooli kaudu vilja arvatud juhul, kui
elukohajdrgne vald voi linn on hinnanud ja tuvastanud,
et tagab Opilasele nduetekohase ja tegelikult

kittesaadava dppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis.

Oppimisvdimaluse nduetekohasuse ja tegeliku
kéttesaadavuse hindamisel arvestamiseks omavalitsus
hindab viie kriteeriumi jargi hiljemalt 01.09.2027.
Eeldades, et seaduseelnou voetakse vastu 2026. a
jooksul, siis omavalitsusel tuleb hinnata neid juba teise
KOV-i munitsipaalkoolis dppivaid opilasi, kelle puhul
ta soovib senise tegevuskulude katmise 16petada. Suure
opirdndega omavalitsustes vOib see siiski tdhendada
sadade voi isegi tuhandete iiksikjuhtumite hindamist
lithikese aja jooksul. Sisuliselt tihendab see juba
kujunenud olukorra tagantjirele hindamist ja siis
vastavate haldusotsuste tegemist. ELVL-i hinnangul on
sellise hindamise ldbiviimine kaheksa kuu jooksul
ebarealistlik ajaliselt ja inimressurssi mattes.

Eesti Linnade ja Valdade Liidu 26.05.2026 kirjas nr 2-2/118
esitatud seisukoht annab aluse hinnata ka KOVide vdimalikku
valmisolekut kokkulepete sdlmimiseks. ELVLi andmetel pooldas
2025. aasta stigisel labiviidud kiisitluses ligikaudu kaks
kolmandikku KOVidest senise siisteemi jatkumist voi liksnes
viiksemaid tehnilisi muudatusi. Kuna kehtiva siisteemi kohaselt
osaleb Opilase elukohajirgne KOV teise KOVi munitsipaalkoolis
oppiva Opilase tegevuskulude katmises, voib sellest jareldada, et
valdav osa KOVidest peab teise KOVi koolis dppivate dpilaste
tegevuskulude katmist pohimotteliselt vajalikuks ning on seega
eelduslikult valmis ka vastavate kokkulepete sdlmimiseks.
Kiisitluse tulemused ei voimalda siiski ette ndha, millistel
tingimustel ja milliste konkreetsete juhtumite puhul KOVid
kokkuleppeid sdlmivad. Seetdttu ei ole voimalik KOVide tulevast
kditumist tépselt prognoosida.

Eelndu ei sétesta hindamiseks tildist 1opptdhtacga. Kui KOV ei ole
hinnanud ja tuvastanud nduetekohase ning tegelikult kittesaadava
Oppimisvoimaluse olemasolu oma munitsipaalkoolis, loetakse ta
jéatkuvalt oma {iilesannet senise kooli kaudu.

Ettepanekut sdilitada koigi juba dppivate Opilaste suhtes senine

automaatne arvlemiskord HTM el toeta, sest eelndu eesméirk on
siduda KOVide vaheline tegevuskulude katmine elukohajérgse

KOVi haridusiilesande tditmisega.

ELVLi ettepanekud, millega soovitakse korraga suurendada
KOVide autonoomiat, kuid samal ajal kehtestada riigi tasandil
iiksikasjalikud menetlusjuhised, vormid, kulumudelid ja
automaatsed asendusreeglid, ei ole omavahel tdielikult kooskodlas.
KOVi otsustusruumiga peab kaasnema ka vastutus ililesande
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Eelndus loetletud hindamiskriteeriumid (kooliteekond,
oppekeskkond, arenguvdimalused, pereliikmete
koolikoht, kooli vahetamise mdju) on sonastatud
iildiselt ning jatavad omavalitsustele, kuid ka dpilase
seaduslikele esindajatele, ulatusliku sisustusruumi. Kui
Opilase seadusliku esindaja ning omavalitsusiiksuse voi
kahe omavalitsusiiksuse hinnangud
hindamiskriteeriumite sisustamisele on erinevad, siis
vOib eeldada vaidlusi tekitavat olukorda. Eelndu voi
seletuskiri ei selgita rahvastikuregistri jargse
omavalitsusiiksuse hindamismenetluse ldbiviimise voi
vormistamise juhised, mis on omakorda vaidluskoht nii
opilase seadusliku esindaja ja rahvastikuregistri jargse
omavalitsusiiksuse voi kahe omavalitsusiiksuse
vaheliste diguste ja kohustuste mdistmisel. Selgusetu on
ka lisadppe pakkumisega seonduv — kas KOV on
taitnud dppimiskohustuslikule noorele
dppimisvdimaluse tagamise kohustuse. Opilase dppe
jatkumine ei tohi soltuda sellest, kas omavalitsused
jouavad ettendhtud ajaks rahalisele kokkuleppele ning
seetdttu teeme ettepaneku juba Oppivate Opilaste osas
jétta kehtima senine regulatsioon. Kui eelnouga
liigutakse edasi, siis tulevikku suunatud otsuse jaoks
tuleks tépsustada kas digusaktis toodud sdnastusi voi
tdiendavate suuniste voi metoodilise juhendi
véljatootamist Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt,
mis aitaks omavalitsustel hinnangut {ihetaoliselt ja
vaidlustele vihem avatult kohaldada. Samuti vdiks
kaaluda moistliku tdhtaja kehtestamist, mille jooksul
elukohajérgne omavalitsus peab hinnangu andma, et
viltida pikaajalist ebaselgust nii koolipidaja kui ka
lapsevanema jaoks.

oiguspirase, tulemusliku ja pohjendatud tditmise eest. Pohiseaduse
§ 154 15ige 1 ei taga KOVile iiksnes digust teha otsuseid, vaid ka
oigust korraldada kohaliku elu kiisimuste lahendamist omal
vastutusel. Eelndus sitestatakse Oppimisvoimaluse nduetekohasuse
ja tegeliku kéttesaadavuse hindamise sisulised piirid ning asjaolud,
mida KOV peab otsustamisel arvestama. Seaduse iilesanne on
méidrata kindlaks otsustamise eesmirk, olulised kriteeriumid ja
isikute oiguste kaitseks vajalikud nduded, mitte kirjutada KOV-ile
iiksikasjalikult ette hindamismenetluse iga samm, kasutatavate
dokumentide vorm vdi otsuse vormistamise tehniline lahendus.
Selline iiksikasjalik riiklik menetlus- ja vormistusregulatsioon oleks
pohjendamatu tilereguleerimine ning ei oleks kooskolas eelnou
eesmadrgiga suurendada KOVide enesekorraldusdigust ja vastutust
oma haridusiilesande tditmise korraldamisel. KOV on iseseisev
avaliku voimu kandja, kellele peab jiima vdimalus kujundada
menetlus oma tdokorraldust, kohalikke olusid ja juhtumi eripéra
arvestades. KOV vdib vajaduse korral kehtestada selleks oma
sisemise menetluskorra, t66voo voi dokumendivormid.ELVL
kirjeldab eelndust tulenevat kohustust liiga laialt. Eelndu ei kohusta
KOVi hindama. Vastupidi, PGS § 98 kavandatava ldike 2 ldhtekoht
on olemasoleva olukorra jédtkumine: sellise opilase puhul loetakse,
et elukohajargne KOV tédidab oma {ilesannet senise kooli kaudu.
Hindamine on vajalik iiksnes juhul, kui elukohajirgne KOV soovib
sellest eeldusest kdrvale kalduda ja 16petada tegevuskulude
katmises osalemise.

Seetdttu ei ole dige ldhtuda sellest, et KOV peab hindama tuhandeid
iiksikjuhtumeid. Hindamise maht soltub KOVi enda otsusest, kui
paljude Opilaste puhul soovitakse senist tegevuskulude katmise
korraldust muuta.

Eelndud ja seletuskirja on tdiendatud lisadppe osas.
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Kriteeriumide teatav avatus on valtimatu. Kiisimust, kas konkreetne
Oppimisvoimalus on lapsele tegelikult kittesaadav, ei saa
ammendavalt lahendada kilomeetrite voi minutite piirméaraga.
Seetdttu on sisuliselt pohjendatud arvestada eelndus kooliteed,
oppekeskkonda, lapse arengu toetamise voimalusi, ddede-vendade
Oppimist ning koolivahetuse moju. Need on ka kooskdlas PGS-i
iildise pohimdttega, mille jérgi peab haridus olema kéttesaadav
soltumata elukohast voi hariduslikust erivajadusest ning kool peab
arvestama Opilase vajadustega.

Seletuskirja vdi eelndud tdiendatud lisadppe osas.
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2. Kokkuleppe mittesaavutamise tagajirjed
Eelndu kohaselt peavad omavalitsused teise
omavalitsuse munitsipaalkooli kaudu haridusiilesande
taitmisel kokku leppima tegevuskulu suuruses ja
arveldamise korras. Eelndu ei anna aga vastust, mis
saab juhul, kui kokkulepet ei saavutata. Ka seletuskirjas
on puudu selgitus, millised on omavalitsusiiksuste
késutuses olevad diguskaitsevahendid kui kokkulepet ei
saavutata — seda nii olukorras kui elukohajirgne
omavalitsusiiksus on samal ajal PGS § 7 16ike 2 voi §
7" 16ike 2 tahenduses oma iilesande faktiliselt tditnud
teise omavalitsuse kooli kaudu (nt puuduva dppekoha
tottu oma munitsipaalkoolis) kui ka olukorras, kus
omavalitsusiiksus leiab, et on vastava kohustuse tditnud
oma haldusterritooriumil asuva munitsipaalkooli kaudu
kuid Opilane opib voi soovib dppida teise
omavalitsusiiksuse munitsipaalkoolis. Selguse
puudumine voib siivendada, mitte lahendada,
seletuskirjas kirjeldatud senist vaidluste probleemi.
Eriti problemaatiline on olukord, kus kooli pidaval
omavalitsusel ei ole vdimalik Opilase dppimist

Selgitame. HTM ei pea pohjendatuks sétestada tileriigilist
automaatset asendusreeglit, mille jérgi tekiks kokkuleppe
puudumisel seadusest vahetu ja iihetaoline maksekohustus. Selline
lahendus vidhendaks oluliselt KOV-ide motivatsiooni ja voimalust
kujundada kohalikele oludele vastav koostookord ning voiks
sisuliselt taastada automaatse sundarveldamise probleemi, mille
kdrvaldamiseks eelndu on koostatud.

Kokkuleppe mittesaavutamine ei vabasta elukohajérgset KOVi tema
seadusest tuleneva haridusiilesande tditmisest. KOV peab hindama,
millisel diguspérasel viisil ta tagab lapsele nduetekohase ja
tegelikult kéttesaadava dppimisvoimaluse, ning kui ta otsustab tdita
ilesannet teise KOVi munitsipaalkooli kaudu, peab ta saavutama
kooli pidava KOViga tegevuskulu suuruse ja katmise korra
kokkuleppe. Lébirddkimiste pidamine ja toimiva lahenduse leidmine
on osa KOVi enda korraldusvastutusest, mida ei ole pohjendatud
nihutada automaatselt riigi tasandile.

Kavandatava PGS § 7 16ike 2 jérgi saavad KOV tulevikku suunatud
juhtumites kokkuleppe teha enne seda, kui teise KOVi kooli kaudu
iilesannet tditma hakatakse, ning kokkulepe saab hdlmata kohe ka
tegevuskulu suurust ja maksmise korda. Kui kokkulepet ei
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maksmata arve tottu Idpetada, kuid dpilase
elukohajérgne omavalitsus ei ole kohustatud kulusid
hiivitama. Sellisel juhul jddvad teise omavalitsuse
elaniku hariduskulud kooli pidava omavalitsuse ja tema
maksumaksjate kanda. ELVL leiab, et
kokkuleppevabadus saab toimida iiksnes siis, kui
seaduses on olemas selge varumehhanism juhuks, kui
kokkulepet ei saavutata. Seda kiisimust ei saa jatta
iiksnes seletuskirja, rakendusjuhendi v4i kujuneva
halduspraktika lahendada. Varumehhanismi korral peab
olema tagatud selgus vihemalt jirgmistes kiisimustes:
1) milline omavalitsus vastutab tegevuskulude katmise
eest kokkuleppe puudumisel; 2) millises ulatuses ja
millise téhtaja jooksul tuleb kulud katta; 3) kuidas
rahastatakse Opilase Oppimist vaidluse lahendamise
ajal; 4) millises korras ning kelle poolt lahendatakse
omavalitsuste vaheline vaidlus; 5) millised on kooli
pidava omavalitsuse digused juhul, kui opilase
elukohajdrgne omavalitsus kulude katmises ei osale.
Kokkuleppe puudumisel tuleb seaduse alusel kohaldada
ajutist lihtset arvestuslikku mééra ning tagada
tegevuskulude katmine kuni vaidluse 16pliku
lahendamiseni.

saavutata, siis jarelikult ei saa elukohajargne KOV téita oma
tilesannet teise KOVi kooli kaudu (vt nt ka PGS § 7 1g 22). Nagu
oeldud, siis tuleb igal juhul tal enda munitsipaalkoolis koht tagada.

Olukorras kui KOV otsustab just vabadele kohtadele vastu votta
teise KOVi opilasi ka olukorras, kui kokkulepet selleks ei ole voi ei
saavutata, siis ei ole tal teise KOVi vastu tegevuskulu osas
ndudedigust.

PGS § 98 15ige 2 ei kehtesta tileminekuajaks eraldi tegevuskulude
katmise korda, vaid méairab kindlaks, millal loetakse elukohajdrgne
KOV oma pdhihariduse tagamise iilesannet jatkuvalt tiitvaks teise
KOVi munitsipaalkooli kaudu. Kui elukohajdrgne KOV ei ole
hinnanud ja tuvastanud, et ta tagab Opilasele nduetekohase ning
tegelikult kéttesaadava dppimisvdimaluse oma munitsipaalkoolis,
loetakse tlilesanne tdidetuks senise kooli kaudu. Sel juhul kohaldub
PGS § 83 iildine regulatsioon ning KOVid peavad kokku leppima
tegevuskulude suuruses ja tasumise korras.

Kui elukohajiargne KOV teeb § 98 16ikes 2 nimetatud hindamise ja
tuvastamise, ei kohaldu enam tileminekuséttest tulenev eeldus
ilesande tditmise kohta teise KOVi kooli kaudu. Seega ei tulene
elukohajdrgsele KOVile ka sellest séttest kohustust senise kooli
tegevuskulude katmises osaleda.

Uleminekusitte rakendamine ei eelda seega KOVide kokkulepet
selle tile, kas elukohajdrgne KOV téidab iilesannet senise kooli
kaudu. Selle méadrab § 98 16ige 2. Tegevuskulude suuruses ja
tasumise korras lepitakse kokku § 83 alusel samadel alustel nagu
muudel juhtudel.
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Kui seadus paneb KOVidele kohustuse leppida kokku
tegevuskulude katmises, kuid kokkulepet ei saavutata, on tegemist
avalik-0igusliku vaidlusega.
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3. Tegevuskulude arvestamise iihtsed alused
Eelnduga tunnistatakse kehtetuks senised
tegevuskulude arvestamise sétted, kuid nende asemele
el looda uut iihtset arvestusmudelit. Kui tegevuskulude
sisu ja suurus jddvad tédielikult omavalitsuste
kokkuleppe kiisimuseks, voivad iile Eesti kujuneda
véga erinevad arvestusviisid. See suurendab vaidluste
hulka ja muudab omavalitsuste kulud raskesti
prognoositavaks. Uhised alused on vdimalik kokku
leppida aga ei saa pidada realistlikuks, et see toimub
poole aasta jooksul. Teeme ettepaneku votta tdiendav
aeg, et ithiselt iihtlustada arusaamist: - tegevuskulude
hulka arvatavad ja mittearvatavad kulud; - kulude
arvestamise lihtne metoodika; juba riigieelarvest voi
KOV-i tulubaasi kaudu rahastatud kulude arvesse
vOtmine; arvestuslik madr voi piirméér, mida
rakendatakse kokkuleppe puudumisel; suuremat tuge
vajavate Opilaste tegevuskulude arvestamise erisused;
erakoolide tegevuskulude rahastamise alused pérast
senise piirmiira kaotamist. Suuremat tuge vajava
opilase Opetamise tegelik kulu voib véiksema klassi,
abidpetaja, tugispetsialistide, kohandatud
oppekeskkonna ja muude teenuste tottu olla
tavapérasest oluliselt suurem. Uldise keskmise méira
rakendamine ei pruugi neid kulusid katta ning vdib
muuta selliste Opilaste vastuvotmise koolipidajale

ebamadistlikult koormavaks. Teeme ettepaneku sisuliselt

analiilisida riikliku dpilase elukohapdhise

Selgitame. Seletuskirja tdiiendamine tulubaasi eelnduga.

Eelndu teadlik eesmérk on loobuda seadusest tulenevast iihetaolisest
tegevuskulu mudelist ja jiatta KOVidele voimalus kujundada
kokkulepe vastavalt konkreetsele koostdole. Just KOVi vdimalus
mojutada iilesande tditmise viisi ja kulude kujunemist on
pohiseaduslikult oluline. Riigikohus rShutas, et kohaliku tilesande
puhul peab KOVile jadma otsustusruum ning probleemne on
kohustus rahastada teise KOVi kooli ilma kokkuleppe ja
kaasarddkimise diguseta.

HTM ei pea pohjendatuks kehtestada KOVide vahelisele
tegevuskulude katmisele iileriigilist kohustuslikku arvestusmaéira.
Eelndu teadlik valik on siduda tegevuskulu suurus KOVide
kokkuleppega, sest tegevuskulu puudutab iilesande tiitmiseks
kasutatavat konkreetset koostookorraldust. Uhtne riiklik méar
vihendaks KOVide vdimalust arvestada kohaliku koolivorgu ja
kokkuleppe tegelikke asjaolusid ning muudaks kokkuleppepdhisuse
sisutiihjaks.

KOVide vahelise kohustusliku arvestusmééra kaotamine ei tdhenda
siiski dppekoha tegevuskulu piirmééra kaotamist erakoolide
tegevuskulutoetuse arvestamisel. Eelnduga tdiendatakse
erakooliseaduse § 22> 15ikega 8! ja 16ike 8 punkti 2 muudetakse
selliselt, et viide kehtiva PGS § 83 16ike 7 alusel kehtestatavale
piirmédrale asendatakse viitega sama paragrahvi uue 1oike alusel
kehtestatavale regulatsioonile. Oppekoha tegevuskulu piirméir
kavandatakse edaspidi sdtestada Vabariigi Valitsuse méérusega ning
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tasaarveldussiisteemi voimalust. Selline lahendus
viahendaks vajadust sadade omavalitsustevaheliste
arvete ja liksikkokkulepete jérele. Uue siisteemi
rakendamine eeldab aga kogu iildhariduse rahastamise
ja vastutuse terviklikku késitlemist ning selleks vajalike
vahendite kavandamist riigieelarves.

see jddb itheks eratildhariduskooli tegevuskulutoetuse arvutamise
aluseks. KOVid vdivad soovi korral kasutada sama piirmééra voi
selle arvutuspdhimdtet oma omavahelistes kokkulepetes
orientiirina, kuid see ei ole neile kohustuslik.
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4.Uldkeskhariduse rahastamisel riigi ja
omavalitsuste vastutus

Eelndu ei lahenda tildkeskhariduse korraldamise ja
rahastamisega seotud vastutuse jaotust. Omavalitsuste
jaoks jaib ebaselgeks, millal loetakse KOV
iildkeskhariduse kéttesaadavuse tagamise kohustus
taidetuks ning millal tekib kohustus osaleda teise
omavalitsuse munitsipaalgiimnaasiumi tegevuskulude
katmises. Praeguse kisitluse jérgi ei teki Opilase
elukohajdrgsel omavalitsusel arveldamiskohustust
juhul, kui dpilane Opib riigigiimnaasiumis. Kui sama
Opilane valib teise omavalitsuse
munitsipaalgiimnaasiumi, voib koduvallal tekkida
kohustus tegevuskulude katmises osaleda. Selline
erinevus vajab labirddkimist ja sisulist pohjendust.
Arvestades keskhariduse vastutuse osas paralleelselt
toimuvaid tegevusi, siis tuleks selgelt kokku leppida,
millise ajakavaga selle teema osas liigutakse.
Kooskolastamiseks saadetud eelndus ja seletuskirjas
tuleks vihemalt tipsustada: - kuidas arvestatakse KOV-
1 vajalike giimnaasiumikohtade arvu; - kuidas
mojutavad seda riigigiimnaasiumides Oppivad Opilased;
kuidas arvestatakse kutsedppeasutusse siirduvaid
oppijaid; milline on KOV-i vastutus juhul, kui tema
territooriumil giimnaasiumi ei ole; kuidas tagatakse
riigi- ja munitsipaalgiimnaasiumide vordne

Selgitame. Eelndu jérgi ei teki Opilase elukohajirgsel KOVil
arveldamiskohustust giimnaasiumidpilase puhul kahel juhul: 1) kui
Opilane Opib riigiglimnaasiumis voi kutsekoolis 2) kui
elukohajiargne KOV peab munitsipaalgiimnaasiumi kohti ldhtuvalt
tema Opilaste arvust (vt ka kehtiva PGS § 7 Ig 22).

Teise KOVi munitsipaalgiimnaasiumi tegevuskulude katmise
vajaduse hindamiseks vorreldakse KOVi elanikest
giimnaasiumidpilaste arvu tema enda munitsipaalgiimnaasiumis
loodud dppekohtade arvuga. Kui dppekohti on vihemalt sama palju
kui dpilasi, on KOV oma panuse tditnud ega pea teise KOVi
tegevuskulusid katma. Kui dppekohti on vihem, tdiidab KOV
puuduva osa oma iilesandest teise KOVi munitsipaalglimnaasiumi
kaudu, osaledes vastavas ulatuses selle tegevuskulude katmises.
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rahastamine; milline kaasarddkimisdigus on teenust
rahastaval omavalitsusel teise omavalitsuse pakutava
teenuse mahu, sisu ja jitkusuutlikkuse tile. Kui
iildkeskhariduse kittesaadavuse tagamist késitatakse
riigi iilesandena, peab riik tagama ka selle iilesande
taitmiseks selge ja iihetaolise rahastamismudeli
soltumata kooli pidajast.
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5.Mojuanaliiiisi puudulikkus ja joustumine
Eelndu jitab lahendamata mitu rakenduskiisimust
ning kavandatud lahenduse haldus- ja finantsmoju
on alahinnatud. Kavandatav tileminek
kohustuslikult arvlemiselt kokkuleppepdhisele
mudelile toob kaasa olulise halduskoormuse kasvu
ning finantsriski just neile omavalitsustele, kes
peavad koole, milles dpib arvestataval hulgal teiste
omavalitsusiiksuste haldusterritooriumil elavaid
lapsi. Kokkuleppepdhine mudel nduab
omavalitsustelt Opilaste elukoha- ja koolivahetuste
pidevat jdlgimist, andmete vahetamist,
Oppimisvoimaluste hindamist, 1abirddkimiste
pidamist ning kokkulepete sdlmimist ja haldamist.
Eelndu moju soltub otsustavalt sellest, kas ja
millises ulatuses omavalitsusiiksused on valmis
edaspidi kokkuleppeid sdlmima. Seni on laste
elukohajdrgsed omavalitsused osalenud kehtiva
PGS § 83 15ike 1 alusel kohustuslik teise
omavalitsusiiksuse koolide tegevuskulude katmises.
Eelndu joustumisel see kohustus kaob juhul, kui
vastav omavalitsus on ise oma elanikele
nduetekohase ja tegelikult kéttesaadava
Oppimisvoimaluse taganud ega soovi tegevuskulude
katmises kokkuleppel osaleda. Haridustoetus (nn

Arvestatud osaliselt. Selgitame.

Seletuskirja punktides 6.1.1-6.1.3 on késitletud muudatuse moju
KOVide tuludele ja kuludele, halduskoormusele ning dpilaste
koolivalikule. Mdju ulatus soltub sellest, millises mahus KOVid
jatkavad tegevuskulude katmises osalemist kokkuleppe alusel.
Tapne rahaline moju ja sdlmitavate kokkulepete arv ei ole praegu
teada, sest need soltuvad KOVide tulevastest otsustest ning
kokkulepete tingimustest. Muudatusega voivad viheneda eelkdige
nende KOVide kulud, kes on oma haridusiilesande tiitnud, ning
nende KOVide tulud, kelle koolides 0pib palju teiste KOVide lapsi.
Samuti v3ib kokkulepete sGlmimine ja haldamine suurendada
KOVide tookoormust.

Vanema koolivaliku ulatuse vdimalikku mdju pdhikooli osas on
selgitatud seletuskirja punktides 3.3 ja 6.1.2. Muudatus ei tdhenda
iseenesest hariduspohidiguse rikkumist. Elukohajiargne KOV peab
jatkuvalt tagama lapsele nduetekohase ja tegelikult kittesaadava
Oppimisvoimaluse, kuid vanema digus valida kooli ei anna digust
nduda, et KOV rahastaks dppimist vanema valitud teise KOVi
koolis, kui KOV on oma iilesande tditnud.

PGS § 27 18iget 3 ei muudeta, sest see reguleerib giimnaasiumisse
vastuvottu, mitte pohikooli valimist. Munitsipaalgiimnaasiumi
pidav KOV otsustab ise, kas ja kui palju glimnaasiumikohti ta loob.
Juba loodud dppekohtadele kandideerimisel peab aga tagama
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pearaha) kiill jargneb Opilasele, kuid seletuskirja
enda kohaselt ei kata haridustoetus tegevuskulusid
tdies mahus — need on eraldi kirjeldatud kululiik,
mille katmiseks arvlemine seni on ette ndhtud.
Seletuskiri on jitnud tdielikult analiilisimata senise
kohustusliku arvlemise kehtetuks tunnistamise mdju
senisele transpordikorraldusele, sh seda
reguleerivatele omavalitsusiiksuste vastavatele
kordadele ja finantskohustustele. Samuti on
seletuskirjas analiilisimata kuidas
kokkuleppevabadus mojutab dpilase seadusliku
esindaja tegelikku valikuvdimalust kooli valikul.
Eelndu § 1 punktiga 3 sonastatakse PGS § 27 16ike
1 teine lause jargmiselt: ,,Seadusliku esindaja jaoks
on Oppimiskohustuslikule isikule kooli valik vaba
elukohajérgse valla vai linna munitsipaalkoolide
vahel ning nende teise valla voi linna
munitsipaalkoolide vahel, mille pidaja otsustab
votta vastu elukohajirgse valla voi linna
oppimiskohustusliku isiku v6i mille kaudu
elukohajdrgne vald voi linn tiidab kdesoleva
seaduse § 7 loikest 2 tulenevat iilesannet, kui
soovitud koolis on vaba dppekoht.“. Seletuskirjas
(Ik 12-14) on selgitatud jargmist: ,,Vanem saab
jatkuvalt taotleda lapse vastuvottu teise KOVi kooli,
kui kooli pidav KOV seda vdimaldab. /.../Vaba
oppekoha olemasolul sidilib vanema digus valida
kool elukohajirgse KOVi munitsipaalkoolide ja
teise KOVi koolide vahel. Teise KOVi
munitsipaalkooli on vdimalik valida siis, kui kooli
pidav KOV on otsustanud selliseid dppekohti
pakkuda voi kui elukohajargne KOV tagab PGS § 7

koigile vordsed voimalused. See ei kohusta KOVi looma teiste
KOVide dpilaste jaoks tdiendavaid dppekohti ega tdhenda, et
elukohajirgne KOV peab automaatselt nende tegevuskulusid katma.

Pdhikoolis muudab eelndu vanema koolivaliku ulatust. Seda ja
muudatuse véimalikku moju on selgitatud seletuskirja punktides 3.3
ja 6.1.2. Muudatus ei tdhenda iseenesest hariduspohidiguse
rikkumist. Elukohajiargne KOV peab jatkuvalt tagama lapsele
nduetekohase ja tegelikult kdttesaadava dppimisvdimaluse, kuid
vanema Oigus valida kooli ei anna digust nduda, et KOV rahastaks
Oppimist vanema valitud teise KOVi koolis, kui KOV on oma
tilesande téitnud.

PGS § 27 18iget 3 ei muudeta, sest see reguleerib giimnaasiumisse
vastuvottu, mitte pohikooli valimist. Munitsipaalgiimnaasiumi
pidav KOV otsustab ise, kas ja kui palju glimnaasiumikohti ta loob.
Juba loodud dppekohtadele kandideerimisel peab aga tagama
koigile vordsed voimalused. See ei kohusta KOVi looma teiste
KOVide dpilaste jaoks tdiendavaid dppekohti ega tdhenda, et
elukohajargne KOV peab automaatselt nende tegevuskulusid katma.

PGS § 48 16ike 3 kehtetuks tunnistamine ei vabasta KOVi
kohustusest tagada haridusliku erivajadusega lapsele nduetekohane
oppimisvoimalus ja vajalik tugi. Pohiharidust omandava lapse
koolisdidu korraldamise kohustus tuleneb HaS § 7 16ike 2 punktist
8!. See hdlmab ka haridusliku erivajadusega lapsi.
Transpordilahendus peab olema lapse jaoks tegelikult kasutatav,
arvestades tema individuaalseid vajadusi.

Eelndud on tdiendatud PGS § 83 1digetega 1'-13, mis sétestavad
tegevuskulude arvestamiseks vajalike andmete to6tlemise alused,
andmekategooriad, allikad ja sdilitamise tdhtaja. Muudatus ei née
ette uue andmekogu loomist. Erakoolide vastuvotu- ja
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16ikes 2 nimetatud dppimisvdimaluse kokkuleppel
teise KOViga selle KOVi munitsipaalkooli kaudu.*.
Samas on seletuskirjas (Ik 16-17) deldud ka
jargmist: ,,Munitsipaalgiimnaasiumi pidamisel tuleb
siiski arvestada PGS § 27 16ikega 3.
Glimnaasiumisse vastuvott toimub kooli kehtestatud
tingimustel ning dpilaste teadmiste ja oskuste
hindamise alusel. Seetottu ei saa
munitsipaalgiimnaasiumi pidav KOV vilistada
teiste KOVide dpilaste kandideerimist ja
vastuvotmist iiksnes nende elukoha tottu. Samuti ei
tadhenda teiste KOVide Opilaste vastuvotmine
munitsipaalgiimnaasiumisse automaatselt, et nende
opilaste elukohajargsed KOVid peavad osalema
selle kooli tegevuskulude katmises. Site ei pane
kooli pidavale vallale voi linnale uut iilesannet votta
vastu teiste valdade vdi linnade elanikest Opilasi ega
luua neile dppekohti.* Eelndu seletuskirjas toodud
selgitused on vastuolulised ning seega jddb
arusaamatuks, kas KOV id on kohustatud oma
koolidesse vastu votma ka teiste KOV-ide lapsi.
Uhelt poolt on viidetud, et kooli pidav KOV saab
ise otsustada, kas votab kooli vastu ka teiste KOV-
ide elanikke ning KOV-il ei teki kohustust votta
vastu teiste valdade voi linnade elanikest Opilasi ega
luua neile dppekohti. Samas on deldud, et kooli
pidav KOV ei saa vilistada teiste KOV-ide laste
kandideerimist, lisaks ei muudeta eelnduga PGS §
27 16iget 3 ning glimnaasiumisse vastuvottu aluseid
el tdpsustata. Palume selgitada, miks ei muudeta
PGS § 27 16iget 3? Sitte muutmata jatmine laheb
vastuollu seaduse eelndu sisuga. Seletuskirjas (lk

rahastamistingimusi ei muudeta, vilja arvatud tegevuskulu
piirmééra digusliku aluse iileviimine erakooliseadusesse. Piirmédra
senised arvutuspohimdtted séilivad.

ELVLi ettepanekut pikendada ettevalmistusaega on arvestatud
osaliselt. Eelnou kohaselt joustuvad KOVide haridustiilesannet ja
tegevuskulude katmist puudutavad muudatused 1. jaanuaril 2028,
mitte 1. septembril 2027. Joustumisaeg on seotud eelarveaasta
algusega ning voimaldab KOVidel ette valmistada oma eelarveid ja
pidada kokkulepete sdlmimiseks ldbirdédkimisi. Eelndus sitestatud
iileminekukord vdhendab juba teise KOVi koolis dppivate dpilaste
puhul jarskude rahastamismuutuste riski.
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14) on viidatud, et KOV-idele annab muudatus
selgema aluse planeerida oma koolivorku ja
otsustada, millises ulatuses nad votavad vabadele
oppekohtadele vastu teise KOV 1 lapsi. Palume
selgitada, kuidas on KOV-il voimalik oma
koolivorku planeerida, kui seletuskirjas véidetu
kohaselt ei voi KOV eelistada kooli vastuvotul oma
KOV-i elanikke? Sellisel juhul peaks KOV
arvestama haridusvorgu planeerimisel nii oma
elanike kui ka teise KOVide elanikega. Juba tidna
taituvad mitmed Oppekohad nt Tallinna
munitsipaalkoolides teiste KOVides elavate
Opilastega, kellele vaib olla dppekoht tagatud juba
oma elukoha munitsipaalkoolis. Eelndu § 1
punktiga 6 tunnistatakse kehtetuks PGS § 48 1dige
3, mis reguleerib koolivélise ndustamismeeskonna
soovituse kohast dppe korraldamist. Eelndus ei ole
piisavalt arvestatud hariduslike erivajadustega
opilastega. Kui vajalikku dpet voi tuge
elukohajiargses KOV-is ei ole, siis ei ole vanemal
voimalik vabalt kooli valida, vaid valik soltub
sellest, kus on, arvestades Opilase erivajadusi,
tagatud Opilasele vajalikud ja parimad tingimused.
Muudatus mojutab ka koolide vastuvotukorraldust.
Enne oOpilase vastuvotmist peab koolipidajal olema
praktiline selgus, kes ja millistel alustel tema
tegevuskulud katab. Praegune Eesti Hariduse
Infoslisteemi perioodiline andmevahetus ei pruugi
sellise korralduse jaoks olla piisav. Mdjuanaliiiisis
tuleb tdiendavalt hinnata: 1) sdlmitavate
kokkulepete ja puudutatud Opilaste eeldatavat arvu;
2) moju kooli pidavate ja Opilaste elukohajirgsete

Vanema vabadust valida kooli ei piira lapse hariduslik erivajadus.
Eelndu kohaselt juhul, kui elukohajirgse omavalitsuse
munitsipaalkoolis voi teise omavalitsuse munitsipaalkoolis, mille
pidaja otsustab votta vastu elukohajirgse valla voi linna
oppimiskohustusliku isiku voi mille kaudu elukohajargne vald voi
linn tdidab PGS § 7 I6ikest 2 tulenevat iilesannet, on vabu kohti, siis
oppimiskohustusliku opilase vastuvdtmisest keelduda ei saa.
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omavalitsuste eelarvetele; 3) omavalitsuste ja
koolide tdiendavat t60jou- ning halduskoormust; 4)
mdju koolitranspordi korraldusele ja KOV-ide
vastavatele kordadele; 5) mdju erakoolide ja
suuremat tuge vajavate Opilaste rahastamisele; 6)
koosmoju KOV-ide tulubaasi muutmise eelnduga;
7) rahvastikuregistrisse tegelikule elukohale
mittevastavate kannete tegemise riski; 8) vajalikke
muudatusi EHIS-es ja muudes
andmevahetuslahendustes. Eelndu kavandatud
jOustumine 1. septembril 2027 ei jdta
omavalitsustele piisavalt aega moju hindamiseks,
jargmise aasta eelarvete koostamiseks, kokkulepete
labirddkimiseks ega uute menetluste
véljatootamiseks. Eriti keeruline on olukord suure
opirdndega piirkondades, kus iiks omavalitsus peab
s0lmima kokkuleppeid paljude teiste
omavalitsustega. Omavalitsusiiksuste eclarvete
menetlemise periood on 2026. a Iopus ja 2027. aasta
alguses, mil ei pruugi veel teada olla eelndu
rakendamisega seotud finantskohustuste kujunemist
mojutavad asjaolud. Sisuline omavalitsusiiksuste
vaheline ldbirddkimine eeldab selgust nii
algandemetes kui finantskohustustega seotud
komponentides. Kui vastavad tépsustused lisatakse
seaduse teksti voi seletuskirja alles menetluse
hilises faasis, jddb omavalitsustele kokkulepete
s0lmimiseks liiga vdhe aega. Juhime tdhelepanu, et
ELVL ei ole viljendanud arvamust joustumise
voimalikkusest 01.09.2027. Labiradkimistel aprilli
10pus soovis ministeerium joustada muudatused
01.01.2027. Sellest infost ldhtuvalt kirjutasime
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26.05.2026, et: Oleme arvamusel, et kdige varasem
aeg muudatuste joustumiseks vdiks olla 01.09.2027,
kuid arvestades lahendamist vajavaid kiisimusi ja
voimalike mojusid osade KOVide suhtes, siis
pakume, et KOVidele sobivad kavandatavad
muudatused joustuksid 01.09.2028. Teeme uuesti
ettepaneku joustada KOV-ide haridusiilesannet ja
tegevuskulude katmist puudutavad muudatused
koige varem 01.09.2028. Aga eelnevalt on vajalik
tdiendavalt viia ldbi mojude analiilis ning leida
lahendused kokkuleppe mittesaavutamise olukorra
jaoks, korrastada tegevuskulude arvestamise
reegleid, arendada infosiisteemide andmevahetuse
vOimekust ning jouda maakondlike voi suuremate
hariduspiirkondade voi iileriigilise kokkuleppeni.
Kokkuvéttes oleme nous, et omavalitsuste
autonoomia suurendamine arvlemise osas on dige
suund, aga samas on oluline vaadata kolme olulise
teema koosmoju: - arvlemise teema; toetuste
viimine tulubaasi; iildkeskhariduse vastutus. Need
teemad on omavahel 1dbi pdimunud ning iihe teema
osas tehtav otsus mojutab ka teisi teemasid. Nende
teemade koosmdjus kujundatavate lahenduste korral
peavad riskid olema hinnatud ja
maandamismeetmed kavandatud. Avalikkusele
tuleb selgitada, kuidas kokkuleppevabadus ja
vastutuse tdpsustamine mojutab Opilase seadusliku
esindaja tegelikku valikuvdimalust kooli valikul.
ELVL on valmis osalema koos ministeeriumite ja
omavalitsuste esindajatega rakendatava, digusselge
ning rahaliselt prognoositava lahenduse
valjatootamises.
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Justiits- ja Digiministeerium

1. Eelndu seletuskirja mdjuanaliiiis keskendub kohaliku
omavalitsuse (KOV) tliksuste vahelise

tegevuskulude katmise slisteemi muutmisele, kuid ei
késitle sisuliselt voi késitleb viga piiratult

teisi kavandatud muudatusi:

- riigieksamite ja pohikooli l1dpueksamite vaiete korra
muutmine;

- Opilasesinduse kaasamist puudutava regulatsiooni
muutmine;

- haridusliku erivajadusega Opilasi puudutava
regulatsiooni muutmine;

- erakooliseaduse muutmine.

Palume mdjuanaliiiisi tdiendada kdigi eelnduga
kavandatavate sisuliste muudatuste osas.

Arvestatud osaliselt. Mdjude hindamise peatiikki on seletuskirjas
tdiendatud.

Modjuanaliiiis ei késitle moju haridusteenuse
piirkondlikule kéttesaadavusele ega
regionaalarengule. Analiiiisis puudub hinnang néiteks
sellele, kuidas mdjutab kavandatav

muudatus piirkondade koolivorku, dppurite litkumist,
haridusteenuse kéttesaadavust, kohalike
omavalitsuste tulude ja kulude planeerimist,
investeerimisotsuseid ning perede elukoha- ja
koolivalikuid. Palume mdjuanaliiiisi tdiendada
regionaalarengu mdjuvaldkonna osas ja koigi
peamiste sihtriithmade 1dikes, seahulgas mdju:

- Opilastele ja nende peredele;

- haridusliku erivajadusega oppuritele;

- glimnaasiumiastmes Oppijatele ja sissastujatele;

- erineva geograafilise ja sotsiaalmajandusliku taustaga
Oppijatele;

Arvestatud osaliselt. Mdjude hindamise peatiikki on seletuskirjas
tdiendatud.
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- piirkondlikele hariduskeskustele ja tdombekeskustest
koolipidajatele.

Soovitame regionaalmdju analiiiisimisel kiisida abi
Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumilt,

kellel on kasutada ka tdiendavaid andmeallikaid
hetkeolukorra kirjeldamiseks, sh teenuste
kéttesaadavuse kaardirakendus.

M@djuanaliiiis ei kisitle glimnaasiumiastme toimimisega
seotud mdjusid. Muu hulgas on

kajastamata olukord, kus giimnaasiumiastmes toimub
vastuvott dppurite vordse kandideerimisdiguse
pohimattel ja koolipidajal puudub voimalus dppureid
elukoha jdrgi eristada. Samas voib vdaheneda Gppurite
paritoluomavalitsuste valmisolek voi kohustus
oppekohtade tegevuskulude

katmises osaleda, kui kokkulepet ei saavutata. Uhtlasi
puudub mojuanaliiiisis hinnang

kavandatava mudeli mdju kohta giimnaasiumikohtade
planeerimisele ja glimnaasiumivdrgu
jatkusuutlikkusele. Palume mdjuanaliiiisi selles osas
tdiendada, poodrates tihelepanu ka

ebasoovitavatele mdjudele ja riskidele.

Arvestatud osaliselt. Mdjude hindamise peatiikki on seletuskirjas
tdiendatud.

Modjuanaliiiis ei arvesta rakendusriske ja nende
maandamise voimalusi. Kéisitlemata on néditeks
olukorrad, kus kohalike omavalitsuste vahel kokkulepet
el saavutata, seaduse vastuvotmise ja

joustumise vaheline aeg ei ole rakendustegevusteks
piisav, kujuneb erinev rakenduspraktika,

suureneb vaidluste arv voi viheneb koolivaliku
kasutamise voimalus Oppurite jaoks, sageneb

elukoha osas valeandmete esitamine. Samuti ei
kirjeldata seletuskirjas iileminekusitte

Arvestatud osaliselt. Mojude hindamise peatiikki on seletuskirjas
taiendatud.
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rakendamisel keskse tdhtsusega dppuri individuaalse
hindamist selliselt, et tagada iihtne

rakenduspraktika omavalitsustes. Palume mdjuanaliiiisi
tdiendada rakendusriskide, nende

moju ning vdimalike leevendusmeetmete késitlusega.
Samuti palume tdiendada 7. peatiikis

olevat rakendustegevuste iilevaadet, mis kataks
erinevate osapoolte tegevusi muudatuse

elluviimisel.

Halduskoormuse késitlus ei vasta hea digusloome ja
normitehnika eeskirja (HONTE) § 1 lg-st

4! tulenevatele nouetele. Halduskoormuse all peame
silmas regulatsioonidest tingitud mdju

haldusvilistele isikutele — inimestele ja ettevotetele,
mitte moju avaliku sektori tookoormusele

ja tookorraldusele, nagu kirjeldab mojuanaliiiisi osa
,,MO0ju halduskoormusele®. Analiiiisis

puudub ka koondhinnang halduskoormuse muutumise
kohta koos mdju tasakaalustavate

meetmete kirjeldusega. Palume mdjuanaliilisi tdiendada
nduetele vastava halduskoormuse

analiiiisiga, mille ettevalmistamisel saab toetuda
halduskoormuse tasakaalustamise juhendile.

Arvestatud. Halduskoormuse késitlust on seletuskirja punktis 1.3.
muudetud ja viidud kooskdlla HONTE § 1 15ikega 41

Seletuskirjas on viljatodtamiskavatsuse (VTK)
ettevalmistamise katkestamist pohjendatud

eelndu kiireloomulisusega HONTE § 11g2p 1
tadhenduses. Samas ei selgu seletuskirjast,

millised asjaolud tingisid pohjendatud kiireloomulisuse
olukorras, kus eelndu keskne probleem

tugineb juba 2017. aastal tehtud Riigikohtu lahendile
ning eelndu peamised sétted on

Arvestatud. Seletuskirjas olevat teksti eelndu kiireloomulisuse osas
on muudetud.
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kavandatud joustuma alles 1. septembril 2027. Justiits-
ja Digiministeerium on seisukohal, et

VTK koostamine olnuks antud eelndu puhul vajalik
ning viivitust ei saa pidada asjakohaseks

pohjenduseks sellest loobumisel. Palume tdiendada
seletuskirja selgitusega, kuidas VTK

koostamata jiatmisest hoolimata tagati alternatiivide
vordlemine, peamiste sihtrithmade ja

mojude kaardistamine ning huvirithmade sisendi
kogumine eelndu ettevalmistamise kdigus

Eelndu seletuskirja (lk 1) kohaselt muudetakse PGS-i
eesmargiga korvaldada RKPJKol 5-17-8/8 otsuses
késitletud pohiseaduslik probleem. Selleks kaotatakse
KOV iiksuse automaatne seadusjiargne kohustus osaleda
teise KOV-i munitsipaalkooli tegevuskulude katmises
ning tegevuskulude katmises osalemine seotakse
elujargse KOV-i enda haridusiilesande tiitmisega.
Keskne muudatus on siinkohal PGS § 83 1g 1 muutmine
(eelndu § 1 p 7). Toome jargnevalt vilja kehtiva sétte
ning seejdrel eelndukohase sétte. Kehtiv PGS § 83 1g 1:
"(1) Munitsipaalkooli tegevuskulude katmises osalevad
tdies ulatuses teised vallad voi linnad proportsionaalselt
selles koolis dppivate Opilaste arvuga, kelle
rahvastikuregistri jargne elukoht asub nende valdade
vOi linnade haldusterritooriumil." Eelndukohane PGS §
83 Ig 1: “(1) Kui vald voi linn tdidab kdesoleva seaduse
§ 7 16ikest 2 voi § 71 10ikest 2 tulenevat tilesannet teise
valla vdi linna munitsipaalkooli kaudu, lepitakse teise
valla voi linnaga kokku tegevuskulu suurus dpilase
kohta ning selle katmises osalemise kord.” Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus 2
Kehtiva sitte kohaselt peaks KOV A maksma KOV B

Mitte arvestatud. Selgitame.

Riigikohtu otsus ei ndua, et senine KOVide vaheline automaatne
rahastamiskohustus séiliks ja riik selle kinni maksaks. Riigikohtu
otsuse jdrgi oli probleem oli selles, et KOV pidi rahastama teise
KOVi kooli ka siis, kui ta oli ise oma elanikule nduetekohase
Ooppimisvoimaluse taganud. Selline kohustus on riiklik iilesanne.

Eelndu lahendab probleemi kohustuse tekkimise alust muutes,
lahtudes omavalitsuse iilesande tditmise viisist. Tegevuskulude
katmise kohustus seotakse sellega, kas elukohajiargne KOV tididab
enda haridusiilesannet teise KOVi munitsipaalkooli kaudu.
Tegevuskulude katmises osalemise kohustus ei tule enam iiksnes
asjaolust, et tema elanik Opib teise KOVi munitsipaalkoolis.

KOV maksab edaspidi iiksnes siis, kui teise KOVi kooli kasutamine
on tema enda haridusiilesande tditmise viis.

Seadusandja voib korvaldada tuvastatud pdhiseadusliku probleemi
ka kohustuse tekkimise aluseid muutes. See Riigikohtu seisukoht ei
vilista kavandatavat muudatust, vaid toetab vajadust eristada
elukohajirgse KOVi enda haridusiilesande tditmist olukorrast, kus
opilane opib teise KOVi koolis pelgalt koolivaliku alusel.
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tegevuskulusid juhul, kui seal dpib dpilane, kelle
rahvastikuregistri jargne elukoht on KOV A
territooriumil (maksmine proportsionaalselt koolis
Oppivate Opilaste arvuga). Eelndukohase sitte kohaselt
peavad KOV A ja KOV B kokku leppima sellise
summa suuruse ja maksmise korra. Selline siisteem ei
pruugi meie hinnangul lahendada probleemi, mille
lahendamine on kéesoleva eelndu keskne eesmark.
Viidatud Riigikohtu lahendis on algse digusliku
probleemina kirjeldatud olukorda, kus Eesti Vabariik ei
ole kehtestanud regulatsiooni, mis tagaks PGS § 83
16ikes 1 sdtestatud kohustuse tditmise riigieelarvest. See
on olnud KOV iiksuse kohtusse p66rdumise pohjus
(RKPJKo 5-17-8/8, p 2). Riigikohus on vilja toonud
konealuse Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) sittena §
154 1g 2, mille kohaselt vdib kohalikule omavalitsusele
kohustusi panna ainult seaduse alusel voi kokkuleppel
kohaliku omavalitsusega. Teise lause kohaselt kaetakse
kohalikule omavalitsusele pandud riiklike kohustustega
seotud kulud riigieelarvest (vt ka RKPJKo 5-17-8/8, p-
d 53 ja 54). Seega on Riigikohus joudnud kiisimusent,
kas selline kohustus, mis kohustab KOV A iiksust
osalema KOV B iiksuse kooli tegevuskulude katmises,
kui selles dpib moni KOV A elanik, on riiklik kohustus
PS § 154 1g 2 madistes (vt ka RKPJKo 5-17-8/8, p 55).
Riigikohus on joudnud jirelduseni, et kui seadusandja
on otsustanud, et teiste KOV iiksuste
munitsipaaliildhariduskooli rahastamisel osalemise
kohustus on KOV-il ka selliste dpilaste puhul, kellele
on tagatud voimalus saada haridust nende elukohaks
oleva omavalitsusiiksuse koolis, on tegemist KOV-idele
pandud kohustusega. Sellisel juhul tuleb olemuslikult

Seadusandja on sisustanud KOVi iilesannet kohustusena tagada
pohihariduse ja tildkeskhariduse omandamise vdimalus eelkdige
oma munitsipaalkooli kaudu.

Riigikohus selgitas otsuse punktis 63, et oma elaniku teise KOVi
munitsipaalkoolis dppimise rahastamine on KOVi pohiseadusest
tulenev véltimatu kohustus juhul, kui KOV ei ole loonud oma
elanikule voimalust omandada haridust enda munitsipaalkoolis v&i
ei ole taganud pakutava hariduse vastavust Opilase hariduslikule
erivajadusele. Otsuse punktis 67 leidis riigikohus, et kui
seadusandja kohustab KOVi rahastama teise KOVi
munitsipaalkoolis dppimist ka nende opilaste puhul, kellele on
elukohajirgne KOV dppimisvoimaluse ise taganud, tuleb sellist
kohustust késitada riikliku iilesandena PS § 154 16ike 2 tdhenduses.
Meie hinnangul ei ole pdhjendatud JDMi jéreldus, et KOVi
eelarvest toimuv teise munitsipaalkooli rahastamine tdhendab
jatkuvalt Riigikohtu tuvastatud pohiseadusliku probleemi
olemasolu. Me ei pea pohjendatuks tdiendada kavandatavat PGS §
83 lodiget 1 riigieelarvelise rahastamise ndudega.
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seda pidada riiklikuks kohustuseks (RKPJKo 5-17-8/8,
p 67). Kohaliku omavalitsuse enda kohustust tuleks
sisustada sellisel, et oma elaniku teise
omavalitsusiliksuse munitsipaalkoolis dppimise
rahastamine on KOV iiksuse véltimatuks pohiseadusest
tulenevaks kohustuseks iiksnes juhul, kui
omavalitsusiiksus ei ole loonud oma rahvastikuregistri
jérgsele elanikule voimalust omandada haridust enda
munitsipaalkoolis (RKPJKo 5-17-8/8, p 63). Sellest
saab jareldada, et olukorras, kus KOV A on loonud
voimalused oppetdoks enda tliksuses, kuid tema elanik
opib siiski KOV-is B, siis KOV B tegevuskulude
katmises osalemine on késitatav riikliku kohustusena,
mis peab rahastatud olema riigieelarvest (PS § 154 Ig
2). Eelndukohane lahendus ei nde aga ette, et
rahastamine toimuks riigieelarvest, vaid et KOV
iiksused peavad omavahel kokku leppima maksesumma
ja tasumise korra. See tdhendab, et rahastamine toimub
ikkagi KOV eelarvest. Seega ei pruugi meie hinnangul
lahendatud olla Riigikohtu poolt 2017. aastal tdstatud
probleem (vt eeltoodu), mis on samas olnud eelndu
koostaja peamine eesmérk. Riigikohus on asjas 5-17-
8/8 joudnud resolutsioonini (resolutsiooni p 2), mille
kohaselt tunnistatakse pohiseadusvastaseks selliste
oigustloovate aktide andmata jatmine, mis sitestaksid
KOV tiksusele PGS § 83 Ig 1 alusel pandud kohustuse
rahastamise riigieelarvest. See tdhendab, et
pohiseadusvastaseks tuleb pidada seadusmuudatust, mis
ei voimalda nimetatud kohustust rahastada
riigieelarvest. Kuivord kdesoleva eelnduga sellist
voimalust ette ndhtud ei ole, ei pruugi meie hinnangul
tegemist olla pohiseadusega kooskolas oleva
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lahendusega. Palume eelndu koostajal tdiendada
regulatsiooni sittega, milles ndhakse ette PGS § 83 1g 1
kohase kohustuse rahastamine riigieelarvest.

Lisaks jaib eelndus arvestamata PGS § 83 loike 2
tadhendus. Kehtiva diguse kohaselt 1dhtutakse
munitsipaalkooli tegevuskulude katmisel PGS §-st 83
tiksnes juhul, kui vallad voi linnad ei ole omavahel
kokku leppinud teisiti. Seega on kehtiv regulatsioon
juba praegu dispositiivne: omavalitsusiiksustel on
voimalik kokku leppida seadusest erinevas
tegevuskulude katmise korras vdi summas. Kehtiva §
83 10ike 1 roll on seetdttu eelkdige sdtestada vaikimisi
kohaldatav reegel olukorraks, kus omavalitsusiiksuste
vaheline kokkulepe puudub. Selline lahendus on
oiguslikult loogiline ja siisteemne, sest see tagab
regulatsiooni kohaldatavuse ka kokkuleppe
mittesaavutamise korral. Eelndukohane sdnastus
seevastu niib eeldatavat, et pooled peavad igal juhul
kokkuleppe saavutama. Selline konstruktsioon on
probleemne, kuna tekitab kiisimuse, milline diguslik
tagajdrg saabub juhul, kui omavalitsusiiksused
kokkuleppele ei joua, kuigi seadus niib neid selleks
kohustavat. Seadus ei saa tohusalt asendada
pooltevahelist kokkulepet pelgalt 3 et kokkuleppimise
kohustusega, kui samal ajal puudub selge norm, mida
kohaldada kokkuleppe puudumise korral. Seetdttu
palume korrektsuse huvides séilitada voi kujundada
regulatsioon selliselt, seaduses oleks ette ndhtud
vaikimisi kohaldatav kord juhuks, kui
omavalitsusiiksused ei ole teisiti kokku leppinud.

Selgitame. Kehtiva § 83 161ke 2 tdhendust on eelndus arvestatud ja
sellest loobumine on reformi teadlik osa, mitte tdhelepanuta jaédnud
kiisimus. Kehtiv § 83 lg 2 lubab KOVidel kokku leppida teisiti,
kuid kokkuleppe puudumisel rakendub § 83 Ig 1 automaatne
seadusjargne maksekohustus. Ka Riigikohus késitles § 83 1g 2 just
selliselt. Ehk et 15ikes 2 sétestatud kokkuleppe puudumisel tekib
elukohajirgsel KOVil automaatne kohustus osaleda teise KOVi
munitsipaalkooli tegevuskulude katmises iiksnes seetottu, et tema
elanik selles koolis Opib. Just sellise kohustusega seotud probleemi
korvaldamine on eelndu eesmérk.

Kavandatav regulatsioon ldhtub teistsugusest pohimottest. Eelndu
PGS § 7 16ike 2 ja § 7! 15ike 2 kohaselt saab KOV téita oma
haridusiilesannet teise KOVi munitsipaalkooli kaudu nende
omavahelisel kokkuleppel. Kui KOVid lepivad kokku iilesande
sellises tditmise viisis, tuleb neil § 83 alusel kokku leppida ka
tegevuskulu suuruses Opilase kohta ja selle katmises osalemise
korras.

PGS § 98 16ige 2 nieb ette eraldi lileminekuregulatsiooni. Selle
kohaselt loetakse elukohajargne KOV oma iilesannet senise teise
KOVi munitsipaalkooli kaudu tditvaks, kui ta ei ole hinnanud ja
tuvastanud, et tagab dpilasele nduetekohase ning tegelikult
kéttesaadava Oppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis. Sellisel
juhul kohaldub tegevuskulude katmisele samuti § 83. Kokkuleppe
puudumine ei vabasta KOVi sellisel juhul seadusest tulenevast
kohustusest tegevuskulude katmises osaleda. Seega vaidlus voib
tekkida tegevuskulu suuruse tile.

Kui § 98 16ike 2 puhul seadusest tuleneva tegevuskulude katmise
kohustuse tditmise tingimustes kokkulepet ei saavutata, on KOVidel
voimalik lahendada tekkinud avalik-6iguslik vaidlus halduskohtus.
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Eelndu § 1 punkt 1 — kokkuleppe sdlmimine ja
tegevuskulu arvestamine eeldab vihemalt dpilase,
elukoha, kooli, dppeastme ja dppimise aja kohta
andmete vahetamist. Eelndu reguleerib rahalist
kokkulepet, kuid mitte selle aluseks olevat
andmevahetust. Palume eelndu selles osas tdiendada.

Arvestatud. Eelndud on tdiendatud PGS § 83 16igetega 1'-13,
millega sétestatakse KOVide digus saada, kasutada ja vahetada
tegevuskulude katmise korraldamiseks vajalikke andmeid. Seaduses
méiiratakse kindlaks toodeldavad andmed, sealhulgas Opilase isiku-,
elukoha-, kooli-, dppeastme- ja dOppimise perioodi andmed, nende
tootlemise eesmirk, andmeallikad ning sdilitamise tihtaeg.

Andmed saadakse Eesti hariduse infosiisteemist, rahvastikuregistrist
ja teiselt KOVilt. Muudatus ei née ette uue andmekogu loomist,
vaid sétestab olemasolevate andmete to6tlemise digusliku aluse.

Eelndu § 1 punkt 4 kohaselt tuleb vaie esitada kiimne
toOpdeva jooksul arvates paevast, mil eksamitulemus
tehti eksami sooritajale testide andmekogu kaudu
kittesaadavaks. Vaadates testide andmekogu
pohiméiarust, siis selle kohaselt toodeldakse
andmekogus isikuandmeid, aga ei seaduse ega
pohiméddruse tasandil ei ole vilja toodud, milliseid
isikuandmeid toodeldakse. Palume PGS § 32 tdiendada
toodeldavate isikuandmete kategooriatega, samuti
palume pohimédrusega sitestada tapsed
andmekategooriad. Lisaks ei ole kehtivas seaduses
satestatud isikuandmete séilitamise tdhtaegu, palume ka
selles osas eelndu tiiendada. Uhtlasi palume
seletuskirjas selgitada, kuidas eksamitulemuste
kéttesaadavaks tegemise hetk tdendatakse, kui
sooritajat sellest teavitatakse. Rakendusakti muutmisel
tuleks sitestada vihemalt kéttesaadavaks tegemise
logimine ning tdrke korral téhtaja ennistamise alused ja
kord.

Arvestatud. Eelndud on tdiendatud PGS § 32 1digetega 3! ja 32,
milles sétestatakse testide andmekogus toodeldavate isikuandmete
kategooriad ja nende sdilitamise tdhtajad. Andmete tipsem koosseis
ja tootlemise kord tdpsustatakse testide andmekogu pohimééruses.
Seletuskirja on tdiendatud selgitusega, et vaide esitamise tdhtaja
alguse toendamiseks registreeritakse testide andmekogus
eksamitulemuse sooritajale kéttesaadavaks tegemise kuupéev ja
kellaaeg ning siilitatakse vastavad logiandmed. Eksamitulemuse
kéttesaadavaks tegemisest teavitamise ja selle logimise korda
tapsustatakse testide andmekogu pdhiméaruses.

Kui vaide esitamise tdhtaega ei ole voimalik jargida andmekogu
tehnilise tdrke voi muu mojuva pdhjuse tottu, kohaldatakse tdhtaja
ennistamisele haldusmenetluse seaduses sitestatud korda.

Eelndu § 1 punkt 9 — palume eelndu tdiendada, tuues
vilja, milliseid isikuandmeid dppimisvdimaluse
nouetekohasuse ja tegeliku kittesaadavuse hindamisel

Selgitame. PGS § 98 16igete 2 ja 3 alusel toimuv dppimisvoimaluse
nduetekohasuse ja tegeliku kittesaadavuse hindamine on seotud
elukohajdrgse KOVi seadusest tuleneva haridusiilesande tditmisega.
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toodeldakse ning kui kaua neid séilitatakse. Lisaks
palume seletuskirjas selgitada, kus neid andmeid
toodeldakse.

HMS § 7 16ige 5 lubab haldusorganil to6delda haldusmenetluses
otsustamiseks vajalikke isikuandmeid. Koostoimes PGS § 7 16ikega
2 ja kavandatava § 98 1digetega 2 ja 3 vdoimaldab see KOVil
toodelda konkreetse Opilase Oppimisvdimaluse hindamiseks
vajalikke andmeid. Need voivad holmata dpilase elukoha- ja
kooliandmeid, koolitee tingimusi, vajaliku dppe ja toe korraldamise
voimalusi ning koolivahetuse moju hindamiseks vajalikku teavet.
Andmeid voib toddelda liksnes hindamise eesmérgi saavutamiseks
vajalikus ulatuses, jirgides isikuandmete kaitse ndudeid.
Hindamine dokumenteeritakse elukohajargse KOVi asjaajamis- voi
dokumendihalduses. Hindamise kéigus loodud ja saadud teabe
sdilitustdhtajad, hoiukohad ning juurdepaisutingimused méérab
KOV kindlaks Vabariigi Valitsuse miiruse ,, Teenuste korraldamise
ja teabehalduse alused § 12 kohaselt.

Seletuskirjas (lk 6) on selgitatud, et teoreetiliselt voib
muudatus suurendada riski, et isik esitab
rahvastikuregistrisse elukohaandmed KOV-i kohta, kus
ta tegelikult ei ela, eesmirgiga saada selle KOV-i
haridusteenust voi mojutada elukohajérgse kooli
médramist. Seda riski maandab rahvastikuregistri
andmete digsuse ndue ja KOV-i vdoimalus kontrollida
elukohaandmete tegelikkusele vastavust. Palume
selgitada, kuidas ja millisel diguslikul alusel selline
kontroll toimub. Kui vastav diguslik alus on puudulik
vOi puudu, siis palume eelnduga ette ndha selge
diguslik alus. Isikuandmete kaitse iildméiruse (IKUM)
kohaselt peab liikmesriik konsulteerima
jéarelevalveasutusega (Andmekaitse Inspektsioon
(AKI)), kui koostamisel on riigi parlamendis vastu
vOetava Oigusakti eelndu voi sellisel digusaktil pohinev
rakendusakt, mis seondub isikuandmete to6tlemisega

Selgitame. Seletuskirja tiiendatud.

Rahvastikuregistrisse kantud elukohaandmete digsuse
kontrollimiseks on kehtivas diguses olemas diguslik alus. RRS § 65
satestab elukohaandmete rahvastikuregistrisse kandmise pohimotted
ning § 68 paneb isikule kohustuse tagada enda ja oma alaealiste
laste elukohaandmete digsus.

Riigikohus on 09.12.2019 otsuses nr 5-18-7/8 (p 137) selgitanud
rahvastikuregistri andmete usaldusvéirsuse ja digsuse tdhtsust
avalik-Oiguslike iilesannete tditmisel. Elukohaandmete kontrollimise
oiguslikke aluseid on Riigikohus selgitanud 26.02.2025 otsuses nr
5-24-29/14 (p-d 55-58 ja 60). Riigikohus leidis, et KOVil on digus
ja pohjendatud kahtluse korral kohustus kontrollida
rahvastikuregistrisse kantud elukohaandmete digsust ka parast
registrikande tegemist. Selleks voib KOV uuendada
elukohaandmete registrisse kandmise menetluse ning koguda HMS
§ 38 loikes 2 nimetatud tdendeid.
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(vt IKUM art 36 1g 4). Tavaliselt on selle kohustuse
taitmiseks AKI kaasatud eelndu esimese
kooskolastusringi raames arvamuse kiisimise néol.
Vastavalt tildmééruse artiklile 52 tegutseb AKI
iildmédrusega kooskdlas antud iilesannete tditmisel ja
volituste kasutamisel téiesti sOltumatult. Seetdttu ei ole
Justiits- ja Digiministeeriumil vdimalik kohustada AKI-
t andma oma sisendit valitsemisala iihtse seisukoha
kujundamiseks. Palume esitada eelndu arvamuse
andmiseks ka Andmekaitse Inspektsioonile.

Seega ei pea me vajalikuks lisada PGS-i eraldi elukohaandmete
kontrollimise volitusnormi.

Palume arvestada ka kiesoleva kirja lisades esitatud
eelndu ja seletuskirja failis jdljega tehtud mirkustega.

Arvestatud. Eelndud ja seletuskirja tdiendatud.
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