Hea digusloome ja normitehnika eeskirja
muutmise mééruse eelndu seletuskirja

Kooskolastustabel

Esitaja / markuse sisu

‘ Justiits- ja Digiministeeriumi seisukoht

Haridus- ja Teadusministeerium 02.04.2026 nr 8-3/26/1434-2

Haridus- ja Teadusministeeriumile esitati kooskolastamiseks
Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a méidrus nr 180 ,,Hea
digusloome ja normitehnika eeskiri® muutmine. Kooskdlastame
eelndu jargmiste markustega.

1. Leiame, et eelndu iildine suund on positiivne, kuna see vahendab
liigset formaalset koormust, suurendab Gigusloome libipaistvust
ning arvestab digilihiskonna arengut, sealhulgas automatiseerimise
ja tehisintellekti kasutamise voimalusi.

Teadmiseks voetud.

2. Eelndu seletuskirjas on mérgitud, et muudatused ei too kaasa
rahalisi mdjusid. Sellega ei ole vdimalik ndustuda. Eelndu § 1
punktiga 18 lisatakse madrusesse § 39', millega kehtestatakse
kohustus keeleliselt toimetada ka seletuskiri, mitte iiksnes eelndu
tekst. Arvestada tuleb, et seletuskirjad on tavapéraselt oluliselt
mahukamad kui eelndud ning sisaldavad nii mdjude analiiiisi,
tausta selgitusi kui ka tdiendavaid lisasid. Sellest tulenevalt kasvab
keeletoimetamise maht markimisvaarselt, mis omakorda
suurendab tookoormust ja rahalisi kulusid. M§ju ilmneb sdltumata
sellest, kas keeletoimetamist tehakse asutusesiseselt vOi ostetakse
teenus sisse, kuna lisatdo tuleb igal juhul dra teha.

Haridus- ja Teadusministeerium peab oluliseks, et eelndud oleksid
keeleliselt korrektsed ja hésti vormistatud. Samas leiame, et

Osaliselt arvestatud

Eelndu on muudetud: HONTE-sse ei lisata sdnaselget nduet eelndu
ja seletuskirja keeletoimetamiseks. Selle asemel sitestatakse
tulemuspohine keelekvaliteedi ndue — nii eelndu kui ka seletuskirja
keelekasutus peab vastama eesti kirjakeele normile. Noue on
oluline eelkdige seletuskirjade puhul, sest praktikas on eelndusid
iildjuhul keeleliselt toimetatud, kuid seletuskirjade keelekvaliteedi
tagamine on olnud ebaiihtlasem. Uldjuhul tihendab selle ndude
tditmine  seletuskirja  keeletoimetamist, kuid konkreetne
tookorraldus ja menetlusetapp jddvad eelndu koostanud
ministeeriumi otsustada.
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keeletoimetamine voiks toimuda iihes etapis ja iihekordselt.
Otstarbekas on siduda keeletoimetamine eelndu menetluse
16ppfaasiga, eelistatult enne Riigikogu kolmandat lugemist. See
voimaldab viltida mitmekordset keeletoimetamist olukorras, kus
eelndu tekst muutub menetluse kdigus korduvalt, ning tagada nii
keelelise kvaliteedi kui ka menetluse tShususe.

Arvestades, et muudatuse eesmirk on parandada digustekstide
keelelist kvaliteeti, tuleb seletuskirjas rahalise mdju késitlust
tapsustada. Keeletoimetamise kohustuse laiendamine
seletuskirjadele suurendab toimetatava materjali mahtu ning
menetluse kdigus korduvalt muutuva teksti tottu on vajadus sama
teksti mitmekordseks toimetamiseks. See toob kaasa tdiendava
tookoormuse ja kulu, mis tuleb seletuskirjas realistlikult kajastada.

Samuti mairgime, et eelndusid ega seletuskirju ei toimetata
korduvalt. Toimetamise peab tagama eelndu koostanud
ministeerium.  Justiits- ja  Digiministeerium teeb {iksnes
keelekontrolli ning seda vaid eelndu tekstile, mitte seletuskirjale.

3. Eelndu muudatuse (punkt 24) kohaselt, mille kehtestatakse § 46
16ike 3 punkt 4, tuleb hakata hindama moju digiiihiskonnale.
Seletuskiri késitleb seda valdkonda vaid lithidalt ning ilma selgete

piiritlusteta, piirdudes {ildiste teemaviidetega. Arvestades
digiiihiskonna mitmekihilisust, on oluline, et Justiits- ja
Digiministeerium tootaks moju médratlemise

kontrollkiisimustikus vélja tépsed ja rakendatavad juhised,
sealhulgas teaduspdhised pohimdtted tehisintellekti eri mudelite
voimalike riskide ja eeliste hindamiseks. Samuti palume selgitada,
kas tehisintellektipohise lahenduse kaalumiskohustus (§ 1 loige 1
punkt 3) tihendab ka kohustust sellist lahendust eelistada ning
millisel kujul tuleb pdhjendada olukordi, kus Al-lahendust ei
valita, arvestades sealhulgas isikuandmete kaitse ndudeid.

Osaliselt arvestatud.

Eelndu kohaselt sitestatakse HONTE § 46 1g-s 3 uue valdkonnana
mdju digiarengule. Seletuskirja on tdiendatud infoga, milliseid
teemasid see holmab. Mirgime, et tehisaru eri mudelite eeliste ja
puuduste hindamine ei kuulu kontrollkiisimustiku alla, selle
eesmdrk on tuvastada Oigusliku algatuse vOimalik moju eri
valdkondades. Mudelitiitibi hindamine voib kone alla tulla
lahenduse véljatootamisel (algatuskirja ehk senise VTK etapis,
kavandatav HONTE § 1 Ig 1 p 3), kuid ka selles etapis ei ole
moistlik luua ,,plusside ja miinuste* kataloogi, sest see vananeks
kiiresti ja Oigusloome vaatest ei ole peamine kiisimus mitte
konkreetse mudeli tehniline valik, vaid kas {ildse on olemas
moistlik tehnoloogiline, sh tehisarupohine lahendus. Juhis peaks
andma praktilise hindamisraamistiku (kas tehnoloogiline lahendus
on maistlik ja teostatav; millistes protsessi etappides seda kasutada;
millised on peamised riskid; mis on inimese roll; milliseid andmeid
ja oiguslikku alust see eeldab), mitte késitlema tehnoloogia- voi
mudelispetsiifikat.




4. Mojuanaliitiside koostamisel tuleb arvestada, et ministeeriumide

voimekus mojude hindamiseks on erinev ja eraldi
analliiisispetsialistide palkamine ei ole praegustes eelarvelistes
tingimustes  vOimalik.  Enamik  analiiiise  koostatakse

iildtooiilesannetega ametnike poolt, kes panustavad eelndude
ettevalmistamisse oma parimate teadmistega, kuid kellelt ei saa
eeldada teaduslikele uuringutele omast metodoloogilist detailsust.
Seetottu tuleb mojuanaliilisi nduete rakendamisel jirgida
proportsionaalsuse pohimodtet ning seada ootused vastavusse
tegeliku ressursivoimekusega.

Teadmiseks voetud.

Ministeeriumidel on tdesti erinev analiiiitiline voimekus ning mdju
hindamist puudutavate noduete kujundamisel oleme seetdttu
lahtunud pShimdttest, et need oleksid moistetavad ja rakendatavad
erineva pidevusega ametnikele. Lisaks on Oigusakti moju
hindamise puhul alati tegemist ex-ante hinnangu andmisega, kus
analiiiisimeetoditega pohjuslikkust tuvastada ei saa niikuinii. Sageli
piisab kirjeldava statistika esitamisest olukorra kirjeldamiseks,
eksperdiarvamusest vOimaliku moju kohta ja/vdi varasemate
uuringute jérelduste refereerimisest — need meetodid ei eelda
eriteadmisi andmeanaliiiisist.

Kliimaministeerium 30.03.2026 nr 1-5/26/958-2

Kliimaministeerium kooskdlastab Vabariigi Valitsuse maéruse
,Hea Oigusloome ja normitehnika eeskiri“ muutmise méaéruse
eelndu jargmiste mirkustega:

1. Eelndu seletuskirjas on joonealuses mérkuses mérgitud, et
seletuskirja sdnastuse tdpsustamisel on osaliselt kasutatud tehisaru
abi. Kuna joonealuse mirkusena on soovitatud sama praktikat
rakendada ka teistel ministeeriumidel, v3iks kaaluda selgitust ka
selle kohta, et eelndu ettevalmistajad peavad kontrollima tehisaru
pakutud lahendusi, sest tehisaru ei saa olla eelndu ettevalmistaja,
vaid abivahend.

Selgitatud.

Seletuskirjas on mirgitud, et selle sOnastuse tdpsustamisel on
osaliselt kasutatud tehisaru abi. Eelndu ettevalmistajate nimetamine
sdilitab vastutuse eelndu ja seletuskirja sisu digsuse eest; tehisaru
on olnud tiksnes abivahend.

2. Eelndu § 1 punktiga 8 muudetakse HONTE § 15 1diget 3.
Seletuskirja kohaselt ,,Vilislepingu menetlemise eelnou sonastust
puudutav lause muudetakse neutraalsemaks — kehtiv sonastus, mis
,lubab kasutada da-tegevusnime*, on ebaonnestunud, sest mis
tahes tekstis mingi grammatilise vormi keelamine voi lubamine
oigusaktiga ei ole voimalik.* Kuigi seletuskirja kohaselt soovitakse
sOnastust muuta neutraalsemaks, on sitte teine lause uuel kujul
sonastatud imperatiivsena. Palume seletuskirjas toodud pohjustel
kaaluda s6na ,kasutatakse® asemel néiiteks sona ,,eelistatakse

Selgitatud ja seletuskirja tiiendatud.

Silmas ei ole peetud vilislepingu sdnastust, vaid vilislepingu
heakskiitmise vOi ratifitseerimise seaduse sitte sonastust, nt ,,Kiita
heaks .. konventsioon®, , Ratifitseerida .. konventsioon®, ,,Uhineda
.. protokolliga“ jne.

Selline sdnastus erineb seaduses tavapdrasest, mille korral sama
mote sOnastataks nt ,,Ratifitseeritakse .. konventsioon* jne.

Et HONTE kehtiv site on meie hinnangul sdnastatud liiga iildiselt
(,,Vélislepingu menetlemist késitlevas seaduseelndus on lubatav

3




kasutamist, samuti palume tuua niited, mille poolest erinevad
Oigusakti sOnastus ja vilislepingu sdnastus, et nende kahe erinevus
oleks moistetav.

da-tegevusnime kasutamine®), jittes vdibolla mulje, et mujal
seadusetekstis da-tegevusnime kasutada iildse ei tohigi, sOnastame
satte timber. Sisu ei muutu.

Kliimaministeeriumi ettepanek sonastada sonaga ,.eelistama* on
moistlik, kuid voiks tekitada juurde mitmekesisust, mida praegu
vilislepingu heakskiitmise voi ratifitseerimise seadustes ei ole:
need on sonastatud tihtlaselt da-tegevusnimega.

3. Eelndu punktiga 23 muudetakse HONTE § 45. Paragrahvi 45
16ike 2 alusel tuleb seletuskirjas esitada viide selle digusakti eelndu
kohta heakskiidetud Eesti seisukohtadele ning nende hilisematele
muudatustele. Seletuskirjas on aga selgitatud, et seisukohti ei ole
vaja Umber kirjutada, vaid esitada tuleb eelndu seisukohast
olulisim info. Samuti margitakse, et minimaalselt tuleks esitada
veebilink, kust seisukohad ja nendega seotud info on leitavad.
Selline selgitus vOib jitta mulje, et ootus on siiski Eesti
seisukohtade sisu avamisele, kuna seletuskiri peab vdimaldama
hinnata, kas ja kuidas on riigisisesel tasandil jirgitud varem
kujundatud seisukohti. Sitte sOnastus rddgib seevastu tiiksnes
viitest Eesti seisukohtadele, mida saab moista nditeks dokumendi
nimetuse, kuupdeva ja vajaduse korral veebiviite kaudu.
Arvestades ministeeriumide ressursse ja pidevat ajasurvet, oleks
piisav viide veebilingile, kus on vastav info leitav.

Arvestatud.

Seletuskirja teksti on tdpsustatud, et oleks tihemdtteliselt selge, et
minimaalselt tuleb seletuskirjas esitada veebilink, kust Eesti
seisukohad ja nendega seotud info on leitav. Lisaks on loetletud,
millist infot Euroopa Liidu digusakti menetlemise kohta voib veel
oluliseks pidada (nt seisukohtade vastavus 10plikule EL-i
oigusaktile), kuid rShutame, et selle info esitamine on eelndu
koostaja enda otsustada ning HONTE-ga laiema selgitamise
kohustust ei kehtestata.

4. Sama punkti 23, millega muudetakse HONTE § 45, juures
seletuskirjas HONTE lisa muutmise kohta antud selgitus
seletuskirjas ei ole tervikuna arusaadav. ,,Roheline — minimaalne
tilevotmine. Rohelisega tihistatakse sdte siis, kui direktiivi sdte
voetakse iile iiksnes miinimumnouete ulatuses. Siia alla kuuluvad
olukorrad, kus direktiiv jitab liitkmesriigile valikuéiguse, millises
ulatuses sitet rakendada, ja eelnouga voetakse site iile
minimaalses ulatuses”. Kollase virvi selgitustest tundub
tulenevat, et roheline mérgitakse ainult juhul, kui direktiivi séttes
on olemas selgelt tuvastatav miinimum. See tuleks seletuskirjas

Arvestatud.
HONTE lisas esitatud vérvikoodi on muudetud ja seletuskirja
tdiendatud.




siis samuti selgelt vilja tuua, nagu seda on tehtud punase selgituste
juures. Ka HONTE lisas vdiks virvide valiku selgitust tédpsustada.
Mirgime, et ka roheline ja punane on iildjuhul kaalutlusruumiga,
valitakse minimaalne vO0i maksimaalne vdimalus. Seega teeme
ettepaneku sonastada lisas vérvide kirjeldus jargmiselt:

,,1 Tahista lahter vastavalt:

Roheline — minimaalne iilevotmine.

Punane — laiem iilevotmine;

Kollane — muud juhud.*

5. Eelndu § 1 punktiga 24 muudetakse HONTE § 46 ja 47 (seaduse
mdju ja rakendamisest tulenevad riigi ja kohaliku omavalitsuse
tegevused, eeldatavad kulud ja tulud). Esmalt mérgime, et kuigi
seletuskirjas on kiill mainitud, et § 46 soOnastatakse tervikuna
iimber, ei ole seal pohjendatud, miks ei ole otstarbekas séilitada
paragrahvi senist iilesehitust lihtudes HONTE § 37 1dikes 4 toodud
kaalutlustest.

Arvestatud.

Kehtiva HONTE § 46 1digetest jaib muudetud kujul alles vaid 1dige
1, mis sisaldab mdjuvaldkondade loetelu. Kavandatava sdnastuse
kohaselt esitatakse paragrahvi esimeses 1dikes {ildreegel
(seletuskirja osas ,,Seaduse moju“ antakse hinnang seaduse
rakendamisel avalduvatele tulemustele ja mojule), millele
jargnevad tdpsustavad normid, sealhulgas mojuvaldkondade
loetelu (kavandatav 1dige 3). Seega ei jdrgita paragrahvi senist
iilesehitust, et tagada kooskdla HONTE § 24 Ig-ga 3. Vastav viide
on seletuskirja lisatud.

6. Eelnduga muudetav § 46 1g 3 p 4: seletuskirja kohaselt on tdiesti
uue valdkonnana kavas lisada loetelusse moju digitihiskonnale.
Muudatuse eesmdrk on tagada, et oigusliku algatuse puhul oleks
teadvustatud, kas ja kuidas mojutab see FEesti digiiihiskonna
arengut. Valdkond holmab selliseid teemasid nagu nditeks
avalikud  teenused, digiriik, tehisaru, kiiberturvalisus ja
sidetihenduste kvaliteet. Juhime tdhelepanu, et digiithiskond ei ole
siiski tdiesti uus mdjuvaldkond, kuna kehtiva HONTE kohaselt
késitletakse majandusliku moju (§ 46 Ig 1 p 3) all ka infoiihiskonna
arengut ja eelndu mojude analiilisimisel hinnatakse selle mdju
infolihiskonna arengule ka juba tdna. Palume tdiendada seletuskirja

Osaliselt arvestatud.

Eelndu kohaselt on kavas lisada HONTE § 46 1dikesse 3 uue
valdkonnana mdju digiarengule. Seletuskirja on tdiendatud infoga,
milliseid  teemasid see  hdlmab. MoJju  méiératlemise
kontrollkiisimustikku ~ uuendame  jooksvalt, mh teistelt
ministeeriumidelt lackunud ettepanekute alusel.

HONTE jdustumise ajal loodud kontrollkiisimustikku uuendati
ligikaudu kaks aastat tagasi. Kiisimustik on leitav veebis
www.justdigi.ee/kontrollkysimustik. Selles on {ihe valdkonnana
nimetatud ,,infotehnoloogia ja infoiihiskond*, mis hdlmab selliseid
teemasid nagu infotehnoloogilised arendused, elektrooniline side,

5



http://www.justdigi.ee/kontrollkysimustik

vastavalt ning selgitada, kas ja kuidas on kavas selle mdju
hindamise osas midagi muuta. Leiame ka, et mdju digiiihiskonnale
on seletuskirjas liiga lakooniliselt kirjeldatud ja see ei aita eelndu
koostajal piisavalt hésti vilja selgitada mojusid digiiihiskonnale.
Teeme ettepancku tdiendada seletuskirja jiargmise infoga:
digiiihiskonna mojuvaldkonna sisu ja vajalikkus, teabeallikaid
mdjude viljaselgitamiseks ja hindamiseks ning kontrollkiisimused
digiiihiskonna mojude viljaselgitamiseks. Mainitud info on toodud
kehtiva HONTE seletuskirjas kdigi mdjuvaldkondade kohta ja
meie hinnangul tuleks seletuskirjas sama detailselt lahti kirjutada
ka digiiihiskonna mojuvaldkond. Lisaks palume uuendada ,,Mdju
méidratlemise kontrollkiisimustikku* digitihiskonna
mojuvaldkonna vaates.

e-riik, kiiberkeskkond ja kiiberhiigieen. Edaspidi hakkavad need
teemad olema digiarengu nimetuse all, v.a kiiberturvalisus, mis
lisatakse julgeoleku ja turvalisuse juurde.

7. Eelndu § 46 1g 3 p 5: palume punkti tdiendada nii, et mdju elu-
ja looduskeskkonnale hdlmaks ka mdju kliimale. Teatavasti on
Eesti  seadnud  eesmérgiks  saavutada  aastaks 2050
kliimaneutraalsus, mistdttu on oluline hinnata kavandatavate
oigusaktide moju selle eesmérgi saavutamisele. Moju hindamise
raames tuleks seega analiilisida kavandatava muudatusega
kaasneda vodivat kasvuhoonegaaside heite vidhenemist voi
suurenemist. Mdju  kliimale on kiill sees HONTE
kontrollkiisimustikus, kuid peame siiski vajalikuks selle eraldi
viljatoomist ka HONTEs endas.

Arvestamata jaetud.

Kuigi mdistame poliitilist kohustust saavutada kliimaneutraalsus,
siis leiame, et kliima on késitletav elu- ja looduskeskkonna osana
ning selle eraldi nimetamine HONTE-s ei ole vajalik. Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul peaksid mdju valdkonnad olema

HONTE-s loetletud vdimalikult iildisel tasandil. Kliimat
mojutavaid tegureid voib tdpsemalt kirjeldada
kontrollkiisimustikus, mida saab jooksvalt tdiendada, mh

valdkonna eest vastutava ministeeriumi ettepanekul.

8. Eelnduga lisatakse HONTE § 46 1dikes 3 punkti 7 kohustus
hinnata mdju vdrdsetele voOimalustele. Palume seletuskirjas
selgitada, mida selle mdju hindamine peaks kéasitlema, hetkel seda
seal ei ole.

Osaliselt arvestatud.

Seletuskirja on tdiendatud infoga, mida moista vordse kohtlemise
ja soolise vorddiguslikkuse all. Tdpsemad juhised saab esitada
kontrollkiisimustikus. Valdkonna eest vastutab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, kes saab teistele
ministeeriumidele hindamisel tuge pakkuda.

9. Eelndu kohaselt on kavas kaotada § 46 1dikest 3 eraldiseisva
punktina mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele.
Soovitame sdilitada riigi ja kohaliku omavalitsuse korraldusliku

Arvestamata jietud.




mdju eraldiseisva valdkonnana, kuna praegune "to0korralduslik
moju" ei kata piisavalt KOV-ide padevust ja autonoomiat.

Kui eelnduga kavandatavate muudatustega riivatakse kohaliku
omavalitsuse  enesekorraldusdigust, siis  tuleb  esitada
pohiseaduspérasuse analiiiis, mis tuleb eelndukohase muudatuse
jérgi esitada seletuskirja kolmanda osa viimases alaosas. Justiits- ja
Digiministeerium peab oluliseks, et seletuskirjas oleks vdimalikult
véhe tekstikordust.

10. Selguse huvides tuleks seletuskirjas tdpsemalt piiritleda ka
osaliselt kattuvad kategooriad (nt sotsiaalne mdju ja iive) ning
tagada mojuvaldkondade loetelu siisteemsus. Praegune valik
mojub kohati ebaiihtlaselt, eelistades nditeks digitihiskonda
kliima- ja energiapoliitikale, mistdttu vajavad valikukriteeriumid
tugevamat pohjendust voi loetelu muutmist neutraalsemaks.

Osaliselt arvestatud.

Moju iibele on loetelust vidlja jdetud, kuid vdrreldes
kooskolastamisele esitatud versiooniga on eelndus eraldi nimetatud
moju peredele. Seletuskirjas on pdhjendatud mojuvaldkondade
loetelu ja teemade esiletoomist.

11. Juhime tdhelepanu, et kehtiva HONTE § 1 15ige 6 viitab § 46
lg 3 punktile 7, mis eelndukohase muudatuse joustumisel ei oleks
enam korrektne viide. Oige viide oleks tdendoliselt § 46 uus 1dige
7, kuid kas § 46 muudatustest tulenevalt tuleks ka § 1 I6ike 6 sisu
lisaks viitele muuta?

Arvestatud.
Eelndusse on lisatud § 1 1g 6 muutmine.

12. Eelndou § 46 1dikes 4 palume kaaluda lisaks arendustéode | Arvestatud.

kulude hindamisele ka ligikaudsete IT arenduste jérgsete | Seletuskirja HONTE § 47 15ike 3 selgitusse on lisatud tépsustus, et
hoolduskulude hindamise kohustust (sh mille arvelt need kulud | arendustodde kulude hulka kuuluvad ka arendusjirgsed
kaetakse). hoolduskulud.

13. Teeme ettepaneku tiiendada HONTE § 46 tiiendava 15ikega: | Arvestamata jietud.

Voimalusel mddratletakse ja kirjeldatakse mojuhindamises
kasutatavad andmed viisil, mis voimaldab analiiiisi efektiivset
korratavust ning moju muutuse hindamist ajas pdrast oigusakti
joustumist. Moju hindamiseks kasutatavad andmed ja nditajad
mddratletakse  eelistatult  viisil, mis voimaldab nende
masinloetavat kogumist ja tootlemist. Ettepaneku eesmérk on
luuakse/tagatakse eeldus kulutShusa jarelhindamise 1dbiviimiseks.

Selgitame, et ex-ante analiilisi kdigus antakse hinnang voimalikule
mdjule, mis muudatuse rakendamisel avaldub, tuginedes parimale
sel ajahetkel olemas olevale teadmusele. Sisuliselt on tegemist
prognoosiga, mida tuleb kasitleda konkreetses ajas. Allikad voivad
olla nii teadus-, tdendus- kui ka teadmuspohised. Viimaste hulka
kuuluvad niiteks normi rakendajate kogemused ja huviriihmade
tagasiside. Ex-ante analiilis ei ndita seega kunagi pohjuslikkust ja
analiiiisi korratavust ei saa eesmargiks seada (see pole ka vajalik).




Oigusliku muudatuse eesmirkide libimdtlemine,
kvantifitseerimine ja mdddetavate indikaatorite mddramine on
sammud, mis aitavad hiljem jarelhindamist tdhusalt teha.

14. Eelndust on puudu § 46 lg 6, mis seletuskirja kohaselt peaks
sdtestama proportsionaalsuse podhimotte.

Arvestatud.
Puuduv 16ige on eelndusse lisatud.

15. Kehtiva HONTE § 47 1dike 5 kohaselt, kui kulud kaetakse
osaliselt vo1 tdielikult Euroopa Liidu vahenditest, mirgitakse
seletuskirjas Euroopa Liidu vahendite osakaal. Eelndus
kavandatud sittes nimetatud 1d6iget enam ei ole ning seletuskirjas
puudub ka selgitus, miks see 1dige vilja jdeti. Seletuskirjas on
mirgitud, et loobutakse vaid kahest ndudest, mille puhul on
praktika ndidanud, et need ei tdida enda esialgset eesmirki
(kontseptsiooni koostamise ndue HONTE-s ning mdju olulisuse
hindamise ja sellest tuleneva mojude analiiiisi aruande kohustus).

Arvestatud.

Seletuskirja on tiiendatud infoga, miks on kehtiv HONTE § 47 Ig
5 kavas vilja jitta. Méargime, et osaliselt tuleneb ndue edaspidi
16ikest 2, mis ndeb ette iildisema kohustuse esitada seletuskirjas
lisavahendite allikas.

16. Eelndu punktiga 28 kavandatakse HONTE-sse uus § 66!, kuid
eelndu tekstist ei ilmne uue paragrahvi pealkiri.

Arvestatud.
Eelndusse on lisatud § 66! pealkiri.

Kultuuriministeerium 30.03.2026 nr 1-12/281-2

Kultuuriministeerium kooskolastab Vabariigi Valitsuse 22.
detsembri 2011. a médruse nr 180 ,Hea oigusloome ja
normitehnika eeskiri“ muutmise médruse eelndu jiargmiste
markustega. 1. Muudatusega loobutakse ,,Hea Oigusloome ja
normitehnika eeskirja* (edaspidi HONTE) senisest mdju olulisuse
tuvastamise ndudest, mis ldhtus moju esinemise sagedusest,
ulatusest, sihtrithma suurusest ja ebasoovitavate mdjude riskist.
Samuti loobutakse olulise mdju tuvastamisel sellega kaasnevast
pohjalikumast mojuanaliilisi kohustusest. Seletuskirja kohaselt
peab moju hindamine olema tasakaalustatud, teadmuspdhine ja
proportsionaalne. MJjuanaliitisi  sdte (§ 46) reguleerib
tasakaalustatust ja teadmuspohisust, kuid eelndust on ilmselt
ekslikult vélja jddnud seletuskirjas selgitatud proportsionaalsuse

Selgitatud.

Eelndus on mdju hindamise proportsionaalsuse pdohimote
sdtestatud HONTE § 46 16ikes 6.
Moju olulisust késitletakse méératlemata Gigusmoistena, mille
sisustamine  sOltub  konkreetse = muudatuse  asjaoludest.
Mobju olulisuse tdpsemat definitsiooni ei ole kavas kehtestada, kuna
objektiivsete kriteeriumide alusel ei ole alati vdimalik olulisust
iheselt  maddratleda.  Moju  olulisus on  paratamatult
kontekstispetsiifiline: sama muudatus vdib olla tihiskonna vaatest
viikese ulatusega, kuid mone sihtriihma voi valdkonna jaoks viga
oluline, mistottu ei voimalda etteantud tildkriteeriumid olulisust
koigil juhtudel adekvaatselt hinnata.
Praktika on iihtlasi ndidanud, et mdju olulisuse mehaaniline ja
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pohimdte. Seletuskirja kohaselt ,,hinnatakse proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt olulisema mdjuga muudatusi pohjalikumalt ja
esmajirjekorras. Seejuures tasub rohutada, et mdju olulisus on
kontekstispetsiifiline ning ei HONTE-s ega mdju hindamise
metoodikas ei ole kavas miératleda terminit ,,olulisus®“. Eelnduga
kavandatavad muudatused vodivad olla olulised kogumis voi ka
eraldiseisvalt, samuti voib mdju iithiskondlikul tasandil olla pigem
marginaalne, kuid iihele kindlale sihtriihmale voi valdkonnale
siiski adrmiselt oluline. Proportsionaalsuse printsiibi keskne mote
on tagada, et hindamise kdigus tuvastatakse justnimelt see mdju
teravik, mille analiiiisimisele suunatakse rohkem ressurssi (acga,
raha, ekspertiisi).“. Palume kaaluda, kas oleks siiski mdistlik avada
terminit ,,oluline moju®, sest seda terminit kasutatakse nii eelndu
jirelhindamise sittes (§ 46 Ig 7), aga ka muudes HONTE sitetes
mt§1lg2p5,§651g2).

kriteeriumipdhine hindamine ei ole end digustanud, sest see on
viinud subjektiivsete jareldusteni ega ole voimaldanud alati moju
olulisust objektiivselt tuvastada.

2. Palume eelndu seletuskirjas selgitada HONTE § 45 1dikes 4
toodud muudatust.

Arvestatud.
Seletuskirja on tiiendatud HONTE § 45 15ike 4 selgitustega.

3. Mirgime, et seletuskirja 5. peatiikis toodud info, et
eelndukohase miédruse rakendamisel ei ole rahalist mdju riigi
eelarvele, ei ole korrektne. Eelnduga lisandub eelndude
seletuskirjadele  keeletoimetuse tegemise ndue. Kuivord
seaduseelndu seletuskirja kohta kidivaid nduded kohaldatakse ka
Vabariigi Valitsuse méidruse ja ministri madruse seletuskirjale (vt
§ 64), kaasnevad seletuskirjade keeletoimetamise ndudega
ministeeriumile  kulud, millega ei  ole  arvestatud.
Kultuuriministeeriumis ei ole t66l keeletoimetajat. Arvestades
ministeeriumi digusloome mahtu, ei ole sellise ametikoha loomine
otstarbekas. Eelndude keeletoimetamist tellib
Kultuuriministeerium teenusena. Eelndude seletuskirjad on
ildjuhul mahukad, mistottu on nende keeletoimetamisega kaasnev
kulu péris suur. Néitena vOib tuua rahvaraamatukogu seaduse
eelnou, mille maht on 17 1k. Eelndu keeletoimetamine maksis 116

Osaliselt arvestatud

Eelndu on muudetud: HONTE-sse ei lisata sdnaselget nduet eelndu
ja seletuskirja keeletoimetamiseks. Selle asemel sétestatakse
tulemuspohine keelekvaliteedi ndue — nii eelndu kui ka seletuskirja
keelekasutus peab vastama eesti kirjakeele normile. Noue on
oluline eelkdige seletuskirjade puhul, sest praktikas on eelndusid
iildjuhul keeleliselt toimetatud, kuid seletuskirjade keelekvaliteedi
tagamine on olnud ebaiihtlasem. Uldjuhul tihendab selle ndude
tditmine  seletuskirja  keeletoimetamist, kuid konkreetne
tookorraldus ja menetlusetapp jddvad eelndu koostanud
ministeeriumi otsustada.




eurot. Umbes 86-lehekiiljelise seletuskirja keeletoimetamise kulu
voiks seega arvestuslikult olla u 580 eurot. Loomulikult peame
oluliseks, et seletuskirjade keelekasutus oleks hea ja vastaks eesti
kirjakeele normile, kuid oleme seisukohal, et kohustusliku
keeletoimetuse ndue on iileméidrane. Ametnikud, kes seletuskirju
koostavad, peavad suutma seda teha korrektses eesti keeles. Kui
seletuskirjadele keeletoimetuse tegemise ndudest ei loobuta, tuleb
eelndu seletuskirjas hinnata selle noude rahalist kulu
ministeeriumidele  (Kultuuriministeeriumi  puhul vOib  see
hinnanguliselt olla 5000 eurot aastas) ning ndha ette, kuidas
lisavahendid ministeeriumidele leitakse.

4. Eelndus seatakse uue ndudena kohustus VTK koostamisel
kaaluda, kas probleemi saaks lahendada automatiseerimisel voi
tehisarul pohinevate lahenduste abil. Selline iilesanne eeldab
vastavate kompetentside olemasolu ministeeriumides. Palume
eelndu seletuskirjas avada, kas ministeeriumid saavad selle
kohustuse tditmisel tuge Justiits- ja Digiministeeriumist voi peavad
ministeeriumid ostma vastava kompetentsi sisse, kui neil puudub
endal vastavasisuline ametikoht. Palume lisaks hinnata, kas sellise
kohustuse seadmine tdhendab ministeeriumide jaoks kulusid.

Selgitatud.

Sitte eesmérk ei ole formaalne voi struktureeritud analiiiis, vaid
sisuline kaalumine, kas regulatsiooni eseme mingis etapis on
voimalik kasutada tehnoloogilist lahendust, ning selle kaalumise
jarelduse esitamine algatuskirjas (senises VTK-s). Eriti v3ib see
kone alla tulla pikalt muutumatuna piisinud digusaktide puhul. Kui
tehniline lahendus on silmandhtavalt voimatu vo1 ebaotstarbekas,
piisab lithikesest selgitusest. Vilistatud ei ole, et analiiiis tellitakse
viliselt eradiguslikult isikult (tehnoloogiaettevotja, uuringufirma),
samuti saavad ministeeriumid kasutada oma haldusalasisest IT-
majade ressurssi. Samas on ministeeriumidel suur otsustusruum,
kuidas kavandatavat nduet sisustada, ning kindlasti ei teki sellega
kohustust automatiseerimisel voOi tehisarul pohineva lahenduse
kasuks otsustada. Automatiseerimise ja tehisarul pohinevate
lahenduste kaalumisel pakub Justiits- ja Digiministeerium
valitsusasutustele ndustamist ja metoodilisi juhendeid. Avalike
teenuste disainimiseks on loodud digiteenuste todriistakast ning
riskide hindamisel ja arendusotsuste tegemisel saab 1dhtuda Justiits-
ja Digiministeeriumi ning Riigikantselei koostdds valminud
juhendist ,,Digiteenuse omaniku ja pakkuja valik®.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 30.03.2026 nr 2-3/853-2
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Kooskdlastame Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a maaruse
nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri® muutmise eelndu
jargmiste ettepanekutega:

1) mééruse § 46 16ike 3 punkti 7 muutmisest tulenevalt on vajalik
muuta ka médruse § 1 16ikes 7 esitatud viidet § 46 15ike 3 punktile
75

Arvestatud.

Eelndusse on lisatud HONTE § 1 18ike 6 muutmine, kuna see viitab
§-le 46.

2) médruse § 46 16ike 3 muudatuse sissejuhatavas osas mérgitakse,
et ,,seletuskirja késitletavas osas analiilisitakse kogu avalduvat
moju* — palume seletuskirjas selgitada, mida peetakse ,.kogu
avalduva mgju* all silmas;

Selgitatud.

Seletuskirja on lisatud selgitus, et 10ike sissejuhatava lauseosaga
viidatakse sellele, et eelndu autor peab kaaluma eelndu toimet
tervikuna, piirdumata vaid nimetatud valdkondadega. ,,Kogu
avalduva moju® all peetakse seega silmas igasugust moju, mis
eelndu seadusena rakendamisel voib avalduda.

3) médruse § 46 16ike 3 punkti 3 muudatuses on sotsiaalse moju all
eraldi vilja toodud moju iibele. SGna ,,iive” on demograafiline
mdiste ja tdhendab sdnaveebi kohaselt teatud piirkonna rahvaarvu
muutumist kindla ajavahemiku jooksul. Seega ei tihenda iive
ainult stindimust, vaid sisaldab ka teisi demograafilisi tegureid (nt
suremus, rahvastiku vanuseline struktuur) ning hindamine nduaks
erinevate demograafiliste nditajatega arvestamist, mis pole ka
vastavalt seletuskirjale tdiienduse eesmaérk ja vajadus. Siindimus on
parem termin kirjeldamaks eelndu sisu ja vordlevas analiiiisis vélja
toodud vajadust;

Arvestatud.

Viide ,,iibele” on eelndu tekstist vilja jietud. Mojuvaldkondade
loetelus on sotsiaalse mdju valdkonda tdiendatud viitega peredele
(/.../ analiiiisitakse 1) sotsiaalset moju, sealhulgas demograafilist
moju ja moju peredele).

4) médruse § 46 1dike 3 punkt 7 tuleb sdnastada kujul ,,sooline
vordsus ja vordsed voimalused®. Soolise vordsuse selgesOnaline
nimetamine on vajalik, et tagada HONTE kooskdla SoVS § 9
nouetega. Seletuskirja tuleks lisada ka viide vordse kohtlemise
seadusele, et mdjude hindajatel oleks selgem arusaam, mida modiste
,vordsed voimalused“ holmab, milliste tunnuste alusel neid
analiiiisida tuleb ning et vordsete vdimaluste tagamine hdlmab
muu hulgas ka ligipdédsetavust nii fiilisilises kui ka digikeskkonnas.

Osaliselt arvestatud.

Valdkonna nimetust ei tdiendata viitega soolisele vordsusele, et
sdilitada HONTE-s loetletud mdjuvaldkondade kdrge iildistustase.
Kuna koigi valdkondade puhul on tegemist laiade, mitmeid
teemasid ja eri sihtrithmi hdlmavate poliitikavaldkondadega, siis on
proportsionaalne, et HONTE tasandil piirdutakse vdimalikult
tildise nimetusega. Mojuvaldkondade tépsemad selgitused
esitatakse moju midramise kontrollkiisimustikus, kus on voimalik
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Samuti tuleks seletuskirjas esitada otsene viide SoVS § 9-le, mis
toob esile seadusest tulenevad nduded soolise vordsuse
tagamiseks. Oluline on rohutada, et vordsed vdimalused hdlmavad
ka ligipddsetavust nii fiilisilises ruumis kui ka digimaailmas.
Senisega vorreldes on tédiesti uue valdkonnana kavas lisada
loetelusse moju digitihiskonnale. Muudatuse eesmérk on tagada, et
oigusliku algatuse puhul oleks teadvustatud, kas ja kuidas mojutab
see Eesti digiiihiskonna arengut. Antud punkt voiks katta ka
digitaalse ligipddsetavuse aspekti, et kdik kasutajad saaksid
vordselt osa digiteenustest ja -lahendustest;

pikemalt kirjeldada, mida iga valdkond hdlmab ja mis info tuleks
analiiiisis esitada. Kontrollkiisimustiku uuendamisel ootame selle
kohta sisendit valdkondlikelt ministeeriumidelt.

Seletuskirja on tdiendatud selgitusega, mis on vordse kohtlemise
pohimdte ning mida tuleks mdista soolise vorddiguslikkuse all.
Lisatud on viited nii VordKS-ile kui ka SoVS-ile.

5) juhime tdhelepanu, et eelndus puudub § 46 Idige 6, mis

Arvestatud.

seletuskirja kohaselt puudutab mdjude hindamise | Puuduv 15ige on eelndusse lisatud.
proportsionaalsuse kriteeriumit;
6) palume tdiendada eelndu rakendussitetega, et tagada | Selgitatud.

muudatuste sujuvam kohaldamine menetluses olevate eelndude
0sas;

Eelndu on plaanitud joustuma 01.01.2027 Eelndus on olemas
tileminekusite, HONTE § 66, mille jérgi kohalduvad uued nduded
algatuskirjadele ja eelndudele, mis esitatakse esmakordselt
kooskolastamisele 01.03.2027 voi1 hiljem.

7) seletuskirjas tdpsustatakse moju hindamise ndudeid, kaotades
moju olulisuse hindamise kohustuse. Juhime téhelepanu, et olulise
mdju hindamise kohustus ndhakse ette eelndu § 1 punktiga 24,
millega muudetakse mééruse § 46 lg 7 sOnastust;

Selgitatud.

Moju olulisuse hindamine kui eeltingimus tuvastamaks vajadust
koostada pohjalik mojuanaliiiisi aruanne tdesti kaotatakse. See ei
tdhenda, et faktiliselt ei saaks moni Oiguslik muudatus olla
ithiskonna vaatest olulisema mdjuga kui teine. Samuti vdib olulisus
olla védga subjektiivne, soltudes sellest, kelle vaatenurgast moju
hinnatakse. Leiame, et modju olulisust tuleks késitleda kui
médratlemata digusmoistet, mis sisustatakse konkreetse muudatuse
vOi eelndu asjaolusid arvesse vottes. Ka praktika on ndidanud, et
objektiivsete kriteeriumide pohjal ei ole voimalik alati tuvastada
moju olulisust.

Jarelhindamise kohustus on juba praegu seotud mdju olulisusega
(vt OPPA p 12.4.1). Kavandatava muudatuse tulemusel muutub
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jarelhindamise ndue pigem senisest paindlikumaks, sest olulisuse
tuvastamisel kaalutakse konkreetse muudatuse/eelndu asjaolusid.
Lisaks voimaldab uus késitlus vorreldes rangelt kriteeriumipdhise
lahenemisega eri osapoolte arvamusi rohkem arvesse votta.

8) palume selgitada muudatuste rakendamiseks vajalikke kulutusi
(nt modned ministeeriumid ei teosta seletuskirjadele alati
keeleekspertiisi, kaasnevad kulutused seoses mdju hindamise
muudatustega jne);

Arvestatud.
Seletuskirja mojuanaliiiisi on tdiendatud.

9) tdime oma tagasisides HONTE VTK-le vilja, et oluline on, et
jarelhindamise vajalikkuse hindamisel voetakse arvesse ka
mdjusid inimeste pohidigustele, sh haavatavatele sihtriihmadele.
Kooskolastustabelis on vastatud, et meie mottega on arvestatud.
Samas pole tuvastatav, et meie ettepanekut oleks sisuliselt
arvestatud ja véljendatud seletuskirjas. Maédruse eelndu
seletuskirjas margitakse, et VTK tuleb koostada juhul, kui
eelndukohane seadus on olulise mdjuga. Soovitame seletuskirjas
rohutada, et hinnates moju suurust, tuleb arvestada, et moni moju,
mis vOib olla sihtrithma moéttes vdike absoluutterminites, voib olla
eriti oluline monele iihiskonnagrupile (nt eakad, liksikvanemad
vms);

Selgitatud.

Mobju pdhidigustele (vOi pdhidiguste riivet) ei ole kavas sdtestada
eraldi kriteeriumina jirelhindamise kohustuse tekkimiseks. Kiill
aga on eelnduga kavandatud lahendus, kus jarelhindamise kohustus
sOltub 1) riskist vO0i mddramatusest ja 2) olulisest mdjust ja
algatuskirja puudumisest, piisavalt paindlik, et hdlmata véga
erinevaid olukordi, sh regulatsiooni olulist mdju inimeste
pohidigustele. Lisaks juhime tdhelepanu, et iga seaduseelndu puhul,
millega riivatakse isikute pohidigusi, tuleb seletuskirjas analiitisida
normi/muudatuse pohiseaduspdrasust (abstraktne normikontroll).
Konkreetset normikontrolli joustunud oOigusaktide iile teevad
kohtud. Seega ei ole otstarbekas luua moju hindamise siisteemi
lahendust, kus jarelhindamise kohustus sdltuks pohidiguste riivest.
Seletuskirja on tdiendatud selgitustega, mida mdista riski ja
madramatuse all, ning korratud, et mdju olulisuse hindamist ei ole
kavas siduda konkreetsete kriteeriumidega.

10) normitehnilised ja keelelised ettepanekud esitasime Teile
mitteametlikult 5. mértsi 2026. a e-kirjaga. Tdname, et osaliselt
olete neid arvestatud, kuid palume need ettepanekud uuesti iile
vaadata, et ka mittearvestatud vajalikud tépsustused kajastuksid
eelndus.

Teadmiseks voetud.

Rahandusministeerium 01.04.2026 nr 1.1-11/1098-2
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Rahandusministeerium ei kooskolasta Vabariigi Valitsuse madruse
., Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a médruse nr 180 ,,Hea
digusloome ja normitehnika eeskiri® muutmine* eelndu, kuivord
sellega kaasneb enamus ministeeriumidele tdiendav rahaline kulu,
mida eelndu seletuskirjas ei ole analiilisitud ning mille suurust ega
katteallikaid ei ole analiitisitud.

Allpool meie mérkused tédpsemalt:

1. Eelndu § 1 punktiga 2 muudetakse HONTE § 1 1dike 1 punkti 3.
Lisades, et VTK vdimalike lahenduste hulgas peab késitlema ka
automatiseerimisel vdi tehisarul pdhinevaid lahendusi. Mérgime,
et automatiseerimine voOi tehisarul kasutamine on lahenduste
elluviimise meetod, mitte ei saa olla lahendus ise. Leiame ka, et
automatiseerimisel pohinevad lahendused voivad kaasa tuua
markimisvidrsed kulud, mistottu voib olla otstarbekam jitkata
automatiseerimata lahenduste kasutamist, sel juhul ei saa delda, et
tehnoloogilised lahendused puuduvad, kuid need vdivad osutuda
ebamodistlikult kulukaks.

Selgitatud.

Noustume, et tehnoloogia on liksnes vahend lahenduse elluviimisel.
Muudatuse eesmirk on tagada, et seda vahendit lahenduse
valjatootamisel kaalutakse. Isegi, kui automatiseerimisel voi
tehisarul pohinev lahendus on teoreetiliselt voimalik, tuleb alati
vaadata ka seda, kas see on mdistlik ning olemasoleva ressursiga
teostatav. Eelndu  kohaselt  tuleb  pdhjendada,  kui
automatiseerimisel vOi tehisarul pohinevat lahendust ei saa
kasutada.

2. Eelndu § 1 punktiga 2 muudetakse HONTE § 1, mille 15ike 4
kohaselt tuleb VTKs kisitleda hinnangut halduskoormusele ja
koormuse suurenemise korral esitada lahendus olemasoleva
halduskoormuse = vdhendamiseks. Oleme  mirganud, et
keskendumine halduskoormuse vdhendamisele voib kaasa tuua
asutuste tookoormuse kasvu. See omakorda toob kaasa surve
tdiiendavate ametikohtade jérele ja kulude kasvu, mida
riigiasutustele tihtipeale ette heidetakse. Seega peame vajalikuks
saavutada halduskoormuse ja tdokoormuse mdistlik tasakaal, mitte
iiksnes keskenduda halduskoormusele ja selle vihendamisele.

Selgitatud.

Viimastel aastatel on tdesti olnud eesmérk hoida kontrolli all
eelkdige haldusviliste isikute — inimeste ja ettevotjate — koormus.
See peegeldub ka oOigusloome korralduses halduskoormuse
tasakaalustamise reegli ndol. Moistagi tuleb ka asutustele kaasnevat
tookoormust kriitiliselt hinnata ning analiilisida, kas tlilesannete
lisandumisega kaasnev ressursikulu on pdhjendatud ja asutustele
joukohane. Justiits- ja Digiministeeriumi andmed ei niita, et
halduskoormuse vihendamisel td6koormus suureneb. 2025. aastal
oli hoopis mitmeid eelndusid, millega vdhendati nii
halduskoormust kui ka asutuste tookoormust. Andmed viitavad
pigem sellele, et mirkimisvddrne osa asutuste tookoormuse
suurenemisest tuleneb Euroopa Liidu digusaktidest.
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3. HONTE § 27 Idiked 3 ja 4 ning § 29 15iked 3 ja 4. Eelnduga
jaetakse HONTE tekstist vilja niited Euroopa Liidu digusaktide
pealkirjade vormistamisest. Kehtivas tekstis olevad néited on
aegunud, nditeks ei esitata Euroopa Liidu Teatajas enam
avaldamismérke juures lehekiiljenumbreid, vaid selle asemel on
viide avaldatud O&igusaktile. Eelnduga jietakse aegunud niited
HONTE tekstist vilja.

Oluline on, et kuskil oleksid nidited ka varasemate vormistuste
kohta, sest tegelikult seniajani on tarvis nendega tegeleda, nt kui
Eesti digusesse on valesti voi puudulikult iile voetud. Sageli on
selliseid eelndusid, kus on vajalik nii uut kui ka vanamoodi
viitamine.

Arvestatud.
Niited eri ajal vastuvdetud Euroopa Liidu digusaktide pealkirjade
vormistamise kohta esitatakse HONTE késiraamatus.

4. Eelndu § 1 punktiga 18 tiiendatakse HONTEt §-ga 39!, millega
sdtestatakse eelndude seletuskirjade keeletoimetamise kohustus.
Noustume, et seletuskirja keeleline ja vormiline kvaliteet peab
olema hea, kuid mirgime, et kuigi seletuskirjas véidetakse, et
tegemist ei ole uue kohustusega, sest HONTES on seletuskirjade
keeletoimetamise ndue HONTE § 41 15ike 3 punktis 2 sitestatud
kaudselt, ei ole see vidide korrektne. SOnastusest ndhtub, et kui
punktides 1 ja 3 rdédgitakse nii eelndust kui seletuskirjast, siis
punktist 2, mis puudutab keeletoimetamist, tuleneb koos
sissejuhatava lauseosaga, et tegemist on eelndu keeletoimetajaga,
mitte eelndu ja seletuskirja keeletoimetajaga. Seega on tegemist on
asutustele uue kohustuse panemisega, mille mojud on seletuskirjas
ilmselgelt alahinnatud.

Arvestades eelndude ja seletuskirjade tekstide mahulisi
proportsioone, tdhendab see, et keeletoimetajate arvu tuleb
ministeeriumides vdhemalt kolmekordistada (nt 1 keeletoimetaja
asemel 3 voi 4) Ka pikendab kohustuslik keeletoimetamine
ajakriitiliste eelndude menetlemise protsessi oluliselt. Naiteks
Euroopa Liidu direktiivide lilevotmisel on ajagraafik sageli viga
tthe ning tdiendav toimetamise etapp voOib vidhendada aega

Osaliselt arvestatud

Eelndu on muudetud: HONTE-sse ei lisata sdnaselget nduet eelndu
ja seletuskirja keeletoimetamiseks. Selle asemel sidtestatakse
tulemuspohine keelekvaliteedi ndue — nii eelndu kui ka seletuskirja
keelekasutus peab vastama eesti kirjakeele normile. Noue on
oluline eelkdige seletuskirjade puhul, sest praktikas on eelndusid
iildjuhul keeleliselt toimetatud, kuid seletuskirjade keelekvaliteedi
tagamine on olnud ebaiihtlasem. Uldjuhul tihendab selle ndude
tditmine  seletuskirja  keeletoimetamist, kuid konkreetne
tookorraldus ja menetlusetapp jddvad eelndu koostanud
ministeeriumi otsustada.
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huviriihmade kaasamiseks ja eelndu sisuliseks aruteluks, mis ei
pruugi olla odigusloome kvaliteedi seisukohalt soovitav.
Ebaselgeks jadb ka, kas keeletoimetada tuleb ka kdik seletuskirjade
lisad. Rakendusakti kavandid ning mérkuste tabelid vdivad olla
viga mahukad, mistottu oleks toimetatava teksti maht veel mirksa
suurem. Selgitame, et keeletoimetamise protsess praktikas ei ole
iiksnes eelndu (ja JDM soovi kohaselt siis ka seletuskirja)
ithekordne l4bi todtamine, vaid see on kollaboratiivne protsess, kus
parast eelndu keeletoimetamist suur osa markustest arutatakse 14bi,
et leida sisu vajaduste, juriidiliste aspektide ja keelenduete vahel
sobivaimad lahendused. See koik venitab protsessi veelgi.

5. Eelndu § 46 16ike 3 punkti 3 kohaselt on asendatud eelndu
demograafilise moju hindamine mojuga iibele. livet on kitsamalt
nihtud kui demograafiat ja seletuskirjas on selgitatud ka, et see on
véddrtuspohine muudatus. Mida see tihendab? Siindivus, ja mis
seda mojutab, on teadmispohise mojuhinnangu koostamise mottes
segane. Mis silindivust périselt mojutab, on keeruline
mitmetahuline teema, kus keskmine ametnik ei orienteeru. Ka
puudub loogika, miks valdkonda kitsendada? Kas edaspidi ei tule
poorata tdhelepanu muudele rahvastikuprotsesse mojutavatele
asjaoludele, nditeks rdandele?

Arvestatud.

Viide iibele on jdetud eelndu tekstist vdlja, kuid punkti kehtivat
sOnastust tdiendatakse viitega peredele (/.../ analiiiisitakse 1)
sotsiaalset moju, sealhulgas demograafilist moju ja moju peredele).
Muudatust on pohjendatud seletuskirjas.

6. Eelnduga kavandatava § 46 1dike 3 punkt 4 uus sonastus nieb
ette, et uue valdkonnana peab hakkama hindama moju
digitihiskonnale. Seletuskirjas on seda vordlemisi lakoonilisena
(hdgusalt) kirjeldatud, piirdudes teemaviidetega (avalikud
teenused, digiriik, tehisaru, kiiberturvalisus ja sideiihenduste
kvaliteet). Seejuures ei ole need teemad esitatud ammendavalt.
Tegemist on valdkonnaga, mis hdlmab endas erinevaid tahke ja
kihte.

Seetottu rohutame, et on vdga oluline, et Justiits- ja
Digiministeerium annaks tipsed ja selged juhised nende mdjude
hindamiseks moju médratlemise kontrollkiisimustikus, sh esitades

Selgitatud.

Eelndu kohaselt lisatakse HONTE § 46 16ikesse 3 uue valdkonnana
moju digiarengule. Seletuskirja on tdiendatud infoga, milliseid
teemasid see holmab, kuid rohutame, et loetelu ei ole ammendav,
sest tegemist on kiiresti areneva valdkonnaga.

Moju méidratlemise kontrollkiisimustikku uuendame jooksvalt, mh
teistelt ministeeriumidelt lackunud ettepanekute alusel. Kehtivas
kontrollkiisimustikus (www.justdigi.ee/kontrollkysimustik) on iihe
valdkonnana nimetatud ,,infotehnoloogia ja infoiihiskond®, mis
holmab selliseid teemasid nagu infotehnoloogilised arendused,
elektrooniline side, e-riik, kiiberkeskkond ja kiiberhiigieen.
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(teaduspdhiselt) erinevate tehisintellekti mudelite kasutamise
plussid ja miinused ning teeks seda Oigeaegselt (mddruse
joustumise ajaks), et keskmine Oigusloomega tegelev ametnik
saaks juhiseid kasutades vajalikud hinnanguid anda.

Palume tdiendavalt selgitada, et kui eelndu koostamise kiigus
joutakse jdreldusele, et probleemi tehisintellektipdhine lahendus
on moeldav, siis kas seda tuleb alati eelistada mitte-
tehisintellektipdhisele lahendusele — vastasel juhul, miks on
kohustus seda kaaluda? Kas niiteks peaksime hakkama
pohjendama edaspidiselt, et kui tehisintellekti printsiibis on
voimalik kasutada, siis miks me seda teha ei soovi? Mirgime
seejuures isikuandmete kaitse aspekti.

Edaspidi hakkavad need teemad olema valdavalt digiarengu
nimetuse all, v.a kiiberturvalisus, mida késitletakse julgeoleku ja
turvalisuse mojuvaldkonnas.

Mairgime, et tehisaru eri mudelite eeliste ja puuduste hindamine ei
kuulu kontrollkiisimustiku alla, selle eesmirk on tuvastada
oigusliku algatuse voimalik moju eri valdkondades. Mudelitiiiibi
hindamine voib kone alla tulla lahenduse viljatodtamisel
(algatuskirja ehk senise VTK etapis, kavandatav HONTE § 11g 1 p
3), kuid ka selles etapis ei ole mdistlik luua ,,plusside ja miinuste*
kataloogi, sest see vananeks kiiresti ja digusloome vaatest ei ole
peamine kiisimus mitte konkreetse mudeli tehniline valik, vaid kas
ildse on olemas mdistlik tehnoloogiline, sh tehisarupdhine
lahendus.

7. Eelndu § 46 16ike 4 kohaselt tuleb moju hinnata tasakaalustatult.
Seletuskirjas samastatakse tasakaalustatus ehk objektiivsus.
Leiame, et need ei ole samad asjad. Tasakaalustatus voib
tdhendada seda, et nditeks vaktsiinide teemal peaks kajastama nii
pooldajate kui vastaste argumente, kuigi objektiivselt on iihel
poolel tdepohi all, teisel poolel mitte. Arvame, et printsiibipohiste
mojude hindamisega kaasnevad alguses ilmselt probleemid, kuna
pelgalt HONTE seletuskirja lugedes ei saa tipselt aru, mida
oodatakse. Tundub, et sellega tuleb oluliselt seletuskirja mdjude
osa mahtu juurde ja eelndu koostajad peavad tegelema veel mingite
asjadega, et midagi vélja selgitada. Sellega nullitakse é&ra
seletuskirja alguses ja mdjude osas vilja hoigatud leevendused
mdjude hindamisele.

Selgitatud.

Uks sagedasemaid puudusi eelndu mdjuanaliiiisides on see, et
kasitletakse iiksnes soovitud positiivset mdju. Negatiivset moju ja
voimalikke riske kirjeldatakse sageli pealiskaudsemalt voi need on
sootuks mainimata. Ehk teisisdonu, mdjuanaliiiisides kaldutakse
soovitud eesmirke vdimendama ja kaasuvat negatiivset moju
pisendama. Eelndukohase muudatusega soovime parandada mdju
hindamise tasakaalustatust.

Leiame, et termineid tasakaalustatus ja objektiivsus vdib moju
hindamise kontekstis kasutada paralleelselt, et anda paremini edasi
pohimdtte sisu. Objektiivsust voib moista kui erapooletust,
neutraalsust, mis vastab histi tasakaalustatuse pohimattele. Paraku
tuleb poliitikakujundamises sageli ette kiisimusi, kus ainudige tdde
puudub ning lahenduste kujundamisel peab toetuma erinevatele
allikatele.

8. Eelnduga lisatakse HONTE § 46 1dikesse 6 digusakti
jarelehindamise  kohustus. Leiame, et eelndus toodud
jarelhindamise kontseptsioon on raskesti mdistetav, sest eelndu ja
seletuskirja kohaselt tuleb jarelhindamine kavandada siis, kui: 1)

Selgitatud.
Seletuskirja on tdiendatud infoga, mida moista riski ja médramatuse
all. Lisaks selgitatakse, et eelnduga ei ole kavas méairatleda ,,mdju
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kaasneb suur risk voi médramatus; 2) eelndukohane seadus on
olulise mdjuga, kuid kiireloomulisuse tottu jii VTK koostamata.
Kuivord eelndu kohaselt mojude olulisust iileiildse enam ei
hinnata, on kiisitav, kuidas teine alternatiiv saaks aktualiseeruda.
Teiseks, kui eelnduga kaasneb suur risk voi médramatus, siis voiks
arvata, et mingi probleemi tekkimisel leitakse uus seadusandlik
lahendus, kus on uus mojuanaliiiis kirjas.

olulisuse® terminit, vaid seda voib késitleda kui méératlemata
Oigusmoistet, mis sisustatakse konkreetse muudatuse asjaolusid
arvesse vottes.

Loobusime mdju olulisuse mehaanilise hindamise kohustusest iga
eelndu puhul, sest see viis subjektiivsete jareldusteni. Moju
olulisust saab hinnata eelkdige vastava valdkonna asjatundja, vottes
arvesse ka thiskondlikku konteksti. Seega on moju ,,0lulisus®
endiselt asjakohane, nt hindamaks, kas jérelhindamine on vajalik
vOi mitte.

9. Mirgime ka, et kdikides ministeeriumides ei ole (ja ei ole ka
olnud) ministeeriumis ettevalmistatavate eelndude kdikide mojude
analiitiside koostamisega tegelevaid spetsialiste. Eelarveliste
piirangute tottu ei ole nende viarbamine ldhiaastatel ka voimalik.
Seetdttu leiame, et seletuskirjas mdjude hindamise puhul tuleb
aktsepteerida, et eelndude seletuskirju koostavad tavalised
ametnikud, kes kahtlemata annavad endast mdjude hindamisel
parima, kuid neilt ei saa eeldada teadustoddega vordse kvaliteediga
hinnanguid.

Arvestatud.

Moju hindamist puudutavate nduete kujundamisel on arvestatud, et
mojuanaliilise koostavad eri piddevuse ja kogemusega ametnikud
(nt Oigusloomejuristid, analiiiitikud, sisueksperdid), seetdttu ei
eelda nduete jdrgimine erialaseid teadmisi andmeteaduse vms
valdkonnas. Seletuskirja on tdiendatud vastava selgitusega.

Regionaal- ja P6llumajandusministeerium 31.03.2026 nr 1.4-2/652-1

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium kooskdlastab Vabariigi
Valitsuse méiéruse ,,Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a
madruse nr 180 ,Hea oOigusloome ja normitehnika eeskiri”
muutmine* eelndu (edaspidi eelndu) jargmiste mirkustega.

1. Teeme ettepaneku tdiendada eelnduga kavandatavat Vabariigi
Valitsuse 22. detsembri 2011. a méidruse nr 180 ,,Hea digusloome
ja normitehnika eeskiri” (edaspidi HONTE) § 1 1diget 1 mdistega
,,sithtrihm®. Oigusnormide rakendamine toimub inimeste
(subjektide) tegevuse tasandil ning teadmuspohiselt tuleb
muutusega kaasnevat sotsiaalset moju (sh iive), majanduslikku
mdju, moju turvalisusele, mdju digitihiskonnale, mdju vordsetele

Arvestamata jaetud.

Noustume mdttega, et digusnormide rakendamine toimub inimeste
tegevuse tasandil ja muudatustega kaasnevat moju hinnatakse
reeglina sihtrithma senise heaolu suhtes. Mérgime siiski, et
mojuanaliilisi struktuuri mottes ei ole alati otstarbekas hinnata moju
sihtriithmade kaupa (nditeks voib olla mdistlikum hinnata seda
muudatuste voi valdkondade kaupa). RGhutame, et sihtrithmade
tuvastamine on praegu ja ka edaspidi iiks mdjuanaliiiisi esmaseid
samme, st moju hindamine eeldab igal juhul sihtriihmade
tuvastamist. Kui aga lisada algatuskirja (senise VTK) mdjuanaliiiisi
puudutava punkti juurde viide sihtriihmadele, tooks see kaasa
praktika, et esmalt kirjeldatakse mojuanaliiiisis sihtrithmi ja seejérel
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vOimalustele ja moju regionaalarengule (sh linna-, maa- ja
rannapiirkondade inimestele) hinnata sihtrithmade senise heaolu
suhtes. Keskkonnamdju hindamisel voib sihtrithmaks olla teine
liik, nt hunt. Samuti toetab sihtriihma ja modju sidumine normis
selge keele hoidmist (’kes mojutab’, 'mdju kellele’). Teeme
ettepaneku tdiendada viidatud § 1 1oike 1 punkti 4 viitega
sihtriithmale (s.0 ,,4) sihtriihm ja voimalik moju, ...%).

alles selgitatakse muudatusi ja mdju. Leiame, et eelnduga pakutud
sOnastus jdtab algatuskirja koostajale suurema paindlikkuse
mojuanaliilisi struktureerimisel.

Seletuskirja modju hindamise nduetes (HONTE § 46) on kavas
tdpsustada, et alati tuuakse vilja mdjutatud sihtriihmad, sealhulgas
kui mdju avaldub Tksikisikule. Seeldbi soovime rohutada
inimesekeskset vaadet mdju hindamisel.

2. Eelndu § 1 punktiga 18 on kavas HONTEt tiiendada §-ga 39",
mille kohaselt eelndu seletuskirja keelekasutuse eesti kirjakeele
normile vastavuse tagamiseks seletuskiri keeletoimetatakse. Kuigi
Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium toetab seda, et eelndude
seletuskirjad voiks olla keeletoimetatud, ei pruugi selle noude
tditmine olla alati vdimalik voi vdimalik parimal moel.

Nagu Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium HONTE
viljatootamiskavatsuse kooskolastamisel juba mérkis (meie kiri nr
1.4-2/2966-1, punkt 9), peavad kdik ametnikud oskama eesti keelt
C1 tasemel, mis tdhendab, et nad peavad oskama luua selget,
loogilist, tksikasjalikku teksti keerukatel teemadel, kasutades
sidusvahendeid ja sidusust loovaid votteid. Riigikogu 12.
novembri 2020. a otsuse ,,Oigusloomepoliitika pdhialuste aastani
2030 heakskiitmine* (edaspidi OPPA 2030) punktis 13.1 on
oiguskeele osas ette ndhtud, et digusaktide keelekasutuse tlihtlaselt
hea taseme saavutamiseks koostab Vabariigi Valitsus asjakohase
koolituskava ning keelekoolitused muudetakse regulaarseks ja
kohustuslikuks kdigile digusloomepoliitika kujundamisega seotud
ametnikele. Koolitused peaks aitama muuta eelndud ja
seletuskirjad eesti kirjakeele normile enam vastavaks.

VTKs selle ndude kehtestamise vajaduse pdhjendusena toodud
eelndude ja seletuskirjade puudused olid kokku vdetavad kui
kiirustamisest, mitte ebapiisavast keeleoskusest tingitud vead.
Samuti e1 olnud VTKs kindlaks tehtud digusloomega tegelevate
ametnike arvu, hinnanguliselt leiti, et ministeeriumides on ametis

Teadmiseks voetud ja osaliselt arvestatud.

Eelndu on muudetud: HONTE-sse ei lisata sdnaselget nduet eelndu
ja seletuskirja keeletoimetamiseks. Selle asemel sétestatakse
tulemuspohine keelekvaliteedi ndue — nii eelndu kui ka seletuskirja
keelekasutus peab vastama eesti kirjakeele normile. Noue on
oluline eelkoige seletuskirjade puhul, sest praktikas on eelndusid
iildjuhul keeleliselt toimetatud, kuid seletuskirjade keelekvaliteedi
tagamine on olnud ebaiihtlasem.

Noustume, et keelelise kvaliteedi tagamine ei saa olla tliksnes
keeletoimetaja vastutus, vaid see peab olema osa eelndu koostamise
tervikprotsessist. HONTE-s ei méirata seetdttu kindlaks, millises
menetlusetapis voi millise todkorraldusega kirjakeele normile
vastavus tagatakse. Ministeeriumil tuleb kirjakeele normile
vastavuse tagamiseks vajalik t60, sealhulgas iildjuhul seletuskirja
keeletoimetamine, eelndu ettevalmistamisel aegsasti kavandada.
Samuti mirgime, et eelndusid ega seletuskirju ei toimetata
korduvalt. Toimetamise peab tagama eelndu koostanud
ministeerium. Justiits- ja  Digiministeerium teeb  lksnes
keelekontrolli ning seda vaid eelndu tekstile, mitte seletuskirjale.
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ligikaudu paarsada ametnikku, kes puutuvad Oigusaktide
ettevalmistamisega kokku regulaarselt. Samas Vabariigi Valitsuse
seaduse kohaselt on poliitikakujundamine ja digusloome
ministeeriumide pohiiilesanne ja seega enamik ministeeriumi
ametnikest tegelebki Oigusloomega ja ainuiiksi Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumis on 167 poliitika kujundamise
teenistusgruppi kuuluvat ametnikku, kelle teenistusalane eesmirk
on ette valmistada digusaktide eelndusid.

Avalikkuse ja huviriihmade ette joudvate eelndude ja
seletuskirjade elementaarse kvaliteedi tagamine sellisel tasemel, et
nendega ei viljendataks lugupidamatust avalikkuse ja
huvirihmade suhtes ega nendega ei kaasneks mainekahju
ministeeriumile, peab olema laiemalt ja peamiselt eelkdige nende
dokumentide koostajate vastutus. See ei saa olla {iksnes
ministeeriumi {the vOi kahe keeletoimetaja vastutus voi
ministeeriumi tellimusel eelndu ja seletuskirja keeletoimetamist
voi  keelekorrektuuri tegeva eradigusliku isiku  vastutus.
Kokkuvotvalt leidsime, et hetkel olemasolevast neljast
keeletoimetamise etapist kahe esimese asjakohasust tuleks uuesti
hinnata. Keelekorpuse jaoks kvaliteetse materjali tootmine ei saa
olla ainus pohjus, miks keeletoimetamine peab igas neljas etapis
toimuma, see on pigem kvaliteetse digusloome kiisimus tildiselt.
Seoses eelndude ja seletuskirjade arvu ja mahu pideva kasvuga
ning ministeeriumi ressursside, sealhulgas keeletoimetajate arvu,
piiratusega ning ministeeriumide t66jou hulga ja riigieelarve
vahendite vdhendamisega tuleb moelda vdimalustele muuta ka
oigustloovate aktide eelndude menetlus, sealhulgas nende
keeletoimetamine, voimalikult 6konoomseks.

Tdime vilja, et eelndude ja seletuskirjade, kui pidevas muutumises
olevate  tekstide =~ mitmekordne  keeletoimetamine  on
keeletoimetajate t60 ja aja mitmekordne raiskamine ning seetdttu
on Regionaal- ja  Pollumajandusministeeriumis  kavas
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keeletoimetamist hakata tegema iiksnes iiks kord ja seda eelnoude
viimastele versioonidele (seaduseelndudele, mis esitatakse teiseks
kooskolastamiseks Justiits- ja Digiministeeriumile, ministri
madrusele, mis esitatakse allakirjutamiseks, ja Vabariigi Valitsuse
médruse eelndule, mis esitatakse Vabariigi Valitsuse istungi
pdevakorda votmiseks). Seletuskirjade elementaarse kvaliteedi
tagamine peab olema eelkdige nende dokumentide koostajate
vastutus.

Loomulikult vdib eelndude kooskdlastamisel osutada probleemile,
et seletuskirja ei ole keeletoimetatud, kasutatud on liiga
biirokraatlikku teksti, mis ei vasta selge kirjakeele nduetele vms,
kuid seletuskirja keeletoimetamise ndude kehtestamine ei ole
moistlik, kuna selle ndude tditmist ei ole alati voimalik tagada.

3. Eelnduga kavandatava HONTE § 40 1dike 1 punktis 6 sdna
,mojud® asendamise sOnaga ,,mdju* osas mdirgime, et eesti
kirjakeele norm voimaldab Eesti Keele Instituudi keelendunike
hinnangul kasutada sdltuvalt kontekstist sdna ,,mdju* nii ainsuses
kui mitmuses. Kuna mojuanaliiisi metoodikad, andmestik,
valikukriteeriumid jms on sotsiaal-, loodus- jm teadustes erinevad,
siis on tdenduspdhisuse ndue (HONTE § 46 1dige 5) olemuselt
mitmuslik. Mdistmine, et andmepdhiselt ei ole vdimalik 67 eri
mojukategooria koondmdju analiiiisida, oli iiks argument, miks
2011. a kehtestati HONTE § 46 pealkiri mitmuses ,,Seaduse
mojud*®.

Eesti keel vdimaldab , mdju* sisustada mitut moodi. Piiliame
mdista ja toetame uue HONTE eelndu koostajate taotlust sdna
'mdju’ ainsuse eelistuses pohjusel, et see vOib kaasa aidata
erinevate mojude (kavandatava § 46 16ike 3 punktid 1-7) analiiiisi
alusel tasakaalustatud koondmoju hinnangu kujundamisele nii, et
erinevad HONTE § 46 1dike 3 mdjud ’iiksteist ei tiihistaks’
mdeldes siin Pohiseaduse pohidiguste kataloogile ja riigi erinevate
strateegiate mojueesmarkidele (nt rahva iive, heaolu, elukeskkond,

Teadmiseks voetud, arvestatud.

Taname selgituse eest ja margime, et Justiits- ja Digiministeeriumil
ei ole kavas nduda eelndude seletuskirjades sona ,,moju‘ kasutamist
iiksnes ainsuses.
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turvalisus). Samuti v0ib see toetada ka andmepdhist
poliitikakujundust, sest kogutud andmete klassifikatsioon ldhtub
sageli eri teadusdistsipliinide loogikast (nt demograafia, majandus,
geograafia, oOkoloogia jm). Samas eeldame, et Justiits- ja
Digiministeerium ei hakka edaspidi eelndude kooskdlastamisel
noudma seletuskirjades mdiste *'moju’ kasutamist liksnes ainsuses,
kui sotsioloogide, Okonomistide, geograafide jt analiiiisis on
probleemide ja mojude kontekst interdistsiplinaarne ning
mdjuteabe sisu olemuslikult mitmuslik (nt ’demograafilised,
sotsiaalsed ja majanduslikud mojud regionaalarengule, sh
erinevate linna- ja maapiirkondade elanikele”).

4. Teeme ettepaneku tiiendada eelnduga kavandatava HONTE §
45 1diget 2 viitega Eesti sihtriihmadega seotud analiitisile. Selgitus:
sageli ei kuulu Eesti Euroopa Komisjoni algatatud regulatsiooni
mojuanaliilisi valimisse ning spetsiifilise sotsiaalse, majandusliku
vOi regionaalse moju hindamise {lilesanne on asjaomasel
ministeeriumil.

Selgitatud.

Euroopa Komisjoni hea digusloome nduded ei nde ette, et komisjon
peaks enda mojuanaliiiisides hindama mdju iga liikmesriigi vaatest,
sh riigispetsiifilist moju. Seega on komisjoni mdjuanaliilisid
reeglina litkmesriikide iilesed.

Komisjoni esitatud Oigusakti ettepaneku kohta koostatud
protokollilise otsuse eelndule (POE-le), millega kiidetakse heaks
Eesti seisukohad, lisatakse alati seletuskiri, mille iiheks osaks on
mojuanaliilis. Selle analiilisi eesmirk on tuvastada, milline oleks
EL-i Gigusakti voimalik moju Eesti vaatest. Seisukohad kujundab
ja analiiiisi teeb valdkonna eest vastutav ministeerium. HONTE
eelnduga lisatakse kohustus, et kui riigisisese eelnduga voetakse iile
EL-1 digusakt, tuleb seletuskirjas alati esitada viide vastavale POE-
le. POE dokumentide hulgast on leitav ka seletuskiri koos
mdjuanaliilisiga.

5. Teeme ettepaneku tdiendada seletuskirjas eelnduga kavandatava
HONTE § 46 1dike 1 sdnastuse ,,... antakse hinnang seaduse
rakendamisel avalduvatele tulemustele ja mdjule® madistete
‘tulemused’ ja ‘mdju’ eristamise selgitusi ning késitleda eri liiki
valjundite, tulemuste ja mojude analiilisiprotsessi ka uuenevas

Arvestatud.
Seletuskirja on tdiendatud terminite tulemus ja  moju
vordlustabeliga. Mgjuahelat (muutuste teooriat) kisitletakse

edaspidi ka moju hindamise metoodikas.
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,M0ju(de) hindamise metoodikas“. Naiteks, kui moddetavad
demograafilised, sotsiaalsed, majanduslikud, keskkonnalased jm
tulemused on mitmuses, siis mis tiiipi on mdju ja kuidas seda
modta? (SMART pohimdte poliitika/diguse eesmarkide ja
moddikute kvaliteedi hindamises; 2021.a ,,Mdjude hindamise
metoodikas® késitlesime lildjuhul tulemust kui kasu sihtriihmale
ning mdju kui struktuurset kestlikku muutust sihtrithmade
kditumises, majanduslikus heaolus, elanike turvatundes jm) (vt ka
kirja punkti 11).

Seletuskirja on lisatud selgitus, miks on eelistatav kasutada terminit
maoju ainsuses.

6. Teeme ettepaneku esitada eelnduga kavandatava HONTE § 46
16ike 3 punkt 6 (mdju regionaalarengule) loetelus viimasena, so
punktina 7. Regionaalse mdju, samuti kitsamalt maaelumdju (i.k.
rural proofing) hindamise metoodikad erinevad teistest HONTE §
46 106ikes 3 nimetatud mdjukategooriatest muuhulgas selles, et
pliiame andmete olemasolul hinnata teiste mojude jaotust
ruumiliselt (Eesti kaardil). Sealjuures on mdju vordsetele
voimalustele isikute pohidiguste vaates tihedalt seotud regionaalse
ebavordsuse vidhendamisega avalike hariduse, tervishoiu jm
teenuste kéttesaadavuses ning kvaliteedis (seos strateegia ,,Eesti
2035 inimesekeskse riigivalitsemise sihiga).

Arvestatud.
Moju regionaalarengule on nimetatud loetelus viimasena.

7. Teeme ettepaneku tdiendada eelnduga kavandatava HONTE §
46 1diget 5, mille jirgi eelndu moju hinnatakse teadmuspdhiselt,
vottes arvesse nii toenduspohiseid allikaid kui ka muud
olemasolevat teavet. Oleme seisukohal, et lisaks eelnevale peab
moju hindamine vodimaldama tuua vidlja ka intuitiivseid
eksperthinnanguid kaasnevate mdjude osas, kus prognoositavaid
mojusid ja mdjuahelaid ei pruugi olla voimalik kvantitatiivselt voi
kvalitatiivselt konkreetsetele teadmuspdhistele allikatele toetuvalt
toendada (nt tulevikuseire uuringut ei ole mingil pdhjusel tellitud).
Teeme ettepaneku viidatud sitet asjakohaselt tdiendada.

Selgitatud.

Seletuskirjas on selgitatud, et teadmuspdhisus holmab lisaks
teadus- ja tdenduspdhisele teabele ka muud olemasolevat teadmist.
Niiteks voib selleks olla huviriihmadelt laekunud tagasiside,
oskusteave, eksperdiarvamus, rakenduspraktika, varasem kogemus
jm. Seega tuleb mdju hindamisel arvestada igasuguse olemasoleva
teabega, mis vOib olla asjakohane, mitte iiksnes akadeemiliste voi
rakendusuuringutega. Ka intuitiivne eksperthinnang voib seega olla
teadmuspohine teave, kui allikas on usaldusvdirne ja vajadusel
tuvastatav.

8. Teeme ettepaneku tipsustada eelnduga kavandatava HONTE §
47 1oike 1 sOnastust tuues riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste

Arvestatud.
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jaoks uue regulatsiooniga kaasneva tegevuste muutuse
hindamisega seonduva eelarve muutuse hindamisest ettepoole
(loogiline jirjestus — enne tegevus, siis selle voimalik kulu/tulu).
Teeme siinkohale vdimaliku sonastusettepaneku: ,,(1) Seletuskirja
osas ,Seaduse rakendamisest tulenevad riigi ja kohaliku
omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud ja tulud® selgitatakse
rakendamiseks vajalikke tegevusi ja tookorralduslikku mdju ning
antakse iilevaade seaduse rakendamise tegevuste mdjust riigi ja
kohaliku omavalitsuse iiksuse kuludele ja tuludele.*

Sétte sOnastust on muudetud nii, et seaduse rakendamiseks
vajalikud tegevused ja tookorralduslik mdju on nimetatud enne kui
moju kuludele ja tuludele. Sonastuses on arvestatud, et mdju
kuludele voi tuludele ei pruugi olla vahetus seoses rakendamiseks
vajalike tegevustega, vaid moju voib avalduda ka kaudselt (nt
muudatused keskkonnadiguses vdivad modjutada KOV-ile
laeckuvaid keskkonnatasusid).

9. Seoses riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste tegevuste
mojususe ning tohususe suurendamise prioriteediga riigieelarve
strateegia kontekstis, osundame vajadusele tipsustada HONTE §
47 kavandatavat sdnastust. HONTE §-st 47 peaks tulema vilja ka
selge kohustus kirjeldada voimalusel tegevuste tohustamise (sh
kulutdhusus) ja tookoormuse muudatusi.

Selgitatud.

Tookorraldusliku mdju kirjeldamine on HONTE § 47 kohaselt
ndutud, see hdolmab ka hinnangut tdokoormuse muutumisele. Kui
eelnduga kavandatavad muudatused on suunatud asutuste tegevuste
tohustamisele, siis kindlasti on see eesmérk seletuskirjas ka vilja
toodud.

10. Teeme ettepaneku muuta eelnduga kavandatava HONTE § 50
pealkirja ja sOnastada see jdrgmiselt: ,,§ 50. Huvirlihmade ja
esindusorganisatsioonide teavitamine ja kaasamine, avalik
konsultatsioon ning eelndu kooskolastamine*

Selliste tegevuste nagu informeerimine/teavitamine,
konsulteerimine, kaasamine ja koosloome selguse vajadust
kisitlevad ,,Avatud valitsemise teekaart“ ja Riigikantselei
koosloomeranits. Oigusloomes piirduvad ministeeriumid sageli
huvirithmade teavitamise ja konsulteerimisega, sisulist kaasamist
ehk huviriihmade osalusvdimalust kohtab praktikas veel harva.
Seega teeme ettepaneku tdiendada pealkirja teavitamistegevusega
kui kaasamistegevuste esimese avaliku (miinimum)etapina.
Samuti  teeme  ettepaneku  esitada  tegevus  ,.eelndu
kooskolastamine® § 50 pealkirjas viimasena, kuna see jargneb
teavitamise, konsulteerimise ja kaasamise etappidele.

Arvestamata jaetud.

Nédeme vajadust ihtlustada kaasamistegevuste kirjeldamisel
kasutatavat terminoloogiat, vottes arvesse eri allikaid (kaasamise
hea tava, koosloomeranits, HONTE, VV reglement), kuid tegemist
on laiema kiisimusega, mida peaks eest vedama Riigikantselei.
Riigikantselei hinnangul oleks feavitamise lisamine pealkirja vaid
ithe kaasamise etapi eraldi véljatoomine, mis ei teeks sisu
selgemaks. Kaasamine on laiem termin, mis hdlmab Riigikantselei
koosloomeranitsas toodud ,,kaasamise trepi* astmeid.
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11. Teeme ettepaneku tdiendada eelndu lisa 2 ,,Moju hindamise
metoodika esialgne struktuur koos selgitustega® ning kirjeldada
selgemalt  nditeks  metoodika  rakendamisega  seotud
ministeeriumite ametnike eeldatava kvalifikatsiooni,
koolitusvajaduse ja tookoormuse mahu muudatustega seonduv,
samuti, milline on oodatav mojuhindamise osa soovituslik
iilesehitus ja mojude hindamise kontrollkiisimused VTK-de ja
seaduseelndude  puhul.  Metoodika  rakendamise  moju
ministeeriumitele vajab tdpsemaid pdhjendusi eelndu seletuskirjas.

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

Arvestades ministeeriumide ressursi piiratust ja vdga erinevat
praktikat  Oigusaktide ettevalmistamisel, on Justiits- ja
Digiministeerium seisukohal, et mdju hindamise metoodika peab
olema arusaadav ja rakendatav erineva padevusega ametnikele (sh
nii digusloomejuristidele, analiilitikutele kui ka valdkonna
sisuekspertidele). Seega ei ole kavas kehtestada ndudeid, mis
eeldaksid eriteadmisi andmekogumises vOi analiilisimeetodites.
Kuigi modju hindamise nduded eelndukohaste muudatustega
muutuvad, mis kahtlemata teatud koolitusvajaduse tekitab, ei

muutu  mojuanaliiiside  koostamine  iseenesest  senisest
koormavamaks. Ainuke lisanduv kohustus tuleneb HONTE §-st 47
ja  puudutab senisest iiksikasjalikuma info  esitamist

infotehnoloogiliste arenduste kohta.

Modjuanaliiiisi soovituslikku iilesehitust ei ole plaanis ette niha,
kuna see soltub konkreetse eelndu ulatusest ja sisust — otstarbekas
vOib olla ehitada mdjuanaliiiis iiles niiteks ldhtuvalt muudatustest,
sihtriihmadest voi1 valdkondadest, algatuskirja mojuanaliilis voib
aga piirduda eri lahendusvariantide eeliste ja puuduste
vordlemisega.

Seletuskirja mdjuanaliilisis on selgitatud, et mojuanaliitisi nduded
on kujundatud nii, et need oleksid jéargitavad erineva padevuse ja
kogemusega ametnikele.

12. Lisaks eelnduga kavandatavatele muudatustele teeme
ettepaneku muuta HONTE § 29 15iget 4 selliselt, et eelndu tekstis
Euroopa Liidu digusaktile esmakordse viitamise korral ei peaks
16ikes 3 nimetatud andmetele enam lisama viidatava Gigusakti
pealkirja. HONTE kehtimise aja jooksul on korduvalt osundatud
sellele, et kdigi nende vajalike andmetega digusakti eelndu sitted
on pikad ja lohisevad ning paiguti ka segadust tekitavad neis just
selle ndude tditmiseks esitatavate Euroopa Liidu oigusaktide

Arvestamata jietud.

Mooname, et Euroopa Liidu digusaktide pealkirjad on pikad ning
voivad seetdttu monevorra raskendada normi moistmist. Siiski on
oigusselguse huvides vajalik, et vihemalt iiks kord on digusakti
enda tekstis nimetatud Euroopa Liidu 0igusakti pealkiri
taispikkuses. See annab normi lugejale vOimaluse holpsamini
mdista vihemalt seda, millise valdkonnaga on viidatav Euroopa
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pohjalike pealkirjade tottu. Teeme ettepaneku esitada Euroopa
Liidu oOigusakti pealkirjad {iksnes eelndu normitehnilises
mirkuses.

Liidu oigusakt seotud, ning vastav Oigusakt Euroopa Liidu
Oigusaktide andmebaasist iiles leida.

Siseministeerium 15.04.2026 nr 1-7/95-2

Siseministeerium kooskolastab hea digusloome ja normitehnika
eeskirja muutmise eelndu (edaspidi eelndu) jargmiste
ettepanekutega:

1. Eelndu punktiga 1 jietakse HONTE médruse § 1 1dikest 1 vilja
,.,kooskOlastamise® moiste, mida on Kkésitletud kitsendava
tingimusena, mis vOimaldab véljatéotamiskavatsuse (edaspidi
VTK) etapis mitte kaasata laiemat huvirithmade ringi. Seletuskirja
kohaselt ,,[---] viidatakse iiksnes kooskdlastamisele, millel on
Vabariigi Valitsuse reglemendi kohaselt kitsas tdhendus [---].
Praktikas on VTK aga oluline instrument haldusviliste isikute
kaasamiseks. Seetdttu ei saa VTK funktsiooni piiritleda vaid
kooskdlastamisega.“. Tekib kiisimus, kas VTK tasemel on ikka
Oige teha reeglina laiemat kaasamist kui kooskdlastusring? Ilma
valmis eelndud ja seletuskirja ndgemata on halduseviliste isikute
puhul suurem moddarddkimise oht. Seaduseelndust mojutatud
isikud ei ole poliitikakujundajad ning ei pruugi olla valmis VTK
pohjal informeeritud seisukohta esitama. Halvasti informeeritud
arvamuste paljusus ei suurenda tingimata véljatdotatava eelndu
kvaliteeti, kiill aga tuleb 1igale laeckunud seisukohale
argumenteeritult  vastata. Kokkuvottes tingib muudatus
halduskoormuse suurenemise. Vastavat riski ei ole eelndu mojude
osas vilja toodud ega hinnatud.

Selgitatud.

Eelndu kohaselt sitestatakse HONTE-s, et algatuskiri (senine
valjatootamiskavatsus) koostatakse poliitikamuudatuse kohta
arvamuse kiisimiseks. Tegemist on pohimdttelise muudatusega,
millega sitestatakse praktikas juurdunud arusaam, et algatuskirja
eesmirk seisneb eelkdige viliste huvirlihmade varases kaasamises.
Varajase kaasamise eraldi véértustamine on pdhjendatud ning
kooskdlas ,,Kaasamise hea tava“ pohimotetega.

Kaasamise hea tava kohaselt tuleb huviriihmi ja avalikkust kaasata
kogu poliitikakujundamise protsessi viltel, sealhulgas juba
probleemi piistitamise, eesmérkide seadmise ja lahendusvariantide
analiilisi etapis. Seetottu ei ole kaasamine pelgalt menetluslik samm
eelndu valmimisel, vaid sisuline tddriist otsuse kujundamisel.
Varajases etapis on huvirihmadel vodimalik mdjutada
probleemipiistitust ja lahendusvalikuid, samas kui hilisemas
kooskolastusetapis on valikud juba oluliselt kitsenenud. Kaasamise
eesmdrk on tagada otsuste parim voimalik kvaliteet, see aga on
saavutatav eelkdige juhul, kui sisend saadakse enne lahenduse
16plikku kujundamist. Kaasamine aitab vilja selgitada, keda ja
kuidas kavandatav otsus mojutab, ning vodimaldab probleeme
ennetada juba ettevalmistamise varases etapis. SeetOttu ei ole
varajane kaasamine {iiksnes kaasamise ajastuse kiisimus, vaid
digusloomeliste otsuste sisulise kvaliteedi eeltingimus.

Justiits- ja Digiministeerium ei ndustu, et muudatus suurendab
poliitikakujundajate ~ todkoormust. Praegugi on  koik
viljatootamiskavatsused avalikud ja nende kohta saab tagasisidet
esitada igaiiks. Algatuskiri on etapp, kus koik ei peagi olema veel
10plikult paigas. On ministeeriumi vastutada, et voimalikke
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muudatusi selgitatakse piisava selguse ja pdhjalikkusega, et neist
mdjutatud isikud suudaksid informeeritud seisukoha kujundada.

2. Sisukokkuvottes on 6eldud, et ,.tipsustatakse moju hindamise
noudeid, kaotades mdju olulisuse hindamise kohustuse ning ndhes
ette, et mdju hindamine peab olema tasakaalustatud,
teadmuspdhine ja proportsionaalne. Juhime tdhelepanu, et
muudatuste jargselt on Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a
midruses nr 180 ,Hea oOigusloome ja normitehnika eeskiri*
(edaspidi HONTE) jétkuvalt viited ,,mdju olulisusele* — niiteks
HONTE § 1 15ike 2 punkti 5 kohaselt VTK ei ole ndutav, kui
seaduseelndu seadusena rakendamisega ei kaasne olulist
diguslikku muudatust vdi muud olulist mdju voi HONTE § 65
16ige 2 sdtestab, et kaasnevate oluliste mdjude korral lisatakse
méiiruse eelndu seletuskirjale mdjude analiilis. Mdju olulisuse
hindamine sellistes olukordades on vajalik, et vastu votta otsuseid
VTK voi analiitisi ndutavuse kohta. Kui eelnduga loobutakse
olulisuse tuvastamise noudest 2 (5) digusakti moju hindamisel, siis
kuidas on mdeldud rakendada sitteid, mis ka edaspidi eeldavad
moju olulisuse hindamist.

Selgitatud.

Moju olulisuse hindamine kui eeltingimus, et tuvastada vajadus
pohjaliku mdjuanaliilisi aruande koostamiseks, tdesti kaotatakse.
See ei tdhenda, et faktiliselt ei saaks moni diguslik muudatus olla
ithiskonna vaatest olulisema mojuga kui teine. Samuti voib olulisus
olla vdga subjektiivne, sdltudes sellest, kelle vaatenurgast moju
hinnatakse. Ka praktika on ndidanud, et objektiivsete kriteeriumide
pohjal ei ole vdimalik alati tuvastada mdju olulisust. Leiame, et
mdju olulisust tuleks kisitleda kui médaratlemata digusmdistet, mis
sisustatakse konkreetse muudatuse vOi eelndu asjaolusid arvesse
vottes. Nii tuleb ka HONTE § 1 16ike 2 punkti 5 alusel algatuskirja
koostamise kohustust hinnates sisustada modju olulisust
konkreetsetest asjaoludest ldhtudes ning kui algatuskirja
koostamisest loobutakse, siis esitada see mottekdik seletuskirja 2.
osas (HONTE § 42 1g 2).

Mirgime, et HONTE § 65 Ig 2 tunnistatakse eelndu jirgi kehtetuks.

3. Sisukokkuvottes on 6eldud, et ,lihtsustatakse ndudeid VTK-s
esitatavale infole, wuuendusena lisatakse kohustus VTK
koostamisel kaaluda, kas probleemi on vodimalik lahendada
automatiseerimise voi tehisaru abil“. Kirjeldatud ndue lisatakse
eelnduga HONTE § 1 15ike 1 punkti 3. Jiib arusaamatuks, miks
on vajalik VTK-s sellises sOnastuses ette ndha vdimalike
lahendustena automatiseerimine voi tehisaru kasutamine. VTK
koostatakse enne seaduseelndu ehk iiksnes siis, kui puudub muu
vOimalus probleemi lahendamiseks. Seletuskirjas on nenditud
samuti, et ,tavapdraselt on VTK koostamisel selge, et kehtivat

Selgitatud.

Tehisaru voi muu tehnoloogilise lahenduse kaalumise ndue ei
tdhenda kohustust eelistada tehnoloogilist lahendust. Kohustus
seisneb iiksnes selles, et voimalikke lahendusviise hinnatakse
terviklikult ja tehnoloogiline lahendus on iiks nendest.
Automatiseerimisel voi tehisarul pdhineva lahenduse sobivust voi
mittesobivust tuleb edaspidi alati selgitada.

Kaalumise kohustus ei eelda seda, et igal juhul tuleb teha
tehnoloogilise lahenduse detailne analiiiis. Analiiiisi detailsus
soltub lahendatava probleemi iseloomust ning peab olema
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oigust tuleb muuta, kuid kuidas tipsemalt, see kujuneb edasise
oigusloomeprotsessi kédigus®. Edaspidi tuleb VTK-s selgitada,
miks on seaduse muudatus vajalik ehk kas ja milliseid lahendusi
on veel kaalutud, sh kas on joutud jireldusele, et
automatiseerimine voi tehisaru kasutusele votmine ei lahenda
probleemi ja seetdttu on vaja seadusemuudatus. Sitte sOnastus
viitaks, et VTK-s tuleb késitleda voimalikke lahendusi, teiste seas
rohutatult automatiseerimisel voi tehisarul pohinevate lahenduste
kasutamist, kuid seletuskirjas on selle analiilisimine mérgitud VTK
koostajale uue kohustusena. Kas eelndu koostajad on silmas
pidanud, et iga VTK puhul tuleb analiilisida automatiseerimist voi
tehisaru kasutamist voi pigem kui see on ka asjakohane ja seda on
kaalutud, aga mingil pohjusel ei ole lahendus sobiv? Taolise
kohustuse lisamine VTK koostajatele ei lihtsusta VTK ndudeid.
Kui IT lahenduste jaoks tuleb taotleda eraldi raha, siis on
arusaadav, et oleks wvaja vdga detailselt loetelu ja
infotehnoloogilistele lahenduste tipset maksumust ja ka detailseid
kirjeldusi ja ajaplaani. Samas IT t66d tehakse asutuse
omavahenditest, siis nii detailne lahti kirjutamine vdib olla
ebaproportsionaalne lisakohustus. Palume tdpsustada, mis
detailsusega tuleb IT lahendusi kirjeldada ning kas see on seotud
IT rahastamisega.

proportsionaalne. Eelnduga kehtestatav ndue ei tdhenda, et
algatuskirjas tuleb kirjeldada IT-projekti tasemel lahendust. Samuti
ei eeldata tehnoloogilise lahenduse maksumuse detailset arvutust,
kui see ei ole konkreetse juhtumi puhul vajalik.

Uue noude eesmirk on véltida olukordi, kus tehnoloogilised
lahendused jddvad siisteemselt kaalumata. See aitab tagada, et kdik
sisuliselt asjakohased lahendusvariandid vdetakse otsuse
ettevalmistamisel arvesse.

Seetdttu ei ole pohjendatud kasitada nduet kui kohustust koostada
pohjalik tehniline vai finantsanaliiiis igal juhul, vaid kui kohustust
kaaluda  tehnoloogilist  lahendust  proportsionaalselt ja
juhtumipdhiselt.

4. Seletuskirja punkti 2 ,,Eelndu sisu ja vordlev analiitis, milles
selgitatakse HONTE § 1 pealkirja, 1digete 3, 4 ja 5 ning § 42 1dike
2 muudatusi, vdidetakse, et viimase kiimne aasta jooksul ei ole
koostatud iihtegi kontseptsiooni. See véide ei vasta toele. Néiteks
on 2018. aastal esitatud eelndude infosiisteemi kaudu
kooskolastamiseks Riigikaitsediguse muudatuste kontseptsioon ja
Isikuandmete kaitse uue digusliku raamistiku kontseptsioon, 2019.
aastal Taitemenetluse iimberkorraldamise kontseptsioon ning
2020. aastal Haldustrahvidiguse kontseptsioon.

Arvestatud.
Seletuskirja on tdpsustatud ja mérgitud, et viimase kiimne aasta
jooksul on koostatud vaid tiksikud kontseptsioonid.
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5.HONTE § 43 15ike 1 punkti 5 kohaselt analiiiisitakse seletuskirja
osas ,,Eelndu sisu ja vordlev analiilis” eelndu kooskdla Eesti
Vabariigi pohiseaduse, teiste seaduste, Euroopa Liidu diguse ja
Eesti Vabariigi joustunud vélislepingutega ning konealust sétet
kooskdlastamisele esitatud eelnduga ei muudeta. Kiill aga
tdiendatakse HONTE § 43 15ikega 21 , mille kohaselt tuleb eelndu
kooskdla pdhiseadusega analiitisida seletuskirja ,,Eelndu sisu ja
vordlev analiiiis* viimases alaosas. Teeme ettepaneku kaaluda, kas
see on seletuskirjas parim koht eelndu pdhiseaduspdrasuse
analiiiisiks. Enamasti analiiiisitakse eelndu pohiseadusparasust
eelndu eesmarkide kaudu. Kui kehtestatakse eelnduga piirang, siis
seda tehakse kindla eesmirgi saavutamiseks, néiteks kas eelnduga
kehtestatav meede on proportsionaalne eesmérgi saavutamiseks.
Uhe eesmirgi saavutamiseks tuleb mahukama eelndu puhul 3 (5)
teha mitmeid muudatusi, mis vdivad olla seletuskirjas erinevates
kohtades laiali. Seega oleks selgem ja loogilisem, kui seletuskirjas
jargneks pohiseaduspirasuse analiiiisi osa kohe seaduse eesmirgile
ja regulatsioon asuks HONTE §-s 42. Seletuskirja kohaselt ei pea
pohiseaduspérasuse analiilis asuma tingimata seletuskirja 3. osa
viimases alaosas, vaid selle voib esitada ka konkreetse sétte juures.
Sellisel juhul tuleks pohiseaduspirasust késitlevas alaosas esitada
viide seletuskirja osale, kust on analiiiis voi selle osa leitav. Selline
voimalus ei kajastu maiadruse tekstis ega ole méédruses
soovituslikuna esitatud, seega kavandatav HONTE tekst sellist
vabadust ei vOimalda. Praktikas ei vdimaldata eelndu
pohiseaduspdrasuse asukohta vabalt valida. Kui analiiiis paigutada
eelndu eesmirgi jarele, siis tehakse selle kohta markus
kooskdlastusringil.

Arvestamata jietud.

HONTE § 43 lisatava 1dike 2! eesmirk on luua seletuskirja iiks
kindel ja piisiv koht, kust eelndu lugeja leiab kiiresti ja holpsalt iiles
hinnangu eelndu pohiseaduspédrasuse kohta ning asjakohase
analiiiisi. Samas tuleb véltida dubleerimist ja hoida seletuskirja
struktuur loetavana. Oluline on, et terviklik pdhiseaduspirasuse
analiiiis on seletuskirjas olemas ning tagatud on selle kiire leidmine.
Ka kehtiv HONTE ei keela mdne pikema teema esitamist
seletuskirja lisas. Leiame, et ka eelnduga pakutava § 43 lg 2!
sOnastus vOimaldab kasutada viiteid seletuskirja enda teistele
osadele voi vajaduse korral seletuskirja lisale, kust analiiiisi
detailsemad argumendid on leitavad.

Mis puudutab pdhiseaduspirasuse hinnangu ja analiiiisi asukohta
seletuskirjas, siis praktikas on seda esitatud erinevates kohtades,
kuid koige sagedamini kas piiranguid kehtestavate normide
selgituste juures voi normide selgituste jarel ehk seletuskirja 3. osa
16pus. Seetdttu on eelndus valitud sama asukoht.

6. Eelndu § 1 punktiga 11 tdiendatakse HONTE § 20 punkti 1
parast sOna L, EELNOU* sonadega ,,ja eelndu versiooni kuupdev®.
Sénale ,,EELNOU* tuleks lisada veel iihed jutumaérgid, sest
olemasoleva muutmiskisuga oleks HONTE § 20 punkti 1 tekst

Arvestatud.
Eelndusse on lisatud tdiendavad jutumaérgid.

29




pirast muudatuse jSustumist jirgmine: 1) mirge ,,EELNOU ja
eelndu versiooni kuupdev” seaduseelndou esimese lehekiilje
paremas {ilanurgas;. Tdendoliselt peaks punkti soovitud tekst
olema: 1) mirge ,,EELNOU“ ja eelndu versiooni kuupiev
seaduseelndu esimese lehekiilje paremas iilanurgas;

7. Eelndu § 1 punktiga 28 tdiendatakse maidrust uue §-ga 661.
Muudatuse sisus on antud tliksnes uue paragrahvi tekst, kuid puudu
on uue paragrahvi number ja pealkiri.

Arvestatud.
Paragrahvinumber ja pealkiri on lisatud eelndu teksti.

8. Miirus on kavandatud joustuma juba 1. mail 2026 ning
rakendussitte kohaselt kontrollib Justiits- ja Digiministeerium uute
nduete kohaldamist nende seaduseelndude ja VTK-de puhul, mis
esitatakse esmakordselt kooskdlastamisele 1. juulil 2026 voi
hiljem. Seletuskirjas viidatakse mitmel juhul juhendmaterjalile,
mis peaks nt seletuskirja koostamisel abiks olema, nditeks on
oeldud, et tdpsemad juhised selle kohta, millal ja kuidas
poOhiseaduspérasust analtiiisida, avaldab Justiits-  ja
Digiministeerium oma veebilehel. Seletuskirja k-1 5 on mérgitud
ka nt, et Justiits- ja Digiministeerium pakub valitsusasutustele
ndustamist ja metoodilisi juhendeid, sealhulgas tehnoloogiliste
vOimaluste varajast kaardistamist. Kavas on luua juhendmaterjalid
ja korraldada koolitusi. Juhendmaterjalid on kindlasti vajalikud, et
vastavalt muudatustele pirast méédruse joustumist digusakte ja
seletuskirju vastavalt korrigeerida ja parandada. Seletuskirjas pole
oeldud, millal juhendmaterjalid ilmuvad, kuigi need on iiliolulised
eelndu rakendamisel. Seega palume kaaluda muudatuste
joustumise ning rakendussittes toodud nduete kontrollimise
kohaldamise tdhtaja edasiliikkamist seni, kuni on valminud ka
Justiits- ja Digiministeeriumi vastavasisulised juhendmaterjalid.

Arvestatud ja selgitatud.

Kavandatud on pikem vacatio legis. Eelndu on plaanitud joustuma
01.01.2027 ning nduete tditmist hakkab Justiits- ja
Digiministeerium kontrollima alates 01.03.2027.

Pohiseaduspérasuse analiilisi koostamise juhis on juba avaldatud
JDM-i veebilehel.

HONTE muudatuste joustumise jérel avaldatakse ka HONTE
kédsiraamatu ajakohastatud versioon.

JDM pakub jitkuvalt ndustamist, sh muudatuste joustumise jérel.
Jatkuvad regulaarsed koolitused alustavatele digusloomejuristidele,
kuhu on oodatud ka juba kogenud digusloomejuristid.

9. Kehtiv HONTE ega eelndu ei kajasta kohustust hinnata ja
kirjeldada  eelndude  puhul isikuandmete  toGtlemisega
andmesubjektile kaasnevat mdju ega tee viidet sellele, kuidas
digusloomes peaks viljenduma isikuandmete kaitse iildmédrusest

Arvestatud.
Eelndukohase médrusega on kavandatud andmekaitsealase
mdjuhinnangu  koostamist tdpsustav regulatsioon. Kuivord

konesolev teema on tihedalt seotud pohidiguste kiisimusega, tuleb
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(edaspidi IKUM) tulenev andmekaitsealase mdjuhinnangu
tegemise kohustus. Kui riigil on soov, et eelndudes oleks
asjakohaselt tdhelepanu pooratud ka isikuandmete tootlemisest
tulenevatele mojudele, siis tuleks seda mojuhinnangu aspekti
HONTE-s eraldi kajastada. 4 (5) IKUM artikkel 35 g 1 kohaselt
tekib vastutaval tootlejal kohustus teha andmekaitsealane
mdjuhinnang, kui isikuandmete to6tlemisel tekib ,,tdendoliselt
fitisiliste isikute digustele ja vabadustele suur oht*. Olukorras, kus
ohtu ei saa asjaolusid objektiivselt hinnates eitada ehk esineb suure
ohu tdendosus, tuleb asjakohane mdjuhinnang teha. Lisaks néeb art
35 Ig 3 ette olukorrad, kus mojuhinnangu tegemine on kohustuslik.
Mida mdjuhinnang peab vdhemalt sisaldama on toodud sama
artikli 1oikes 7. Kuigi selline hindamine tuleb lébi viia on enne
andmetdotlusega alustamist, tuleks kiisimused 1dbi to6tada juba
siseriiklike alusnormide vilja tootamisel. Selleks, et eelndudes
oleks mdjusid hinnatud ka andmesubjekti ja teda mojutava
andmetootluse vaatest, oleks asjakohane mdjude hindamist ka
HONTE-s selgelt kajastada ning muuta see tugevamalt
oigusloomes ndhtavaks ja ndutavaks. Isikuandmete kaitse vaatest
tehtav mojuhinnang 1dhtub andmesubjekti positsioonist ja mitte
organisatsiooni vaatest, mistottu erineb selle hindamise vaatenurk
tdnasest mojude hindamise vaatenurgast. Seetdttu on tegemist
tdiesti omaette mojude hindamise siisteemiga, kus omakorda tuleks
ldhtuda Euroopa Andmekaitsendukogu suunistest ja juhistest ning
arvestada vastavasisulise Euroopa Kohtu praktikaga.

see esitada seletuskirjas enne

kéasitletavat osa.

eelndu pohiseaduspérasust

10. Kéesoleva eelndu kohaselt tuleb véljatootamisel olev eelndu
keeletoimetada. Sealjuures on eelndu seletuskirjas maérgitud, et
HONTE-t tdiendatakse sdnaselge ndudega, et nii eelndu kui ka
seletuskiri tuleb keeletoimetada. Noue ei ole uus, kuid seni on see
olnud sitestatud kaudselt, HONTE § 41 15ike 3 punktis 2 sisalduva
kohustuse kaudu maérkida eelndu seletuskirjas keeletoimetaja
andmed. Sonaselge ndudega keeletoimetada nii eelndu kui ka

Osaliselt arvestatud.

Tédname pdhjaliku tagasiside eest. Noustume, et eelndude ja
seletuskirjade keeleline kvaliteet on digusloome kvaliteedi oluline
osa ning selle tagamiseks tuleb arvestada nii tookorralduslikke kui
ka ressursiga seotud kiisimusi. Eelndu on muudetud: HONTE-sse
ei lisata sonaselget nduet eelndu ja seletuskirja keeletoimetamiseks.
Selle asemel sitestatakse tulemuspdhine keelekvaliteedi ndue — nii
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seletuskiri ~ paraneb  digusselgus.  Keeletoimetamine  on
enesestmoistetav ja kohustuslik menetlusetapp digusloomes, mis
tagab Oigustekstide selguse, iihetdhenduslikkuse ja tdpsuse.
Lahtutakse keeleseaduse § 4 10ikest 1, mille kohaselt peab ametlik
keelekasutus vastama eesti kirjakeele normile.

Noustume, et keeletoimetamise ndue vajab HONTEs selget
regulatsiooni, samas ei selgu eelndu sdnastusest ega seletuskirjast,
mida on silmas peetud eelndu ja seletuskirja keeletoimetuse all, st
kas silmas on peetud keeletoimetust voi teatud juhtudel piisaks
nditeks ka keelekorrektuurist. Killustunud siisteemi korral jatkub
praktika, kus seaduste ja midruste korral on ministeeriumitel ja
Riigikogul védhesel méédral erinev vormistus vOi sOnastus,
sonastuse parandamine, nditeks olukorras, kus olemasolev ei ole
vale, aga parandajale on modni teine variant subjektiivselt
meeleparasem.

Seetdttu on vajalik HONTE muutmisel analiiiisida, kui kaugele on
pohjendatud keeletoimetuse ndudega minna, sealjuures hinnata
kdnealuse ndudega kaasnevat kulu ja personaliressursi vajadust.

Kodikides ministeeriumites ei ole keeletoimetajat ja teenus
tellitakse sisse. Nouded eelndu seletuskirjade detailsusele
kasvavad, st kasvab ka seletuskirjade maht, mistottu vajab

hindamist, kas on pohjendatud teostada seletuskirjadele
keeletoimetus vOi tegelikult piisaks seletuskirjade puhul
keelekorrektuurist.

Vastavas osas ei ole teostatud mdjuhinnangut, mis eelndu
seletuskirja nduete kohaselt peaks olema lisatud. Samuti ei selgu

eelndu kui ka seletuskirja keelekasutus peab vastama eesti
kirjakeele normile. See on oluline eelkdige seletuskirjade puhul,
sest praktikas on eelndusid ildjuhul keeleliselt toimetatud, kuid
seletuskirjade keelekvaliteedi tagamine on olnud ebaiihtlasem.
Uldjuhul tihendab kirjakeele normile vastavuse tagamine
seletuskirja keeletoimetamist.

Noustume, et keelelise kvaliteedi tagamine ei saa olla iliksnes
keeletoimetaja vastutus, vaid see peab olema osa eelndu koostamise
tervikprotsessist. HONTE-s ei méirata seetdttu kindlaks
keeletoimetamise konkreetset menetlusetappi ega todkorraldust.
Ministeeriumil tuleb kirjakeele normile vastavuse tagamiseks
vajalik t00, sealhulgas tldjuhul seletuskirja keeletoimetamine,
eelndu ettevalmistamisel aegsasti kavandada.

Moistame mairkuses esitatud muret keeletoimetajate erineva
kiekirja ja teenuse killustatuse parast. Nii nagu erinevatel juristidel
vOib olla detailides erinev ndgemus ja see on loomulik, voib ka
keeletoimetajatel olla detailides erinev tunnetus. Selleks, et
praktikaid tihtlustada, kdib koos keeletoimetajate timarlaud.

Mbtet, et teatud juhtudel voiks piirduda korrektuuriga, ei saa JDM
toetada. Kahjuks on seletuskirjade kvaliteet (arvatavasti
kiirustamise tottu) selline, et seal ei piisaks tihe-, tiihiku- ja muude
pisivigade  parandamisest, mida  korrektuuriks  tavaliselt
nimetatakse. Keeletoimetajate liidu kodulehe selgituse jargi on
,korrektor iildjuhul see, kes votab teksti ette alles siis, kui kdik
muud parandused on tehtud, st tekst on kdinud 14bi toimetaja ja
keeletoimetaja kiest ning kiiljendatud.

Kiireloomulisus ei tdhenda, et keelekvaliteedi noue kaoks.
Vastupidi, ajasurve vOib suurendada keelelise iilevaatamise

32




esitatud sOnastusest, millises menetlusetapis peab eelndu ja
seletuskiri olema keeletoimetatud.

Oigusselguse huvides vdiks tipsustada keeletoimetamise
kohustuse tditmise aeg, nditeks seaduseelndu puhul ,,Eelndu ja
seletuskiri keeletoimetatakse hiljemalt enne nende esitamist
Justiits- ja Digiministeeriumile.. Lisaks on analiilisimata jdidnud,
kas kiireloomuliste eelndude puhul voib keelelise toimetuse ndude
tditmata jatta voi mitte. S5 (5) Juhime tdhelepanu, et
Siseministeerium  on  esitanud  pohjalikud  ettepanekud
keeletoimetuse kohta juba HONTE VTK-le tagasiside andmisel.
Sellega seoses ei saa me nodustuda kooskdlastustabelis
Siseministeeriumi kooskdlastuskirja punktides 17 kuni 19 antud
selgitustega. Siseministeerium peab jitkuvalt oluliseks lahendada
keeletoimetusega seotud probleemid. Ladhiminevikus ei ole
toimunud iihtegi sisulist arutelu keeletoimetuse tsentraliseerimise
voimaluse voi selle teenusega seotud kiisimuste arutamiseks.
Seetottu teeme Justiits- ja Digiministeeriumile ettepaneku algatada
keeletoimetuse protsessikorrastuse teemaline arutelu. Eesmérk on
tosta Oigusaktide keelelist kvaliteeti ning Idpetada teenuse
killustatus ning sellega seotud kulude suurenemine.

vajadust, sest keeletoimetaja professionaalne kdorvalpilk aitab
kiiresti tuvastada ebaselgused ja ebakdlad.

Tagasiside 10pus on sonastus: ,,Eesmérk on tdsta Oigusaktide
keelelist kvaliteeti ning 10petada teenuse killustatus ning sellega
seotud kulude suurenemine.* Noustume, et digusakt ja seletuskiri
kui tditevvoimu  ettevalmistatavatest  tekstilitkidest  kdige
olulisemad peavad olema keeleliselt hea kvaliteediga.

Leiame, et pracgune keeletoimetamise korraldus on optimaalne.
Teenuse killustatus, nagu seda tagasisides on nimetatud, ei ole
probleem. Ministeeriumides ametis olevad keeletoimetajad teevad
viga head t66d! Keeletoimetajate omavaheline koost66 on pidev.
Probleem on selles, kui ministeeriumil ei ole keeletoimetajat voi ei
ole piisavalt keeletoimetajaid.

Keeletoimetajad ise ndevad, et liiga sageli ei ole neil oma iilesande
tditmiseks piisavalt aega, sest nendega ei ole digusloomeprojekti
planeerides arvestatud. Paarisajalehekiiljelist materjali ei joua mitte
kuidagi kahe pdevaga toimetada. Keeletoimetamine, samuti nagu
poliitikakujundamine, eelndu ja seletuskirja koostamine voi
oigusliku kontrolli tegemine, votab aega. Ja selleks tuleb aeg
planeerida. Praktikas on sageli korraldatud nii, et eelndu 15plik
diguslik kontroll ja keeletoimetamine tehakse samaaegselt. Uheselt
ei ole selge, mida on peetud silmas lauseosaga: ,,.. 10petada teenuse
killustatusega seotud kulude suurenemine®.

Vilisministeerium 30.03.2026 nr 15.1-3/1535-1

33




Vilisministeerium kooskdlastab Vabariigi Valitsuse 22. detsembri
2011. a madruse nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri‘
(edaspidi HONTE) muutmise miiruse eelndu jirgmiste
méirkustega.

1. Eelndu § 1 punktides 6 ja 18, mis muudavad HONTE § 15 15iget
1 ja § 39!, lisatakse lause, mis nieb ette, et eelndu ja ka seletuskiri
keeletoimetatakse. Noustume, et Oigusakti eelndu
keeletoimetamine on enesestmoistetav menetlusetapp, kuid
mirgime, et selle lause lisamine ei lahenda HONTE
véljatootamiskavatsuses vilja toodud probleeme korduvale ja
mitme toimetaja poolt keeletoimetamisele kuuluva ajaressursi ning
kulude suhtes. Lisatud keeletoimetamise ndude mdju ja ostetava
teenuse rahalise kulu arvestust eelndu seletuskiri ei sisalda.
Vilisministeeriumile ei ole teada, et 1. oktoobrist 2026. a
kasutusele votta kavandatud riigi koosloome keskkonnas oleks
olemas lahendus eelndude keeletoimetamiseks.

Selgitatud.

Eelndu on muudetud: HONTE-sse ei lisata sdnaselget nduet eelndu
ja seletuskirja keeletoimetamiseks. Selle asemel sidtestatakse
tulemuspohine keelekvaliteedi ndue — nii eelndu kui ka seletuskirja
keelekasutus peab vastama eesti kirjakeele normile. Noue on
oluline eelkdige seletuskirjade puhul, sest praktikas on eelndusid
iildjuhul keeleliselt toimetatud, kuid seletuskirjade keelekvaliteedi
tagamine on olnud ebaiihtlasem. Uldjuhul tihendab selle ndude
tditmine  seletuskirja  keeletoimetamist, kuid konkreetne
tookorraldus ja menetlusetapp jddvad eelndu koostanud
ministeeriumi otsustada.

2. Eelndu § 1 punktiga 24, millega muudetakse HONTE § 46,
kehtestatakse seletuskirja osas ,,Seaduse modju* esitatava moju
analiiiisi nduded. HONTE § 46 13ikes 3 toodud mdju valdkondade
hulgast on vorreldes kehtivaga jidetud vidlja moju vilissuhetele.
Palume seletuskirjas selgitada, miks selline muudatus tehakse.

Arvestatud.

Seletuskirja on lisatud selgitus, et mdju riigi vélissuhetele ei
nimetata eraldi, et suurendada loetelu {iildistusastet. Lisaks on
vilissuhtlus eelkdige viis iihiskondlike hiivede saavutamiseks
(julgeolek, konkurentsivoime), mitte 10ppeesmark.

3. Seletuskirjas on mirgitud, et eelnduga kavandatavate HONTE §
46 sitete rakendamist on kavas selgitada juhendmaterjalis ,,Moju
hindamise metoodika* ning et metoodika muutmine on eelndu
koostamise ajal kasil. Kooskolastamiseks esitatud eelndule lisatud
mdju hindamise metoodika esialgne struktuur koosneb {iiksnes
pealkirjast ning ei anna aimu, kuidas peaks modjude hindamine
HONTE muudatuste jdustumisel toimuma hakkama. Vajalik oleks
olnud juba kooskdlastamise ajal tutvuda ka wuuendatud

Selgitatud.
Moju hindamise metoodika on ajakohastamisel. Valmimise jarel
saadetakse see  kooskolastamiseks ka ministeeriumidele.

Metoodika lihtub HONTE nduetest (vdihemalt odigusloomet
puudutavas osas), seega peab HONTE-s sisalduv regulatsioon
olema enne heaks kiidetud. Mdju hindamise metoodikaga on kavas
iiksnes selgitada HONTE-s sisalduvaid ndudeid ning mitte
kehtestada uusi.
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juhendmaterjaliga, sest praegusel juhul ei ole HONTE muudatuste
moju voimalik tdiel méiéral hinnata.

Arvestades ministeeriumide ressursi piiratust ja vdga erinevat
praktikat Oigustloovate aktide ettevalmistamisel, on Justiits- ja
Digiministeerium seisukohal, et metoodika peab olema arusaadav
ja rakendatav erineva pddevusega ametnikele (sh nii
Oigusloomejuristidele,  analiilitikutele kui ka  valdkonna
sisuekspertidele). Seega ei ole kavas kehtestada ndudeid, mis
eeldaksid  eriteadmisi  spetsiifilistes andmekogumis-  voi
analiiiisimeetodites.

4. Vilisministeeriumi hinnangul ei muutu mdju analiiiisi kvaliteet
iiksnes Oigusakti sOnastuse muutmisest ja teadmuspohisuse
printsiibi rakendamisest. Eelndu seletuskirjas ei pakuta moju
hindamise kvaliteedi probleemile lahendusi. Seletuskirjas
nimetatakse muudatuste mojuna analiiiitilise lisakompetentsi
kaasamise vajadust digusloomesse (nt koost6d analiilitikute voi
analiiisiosakonnaga, analiiiiside tellimine véljastpoolt), kuid
sellest ei selgu, kas eelndu viljatodtamise kéigus kaaluti ka
analiilitikute organiseeritud kaasamist — nt isegi vastavat
kompetentsikeskust Justiits- ja Digiministeeriumisse luues vmt. Ei
pea paika eeldus, et ministeeriumides on kdikide mojude
hindamiseks vajalikud valdkonnaeksperdid voi analiititikud.

Teadmiseks voetud.

Oleme teadlikud, et ministeeriumidel on erinev analiiitiline
ressurss ning moju hindamist puudutavate nduete kujundamisel
oleme seetdttu lahtunud pohimottest, et need oleksid mdistetavad ja
rakendatavad erineva péddevusega ametnikele. Analiiiitilise
voimekuse olemasolu ja selle rakendamine ministeeriumi
tooprotsessides, sh odigustloovate aktide ettevalmistamisel, on
eelkdige ministeeriumi sisemise tookorralduse kiisimus, mida ei ole
mottekas digusnormidega kujundada.

Keskse kompetentsikeskuse loomine ei tooks tdenéoliselt loodetud
kasu, sest mdju hindamine on tihedasti seotud kavandatava
lahendusega ja koostdd peaks toimuma nn rohujuuretasandil.
Rohutame siiski, et ex-anfe hindamine on igal juhul hinnang
potentsiaalsele tulemusele ja mdjule ning tldjuhul piisab selle

hinnangu andmiseks pohjalikest valdkonnateadmisest.
Poliitikakujundamise varasemates etappides saab planeerida
vajadusel eksperdianaliiiise. Andmeanaliitisimeetodeid

rakendatakse lildjuhul ex-post.

5. Moju analiiiisimisega seotud probleemide ilmestamiseks
soovime juhtida tdhelepanu julgeoleku moju analiiiisimisel
kerkivatele kiisimustele. Seletuskirja kohaselt on mh julgeoleku
puhul tegemist laia ja riigi jaoks olulise poliitikavaldkonnaga ning
viimastel aastatel on suurenenud riigi julgeoleku tugevdamisele
suunatud Oiguslike algatuste hulk. Arvestades Eesti riigi olukorda

Teadmiseks voetud.

Noustume, et julgeolek on lai termin, hdlmates nimetatud teemasid.
Taotluslikult on nimetatud vaid {iildised valdkonnad, jittes nende
sisustamine paindlikuks — HONTE-s loetletud valdkondi on kavas
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seoses sOjaga Ukrainas, on julgeolek ka Vilisministeeriumi otsuste
kujundamisel vdga oluline valdkond. Margime, et paljude, ka
Riigikohtusse joudnud, kohtuasjade puhul on tdusetunud kiisimus
julgeoleku valdkonna ja selle ohtude asjakohasest hindamisest.
Kohtuasjades on tdusetunud kiisimus, mida iildse tuleb mdista
termini julgeolek all. Nn laia kdsitluse puhul tuleks selle all hinnata
nditeks nii riigi sdjalist kaitset, liitlassuhteid, sisejulgeolekut,
majandusjulgeolekut, inimeste turvalisust. Kuna eelndule ei ole
lisatud juhendmaterjale, jadb ebaselgeks, kuidas tuleb julgeoleku
moju hinnata ja mida tuleb arvestada julgeoleku moju hindamisel.

tapsustada kontrollkiisimustikus, mille uuendamisesse kaasatakse
valdkonna eest vastutavad ministeeriumid.

Juhime téhelepanu ka asjaolule, et vastavalt Vabariigi Valitsuse
reglemendile on kooskolastamise ajal igal asjaomasel
ministeeriumil kohustus kontrollida, kas eelndou (voi algatuskirja
ehk senise VTK) mdju on nende valitsemisalasse kuuluvas osas
hinnatud piisavalt. Ja teisalt on iga eelndu koostaja vastutus ja
voimalus kaasata voimaliku moju tuvastamiseks
valdkonnaeksperte, sh teistest ministeeriumidest. Eelndu
ettevalmistamine on alati meeskonnat66 ning seda protsessi tuleb
teadlikult planeerida ja juhtida. Seega on moju hindamise kvaliteet
taitevvoimu tihine vastutus.

6. Seletuskirja kohaselt peaks digusloomega tegelevate ametnike
koormust vihendama eelndus kavandatav véljatdotamiskavatsuse
sisunduete lihtsustamine ja mdju olulisuse hindamise kohustuse
kaotamine. T60koormust suurendavaks on hinnatud muudatused,
mis puudutavad seletuskirjas Euroopa Liidu digusakti rakendamise
kohta info esitamist ning eelarveliste tulude ja kulude hindamist.
Olulise lisakohustusena on margitud ka see, et digusloojal tuleb
edaspidi viljatdotamiskavatsuse etapis kaaluda automatiseerimisel
vai tehisarul pohinevat lahendusviisi ja seda selgitada, mille puhul
ei ole vilistatud, et asjakohane analiiiis tuleb tellida viélistelt
teenusepakkujatelt. Seletuskirjas on hinnatud, et diguslooja vaatest
voivad eelnduga lisanduvad nduded tdhendada analiiiitilise
lisakompetentsi kaasamist digusloomesse (nt koostoo analiiiitikute
vOi analiilisiosakonnaga, analiiiiside tellimine véljastpoolt).
Vilisministeeriumi hinnangul voib lisaks eelmainitule kaasneda
koormus nditeks ka eelnduga kaasnevate infosiisteemide
arendamise kohta tipse info esitamisega seletuskirjas (toode
hinnanguline kulu, tehisaru kasutamise voOimalus, ajaraam,
riigipoolne vastutaja).

Selgitatud.

Agregeeritud koormust on keeruline hinnata, sest loppkokkuvottes
sOltub see ministeeriumide sisemisest tookorraldusest ja
oigusloomepraktikast. ~ Nditeks vastavad praegugi paljud
seletuskirjade mdjuanaliiiisid eelnduga kavandatavatele nduetele.
Infosiisteemi arendamise vajaduse korral vdidakse juba praegugi
esitada pohjalik info to6de kulu, ajakava, vastutaja jm kohta. Lisaks
on Euroopa Liidu digusakti kohta esitatavat infot lihtne koondada,
kui ollakse hésti kursis nii riigisisese kehtiva diguse kui ka EL-i
digusakti ja selle menetlusega. Suurt osa HONTE-sse lisanduvatest
nouetest kontrollib Justiits- ja Digiministeerium praegugi.
Seletuskirja mojuanaliiisi on tdiendatud ministeeriumide
tookoormust puudutavas osas.
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Kokkuvotvat ja konkreetset jareldust, kas tookoormus
avalikus sektoris kavandatavate muudatustega touseb voi
mitte, ei ole seletuskirjas esitatud. Palume seetottu seletuskirja
selles osas tdiendada ning analiilisida, kas kavandavate
muudatustega tduseb avaliku sektori tddkoormus ning milline on
sellega kaasnev moju avaliku sektori ressurssidele (nt t66j0u kulu,
kulu vilistelt eradiguslikelt isikutelt uuringute tellimisele jm).
Eelndu seletuskirja 5. peatiikis, kus kirjeldatakse maédruse
rakendamisega seotud tegevusi, vajalikke kulusid ja eeldatavaid
tulusid, on mérgitud, et eelndukohase mééruse rakendamisel ei ole
rahalist moju riigi ega kohalike omavalitsuste eelarvele.
Vilisministeeriumi hinnangul voib kavandatavate muudatuste
rakendamisel kaasneda tookoormuse kasv ning tekkida lisakulu.

Riigikantselei 25.03.2026 nr 7-2/26-00499-2

Téname, et esitasite Riigikantseleile kooskdlastamiseks Vabariigi
Valitsuse 22. detsembri 2011. a midruse nr 180 ,,Hea digusloome
ja normitehnika eeskiri“ (edaspidi HONTE) muutmise eelndu
(edaspidi eelndu). Tédname juba esitatud ettepanekute (osalise)
arvestamise ning korrektsele eesti keele kasutamisele tdhelepanu
pOdramise eest.

Jargnevalt esitame eelndu kohta Riigikantselei tdhelepanekud:

1) Punktiga 1 muudetakse § 1 Idiget 1, mis reguleerib
viljatddtamiskavatsuses kisitletavat teavet ja pdhjendusi. Uks
ndudeid on esitada ka automatiseerimisel voi tehisarul pdhinevaid
lahendusi. Sellise lisanduva kohustuse tottu tuleb tagada
valdkonna kohta selged juhtnoorid ja kontaktid abi saamiseks.
Erinevate asutuste kompetents automatiseerimise voimaluste ja
tehisaru kasutamise hindamise vallas on véiga erinev. Seega, et
asjaomasest muudatusest saadav kasu oleks maksimaalne, on

Selgitatud.

Seletuskirja on tdiendatud iildiste juhistega, kuidas tuleks
algatuskirjas (senises VTK-s) kavandatavat nduet sisustada.

Kui otsus tehnoloogiapdhise lahendusega edasi minna on tehtud,
sits on abiks Justiits- ja Digiministeeriumi loodud avalike
digiteenuste disainimise tOoriistakast. Sinna on koondatud koik
ritklikud juhised, mida digiteenuste arendamisel vOib vaja minna:
Riiklikud juhised | Avalike digiteenuste disainimise toOriistakast.
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vajalik tagada, et rakendamisel oleks vajaduse korral olemas tugi
ja ndustamine.

Tdiendavalt juhime tdhelepanu, et eelndus esitatud § 1 1dike 1
punkti 1 sdnastus on osaliselt sarnane kehtiva HONTE
sOnastusega: ,,Jahendamist vajav probleem (edaspidi ka kiisimus)®.
Palume kaaluda sulgudes esitatu vajalikkust ning asendada sona
,,probleem* eesti keele omasdnaga , kiisimus*. Kehtivas HONTEs
on sdna ,,probleem* kasutusel veel §-s 46, kuid eelndus antakse
kogu § 46 uues sOnastuses ilma sdnata ,,probleem®.

Arvestamata jietud.

Algatuskirja kontekstis ei saa asendada sdna probleem sdnaga
kiisimus, sest esimene viitab elulisele, praktikas avaldunud
olukorrale, mida soovitakse poliitikamuudatusega lahendada, teine
aga probleemi poliitilisele raamistusele. Algatuskirjas on oluline
kirjeldada probleemi pdhjuseid ja tagajirgi ning selgitada
probleemi avaldumist, tuvastamist jm. SOna kiisimus ei oleks selles
kontekstis asjakohane. Sotsioloogilisest vaatest ei ole terminid
samatdhenduslikud.

2) Punktiga 23 sdnastatakse uuesti HONTE § 45, mille 15ige 5
reguleerib  vastavustabeli kasutamist, ning punktiga 29
kehtestatakse vastavustabel uues soOnastuses. Direktiivide
iilevotmisest Euroopa Komisjoni (edaspidi EK) teavitamisel on
oluline esitada info koigi lilevatvate riigisisese diguse sétete kohta,
st teavitada ka neist kehtiva diguse asjakohastest sdtetest, mis juba
tagavad vastavuse direktiivi teatud kohustuslikele nduetele. Et
viltida tdiendavate vastavustabelite koostamise vajadust komisjoni
teavitamiseks ning Eesti suhtes rikkumismenetluste algatamist
puuduliku teavitamisega seoses, tuleks § 45 16ike 5 teksti vastavalt
tapsustada. Teeme ettepaneku sOnastada see jargmiselt:

(5) Euroopa Liidu direktiivi iilevotmisel lisatakse seletuskirjale
direktiivi sdtete ja riigisisese oiguse vastavustabel. Vastavustabeli
koostamisel voib kasutada Euroopa Komisjonis vdljatéotatud
vastavustabeli ndidisvormi (tolgituna eesti keelde) voi kdesoleva
eeskirja lisas esitatud vastavustabeli vormi. Vastavustabelis tuleb
esitada info ka nende direktiivi sdtete tilevotmise kohta, mille puhul
riigisisene 0igus juba vastab direktiivi nouetele.

Arvestatud.

Eelndu § 45 16ike 5 sOnastust ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt
Riigikantselei ettepanekule. Valgusfoori pdhimottel Euroopa Liidu
Oiguse llevotmise ulatuse info tuleb esitada iga direktiivi
iilevotmise korral, st ka siis, kui kasutatakse direktiivile lisatud
vastavustabeli vormi.
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Mirgime, et EK vilja todtatud soovitusliku vastavustabeli
ndidisvormi puhul kasutatav sitete iilevotmise ndudeid selgitav
véirvikood erineb eelndu lisas esitatud vastavustabeli puhul
kasutatud ,,valgusfoori* ldhenemisest. Kui eelndu kohaselt tuleb
vastavustabelite koostamisel edaspidi kasutada EK niidisvormi,
siis jadb ebaselgeks, millistel juhtudel kasutatakse HONTE lisa
vastavustabeli vormi ja  kuidas saavutatakse eesmirk
vastavustabelis visuaalselt markeerida 6igusakti sdtete minimaalne
ja miinimumist laiem iilevotmine. EK koostab vastavustabelite
ndidisvormid konkreetsete direktiivide kohta ainult inglise keeles
ja tlevotmisega tegeleval ministeeriumil tuleb tagada tdlge eesti
keelde, kuid ndidisvormi puhul on kasutusel jargmine téhistus:
VALGE - artikli/paragrahvi {ilevotmine on litkmesriigile
kohustuslik KOLLANE - artikli/paragrahvi iilevotmine on
litkmesriigile valikuline (sageli seotud eranditega voi vabatahtlike
meetmetega) SININE - artikli/paragrahvi iilevotmine ei ole vajalik
(nt komisjoni enda tegevused).

Kui eelndu koostajatele soovitakse jétta valikuvoimalus kahe
vastavustabeli vormi vahel, siis vOiks sOnastada sitte
paindlikumalt. Kui soovitakse eelistatult riigisisese vastavustabeli
vormi ja valgusfoori slisteemi kasutamist, siis tuleks see selgemalt
satestada.

3) Punktiga 24 sdnastatakse uuesti HONTE § 46, kuid vilja on
jaanud 10ike 6 sonastus. Selle sisukirjelduse leiab seletuskirjast.

Arvestatud.
Puuduv 16ige on eelndusse lisatud.

4) Eelnduga uuesti sonastatud HONTE § 46 15ikes 7 nihakse alati
ette kohustus jirelhindamiseks, kui olulise mojuga seaduseelndu
véljatdotamiskavatsus on jdetud erandlikult kiireloomulisuse tdttu
koostamata. Soovitame kaaluda selle sOnastuse muutmist, et
kiireloomulisuse tottu ei pisendataks mdjude olulisust seetdttu, et

Selgitatud ja osaliselt arvestatud.

Eelnduga ei ole kavas méératleda ,,moju olulisuse* terminit, vaid
seda voib késitleda kui méidratlemata digusmaistet, mis sisustatakse
konkreetse muudatuse asjaolusid arvesse vottes. Seelébi jaetakse ka
huviriihmadele (ja teistele osapooltele) vOimalus juhtida
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véltida jarelhindamist, nditeks tuua tdpsemad kriteeriumid, millal
on tegemist olulise mdjuga. Lisaks on eelndu seletuskirjas lk 6
toodud: ,,Eelnduga loobutakse olulisuse tuvastamise nodudest
oigusakti moju hindamisel, sest see ei ole enam kui kiimneaastase
praktika jooksul ennast digustanud. Kuigi neli loetletud kriteeriumi
— sagedus, ulatus, sihtrithma suurus ja riskid — on mdjuanaliiiisi
koostamisel sageli asjakohased ja sobilikud l&htepunktid, siis
edaspidi viiakse need metoodika tasandile.” Ka on seletuskirjas 1k
13 kirjeldatud Idiget 6, mis eelndust puudub: ,,Seejuures tasub
rohutada, et moju olulisus on kontekstispetsiifiline ning ei
HONTE-s ega mdju hindamise metoodikas ei ole kavas miiratleda
terminit ,,olulisus®“.“ Seega iihest kiiljest loobutakse Oigusakti
tasandil moju olulisuse hindamisest ja teisest kiiljest ndutakse
jéarelhindamist, kui olulise mojuga seaduseelnou
viljatootamiskavatsus on  jdetud  kiireloomulisuse  tottu
koostamata. Mirgime ka, et HONTE § 65 1dige 2 seab miiruse
seletuskirjale ndude esitada mojude analiilis, kui on tuvastatud
olulised mdjud. Kui seaduseelndu puhul mdjude analiiiisi ndue
kaotatakse, siis sarnaselt tuleks reguleerida ka méiiruse seletuskirja
nduded. ,,Olulisest mojust™ tdpsemalt vaata kirja punkti 7.

tdhelepanu, kui nende hinnangul on muudatus piisavalt oluline, et
oigusakti jarelhindamine kavandada. Nimetatud kohustus tuleneb
Riigikogu  heakskiidetud  digusloomepoliitika  pdhialustest,
HONTE-s seda vaid korratakse. Praktika on ndidanud, et tehniliste
kriteeriumide kasutamine olulisuse tuvastamiseks ei vii alati
korrektse jarelduseni.

Kooskdlastamisele esitatud eelndust puudunud HONTE § 46 Ig 6
on eelndusse lisatud.

Eelnduga on kavas HONTE § 65 15ige 2 kehtetuks tunnistada.

5) Punktiga 28 ndhakse ette, mis ajast hakkab Justiits- ja
Digiministeerium  kontrollima  véljatootamiskavatsuste  ja
seaduseelndude vastavust HONTE muudatustele. Mirgime, et
muudatused ndevad ette keelenduete muutumist (eelndu punkt 8)
ning teatud muudatused on ette nidhtud ka seletuskirjas. Siinjuures
tervitame keelenduete selgemat sétestamist. Kiill aga mérgime
seletuskirjade keeletoimetamise ndude kohta, et Riigikantselei
vastutab enda koostatud aktide seletuskirjade keeletoimetamise
eest ning ministeeriumidest saabuvate eelndude seletuskirjade
keeletoimetamine peab jddma eelndu koostanud ministeeriumi
kohustuseks. Riigikantseleil puudub vajalik ressurss seletuskirjade
keeletoimetamise mahu suurendamiseks.

Arvestatud.

Kavandatud on pikem vacatio legis. Eelndu on plaanitud joustuma
01.01.2027 ning nduete tditmist hakkab Justiits- ja
Digiministeerium kontrollima alates 01.03.2027.
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Palume tdiendavalt selgitada, kas eelndu jOustumise ja
rakendussétte vahele jddva kahe kuu jooksul tuleb juba
ettevalmistatud eelndude tekstide keelekasutus viia kooskolla
eelndus tooduga. Lisaks voivad ka direktiivide iilevotmise
vastavustabelid olla valmimisjdrgus ning mahukamate eelndude
puhul nende vastavusse viimine HONTE muudatustega (juhul kui
ei kasutata Euroopa Liidu ndidisvormi) v3ib olla ajakulukas. Seega
palume kaaluda lileminekuaja pikendamist néiteks 1. septembrini.

6) Palume mdjude hindamise metoodikas (seletuskirja lisa 2) anda
suunised Oigusakti olulise modju hindamiseks. Isegi kui olulise
moju hindamist ei peeta enam riigisiseses digusloomes vajalikuks,
siis Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 15271 1g 1 p 2 néeb ette,
et valitsus peab esitama Riigikogule heakskiitmiseks seisukohad
nende Euroopa Liidu (edaspidi EL) digusaktide eelndude kohta,
millega kaasneb oluline sotsiaalne vdi majanduslik moju. Seega
jaab EL asjade puhul olulise mdju hindamise kohustus seadusest
tulenevalt alles. Mdjude hindamise baasnduded peaks olema nii
riigisisese digusloome, strateegilise planeerimise kui ka EL asjade
kohta seisukohtade kujundamisel samad. Teisisonu, kui on vaja
edaspidi olulist mdju hinnata ka muudel juhtudel peale EL asjade,
siis peaks saama kasutada iihetaolist metoodikat.

Selgitatud.

Riigisiseses digusloomes ei ole kriteeriumipdhine ldhenemine mdju
olulisusele ennast digustanud ja seetdttu sellest senisel kujul
loobutakse. Kuid moistame, et mdju olulisuse médramine on
endiselt vajalik etapis, kui tuleb otsustada, kas Euroopa Liidu
Oigusakti eelndu (ettepanek) esitatakse Riigikogule
seisukohavotuks. Eelkdige puudutab see Euroopa Liidu méairuste
ettepanekuid, sest direktiivi ettepanekud tuleb RKKTS § 152! 1g 1
p 1 kohaselt esitada niikuinii.

Lisaks juhime téhelepanu, et taoline mdju hindamine ei kajastu
itheski dokumendis ning tegemist on eelkdige kaalutlusotsusega.
Moju hindamine, millele kohaldub mdju hindamise metoodika,
tehakse Eesti seisukohtade kujundamisel (mdjuanaliilis on osa POE
seletuskirjast). Moju hindamise metoodika vaib olla selleks sobiv
koht. Vajadusel saab kiisimust késitleda Euroopa Liidu asjade
menetlemise juhises vOi ametniku Euroopa Liidu késiraamatus.

7) Teeme ettepaneku, kuidas lihtsustada olulise moju
véljaselgitamise metoodikat. Néiteks iiks vdimalik viis oleks
hinnata modju oluliseks ka siis, kui ainult iihele sihtrithmale
lisanduvad Oigusaktiga uued markimisvédrsed riskid, piirangud,
digused vdi kohustused, sh kulud vdi tulud. Uhe vdimalusena vdiks
kaaluda, kas mdjude hindamise metoodikas oleks kasulik esitada

Teadmiseks voetud.

Viljapakutud lahendust voib kaaluda Euroopa Liidu asjadele
kohalduvate moju hindamise nduete kujundamisel. Siinkohal
ootame sisendit eelkdige Riigikantseleilt.

Riigisiseses Oigusloomes ei méngi olulise tuvastamine edasise
menetluse seisukohast edaspidi rolli, sest pohjaliku mdjude
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nende pohiliste sihtrithmade piiratud loetelu, kellele avalduvat
olulist mdju tuleb alati hinnata.

HONTE mdjude hindamise nduete edukaks rakendamiseks on
vajalik, et edaspidi esitatakse mojude hindamise metoodikas
HONTE nduete tditmist hdlbustav tooriistakast, mida saavad
holpsalt kasutada ka need spetsialistid, kel puudub andmete- voi
majandusalane erivdljadpe. Kindlasti oleks vajalik planeerida uue
metoodika rakendamiseks koolitusi nii selle kohta, kust leida
vajalikke andmeid, kui ka selle kohta, millised todriistu tinapieva
IT-maailm ja digiriik mdjude hindamiseks pakuvad ning kuidas
neid kasutada.

analiiiisi aruande regulatsioon tunnistatakse kehtetuks (kehtivad
HONTE § 46 1g 3 ja § 65 Ig 2).

Seletuskirjas on selgitatud, et moju hindamise nduete kujundamisel
on arvestatud, et need oleksid rakendatavad eri paddevuse ja
kogemusega spetsialistidele.

Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik 23.03.2026 nr 2-5/13 2026

Ténan, et Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a ma4ruse nr 180
,Hea Oigusloome ja normitehnika eeskiri“ muutmise méiéruse
eelndus on arvestatud minu varasemalt esitatud arvamusega.
Taiendavaid markusi ja ettepanekuid mul eelndule ei ole.

Teadmiseks voetud.

Riigikogu Kantselei 26.03.2026 nr 1-6/26-54/2

Ténan, et teavitasite Riigikogu kavatsusest muuta hea digusloome
ja normitehnika eeskirja.

Et viltida erinevate reeglitega kaasnevat segadust, lihtlustame
Riigikogu normitehnika eeskirja voimalikult suurel mééral.
Arvestades Riigikogu litkmete, fraktsioonide ja komisjonide
voimalusi, kavandame nende algatatud seaduseelndude puhul
eelndu seletuskirja puudutavate moningate sétete kohaldamise
piiratud ulatuses (§ 39", seletuskirja keeletoimetamise kohustus; §
46, seaduse mdju ja § 47, seaduse rakendamisest tulenevad riigi ja
kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud ja tulud).

Teadmiseks voetud.

Eesti Linnade ja Valdade Liit 27.03.2026 nr 2-3/68-3

Justiits- ja Digiministeerium esitas Eesti Linnade ja Valdade
Liidule kooskdlastamiseks Vabariigi Valitsuse méddruse ,,Hea

Teadmiseks voetud.
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oigusloome ja normitehnika eeskirja muutmise eelndu
villjatootamiskavatsus® (HONTE) eelndu.

Toetame eelndu {ldist suunda, eelkdige mojuanaliilisi
tugevdamist, ldbipaistvuse suurendamist ning EL 0iguse
rakendamise selgemat pohjendamist.

Uhtlasi tiname sel teemal ministeeriumi ametnikega toimunud
kohtumisel antud lisainfo ja voimaluse eest anda tagasisidet. Kuna
eelndu otseselt praegusel etapil kohalike omavalitsuste
oigusloomele suurt mdju ei avalda kooskdolastab Eesti Linnade ja
Valdade Liit eelndu alljdrgnevate mérkustega.

1. Juhime tidhelepanu, et eelndus ega seletuskirjas ei ole arvestatud
1. juulist 2026 joustuva KOKS-i muudatusega, mille kohaselt
kohaldatakse volikogu ja valitsuse miiruse eelnoule ja
seletuskirjale samu normitehnilisi noudeid, mis on kehtestatud
Vabariigi Valitsuse ja ministri miiruse eelndudele. Sellest
tulenevalt kujuneb HONTE muudatuste kaudu sisuline standard ka
KOV miirusloomele. Kuigi HONTE reguleerib formaalselt riigi
tasandi digusloomet, on sellel KOV jaoks otsene praktiline moju
labi KOKS muudatuse ning kehtiva kohustuse jérgida
normitehnilisi ndudeid.

Selgitatud.

1. juulist 2026. a joustunud KOKS § 7 lg 3? viitab tdepoolest
HONTE normitehnilistele nduetele. Justiits- ja Digiministeeriumi
hinnangul on ndude eesmdrk tagada kohalike omavalitsuste
maidruste iihtne vormistus. Samal ajal joustunud KOKS § 7 1g 4
jérgi vaib volikogu kehtestada méidrusega tipsema korra volikogu
ja valitsuse Oigusaktide ning eelndude seletuskirjade
normitehniliste nduete rakendamiseks. Viidatud volitusnorm jitab
kohalikule omavalitsusele enesekorralduse vdimaluse HONTE
nduete jargimisel.

2. Eelndu rakendamisel muutub KOV miérusloome protsess
oluliselt analiiiitilisemaks ja ressursimahukamaks. Eelkodige
puudutab see mojuanaliiiisi késitlust, sihtrithmade miératlemist,
kulude ja tulude hindamist ning tehnoloogiliste lahenduste
vajaduse analiilisi. Praktikas tdhendab see, et miéruse eelndu
koostamine ei piirdu enam {iksnes normitehnilise korrektse
vormistamisega, vaid eeldab sisulist moju hindamist ja
pohjendamist. See omakorda suurendab todkoormust ning nduab
tihedamat koost6dd juristide, valdkonnaspetsialistide ja

Teadmiseks voetud.
Seletuskirja on tdiendatud kohaliku omavalitsuse iiksustele
avalduva mdju osas.
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tugifunktsioonide vahel. Viiksemate KOV-ide puhul voib see
kujuneda oluliseks viljakutseks, arvestades piiratud ressursse.

3. Miiruse eelndu §1 punktiga 2 muudetakse HONTE § 1 15iget 1.
Muuhulgas sitestatakse kavandatavas HONTE § 1 16ike 1 punktis
3, et enne seaduseelndu  viljatootamist  koostatakse
viljatootamiskavatsus, milles kisitletakse jdrgmist teavet ja
pohjendusi: vdoimalikud lahendused, sealhulgas automatiseerimisel
vOi tehisarul pohinevad lahendused. Seletuskirjas (Ik 5) on
selgitatud, et HONTEst jdetakse vilja viide vdimalike lahenduste
vordlemisele ja eelistatud lahenduse nimetamisele. Miks
loobutakse VTK-s eelistatud lahenduse nimetamisest?
Eelistatud lahenduse VTK-s véljatoomine annab juba varajases
etapis lahendusest puudutatud isikutele (sh hiljem eelndu
kooskolastajatele) infot millise sisuga eelndud on oodata. Samuti
annab see vOimaluse rddkida varakult kaasa eelistatud lahenduse
sisus. Nii suureneb oOigusloome protsessi ldbipaistvus ja
ettendhtavus.

Selgitatud.

Algatuskirja (senise VTK) nduete eesmirk on muuta algatuskiri kui
varajase  kaasamise instrument paindlikumaks.  Selleks
tapsustatakse HONTE § 1 lg 1 sissejuhatavat osa, sitestades, et
algatuskiri koostatakse poliitikamuudatuse kohta arvamuse
kiisimiseks, mitte seaduseelndu vajaduse kooskdlastamiseks.
Eelistatud lahenduse viljajitmisega osutatakse sellele, et
algatuskirja etapis ei pea eelistatud lahendus olema teada, ning
suunatakse digusloojaid koostama algatuskirja voimalikult vara.
Algatuskirja vormis, mis on soovituslik abimaterjal algatuskirja
koostajale, on kirjeldatud muu hulgas vdimalust tuua vélja
eelistatud lahendus.

4. Eelndu ja seletuskiri sisaldavad mitmeid sitteid, mis vajavad
tipsustamist voi tiiendamist, arvestades nende laienemist
KOV tasandile. Esiteks on vajalik tdiendada regulatsiooni ja
seletuskirja selgitustega nende sétete osas, mille kohaldamine
KOV-idele ei ole tiheselt selge, sh § 15 1d1ge 1 ja § 397, § 43 10ige
2', § 45 16ige 1 ning § 46 1diked 3 ja 7, samuti mddruse mdju
sihtriihma késitlus.

Selgitatud.

1. juulil 2026. a joustunud KOKS § 7 Ig-s 4 sdtestatud volitusnormi
alusel saab kohaliku omavalitsuse iiksus neid kiisimusi oma
drandgemise jargi tipsustada.
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5. Mairuse eelndu § 1 punktiga 24 muudetakse HONTE §-de 46 ja
47 sonastusi. Eelnduga muudetava HONTE § 47 15ike 4 kohaselt
esitatakse néue mirkida seletuskirjas selgesonaliselt, Kkui
seaduse rakendamine riigi voi kohaliku omavalitsuse kulusid
voi tulusid ei méjuta. Sama tuleks vilja tuua ka kohaliku
omavalitsuse tookorralduse ja tegevuste kohta. Praktikas on
eelndude seletuskirjades kiill vdlja toodud punkt ,,Riigi ja kohaliku
omavalitsuse tegevused”, kuid sageli ei ole neis kohalikke
omavalitsusi iildse késitletud. Juhul, kui eelnéu ei mojuta
kohalike omavalitsuste tookorraldust ega tegevust, tuleks see
konkreetselt seletuskirjas vilja tuua.

Arvestamata jietud.

Noue esitada sdnaselge info ka olukorras, kus eelndu seadusena
rakendamisega ei kaasne moju riigi voi kohaliku omavalitsuse
kuludele voi tuludele, on kavandatud pdhjusel, et rahaline moju on
darmiselt oluline teave eelndu edasises menetluses ning peab olema
seetottu selgelt leitav. Muu moju osas sellist kohustust ei kavandata
(néiteks ei pea eraldi vilja tooma, et muudatus ei avalda sotsiaalset
moju).

Kavandatava HONTE § 46 Idike 7 jirgi planeeritakse
jarelhindamine siis, kui seaduse rakendamisega kaasneb suur risk
vOi mddramatus seoses rakendumise voi tulemustega. Esitasime
HONTE VTK-le jirelhindamisega seotud kiisimusi, kuid neile
vastuseid kooskdlastustabelis ei saanud. Lahtiseks on jadinud
vastus kiisimusele, kas ka kohalikel omavalitsustel on voimalus
kaasa ridkida ja teha ettepanekuid jArelhindamise
algatamiseks/planeerimiseks? Alati ei pruugi eelndu koostajad
ja/vdi asjatundjad margatagi, et regulatsiooniga kaasneb
kohalikele omavalitsustele oluline mdju (arvestades mh seda, et ka
kohalikud omavalitsused on erineva suuruse, elanike arvuga jms).
Kas jarelhindamist on voimalik teha ka juhul, Kkui
seaduseelnou koostamise etapis ei ilmne, et eelnéul voiks olla
oluline mdju, kuid hiljem regulatsiooni rakendades tekib siiski
vajadus jiarelhindamiseks? .

Selgitatud.

Selgitame, et eelndu ettevalmistamise etapis on ka KOV-idel
voimalik ettepanekuid teha, sh tuua vilja vajadus kavandada
eelndukohases seaduses jiarelhindamise kohustus. Jarelhindamist
saab teha ja praktikas tehakse ka juhul, kui seadusega ei ole seda
kohustust kehtestatud (see on osa ministeeriumide to0st
poliitikavaldkonna seiramisel). Oigusaktis sdtestatud
jarelhindamise kohustus kavandatakse aga koos eelnduga. Ka
eelndu menetlemisel Riigikogus on voimalik teha ettepanek
jarelhindamise kohustuse lisamiseks eelndusse.

6. Eelndus ja seletuskirjas esineb mitmeid normitehnilisi ja
sisulisi ebaselgusi. Niiteks puuduvad seletuskirjas § 1 1dike 1
punkti 6 ning 10igete 3-5 selgitused. Eelndu § 15 1dike 3
muudatuse ja selle pdhjenduse vahel esineb vastuolu, kuna
seletuskirjas viidatakse, et grammatiliste vormide kasutust ei saa

Arvestatud.

Seletuskirja on tiiendatud HONTE § 1 1g 1 p 6 selgitusega.
Mirgime, et § 1 1g 35 selgitused on esitatud seletuskirja 2. osa
alguses, kus on korraga esitatud selgitused § 1 pealkirja, 1digete 3,
4 ja 5 ning § 42 16ike 2 kohta.
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oigusaktiga reguleerida, samas kui normis ndhakse ette konkreetse
vormi kasutamine. Samuti ei kata § 34 16ike 4 muudatus olukorda,
kus tehakse muudatus sdna voi tekstiosa lisamise teel, mis voib
praktikas tekitada tdlgendusprobleeme.

7. Tdiendavalt juhime tdhelepanu § 46 sonastuse ebaiihtlusele
(ainsuse ja mitmuse kasutus) ning asjaolule, et § 46 1dige 6
puudub eelnéu tekstist. § 47 16ike 1 puhul jadb ebaselgeks, kas
kulude ja tulude hindamine hdlmab nii digusakti ettevalmistamise

kui ka rakendamisega seotud kulusid v0i  iiksnes
rakendumisjiargseid mdjusid, mistdttu vajab see selgemat
sOnastamist.

Eriti problemaatiline on § 47 ldike 3 regulatsioon, mille
kohaselt vastutab tehnoloogiliste lahendustega seotud kulude
osas libiriddkimiste ja kokkulepete eest digusloomega tegelev
ametnik. Selline ldhenemine ei arvesta asutusesisest tddjaotust ega
padevusi ning voib olla vastuolus konkreetse linna voi valla seisese
juhtimis- ja otsustusprotsessiga.

Arvestatud.

Puuduv 16ige on eelndusse lisatud.

§ 47 pealkirjast ja ka 1dikest 1 on arusaadav, et hinnata tuleb
kulusid, mis tekivad seaduse rakendamisel (mitte kulu, mis kaasneb
Oigusakti ettevalmistamisega). Seaduse rakendamise kulu voib olla
ithekordne, niiteks asutuse struktuuri timberkujundamine, aga ka
plsiv voi pidev, néiteks lisandunud todtilesanded. Moju kuludele
vOi tuludele voib avalduda ka eraldi rakendustegevustest, néiteks
maksumuudatustest.

Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul vodetakse koiki neid
aspekte eelndukohases HONTE § 47 15ike 1 sdnastuses arvesse.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku tdiendada eelndu ja
seletuskirja selliselt, et oleks selgelt kiisitletud HONTE néuete
kohaldumine KOV miéirusloomele, arvestades KOKS
muudatust. Samuti on vajalik kehtestada proportsionaalsuse
pohimdte, mille kohaselt sOltub mojuanaliilisi ja seletuskirja
pohjalikkus midruse sisust ja mojust.

Selgitatud.

1. juulil 2026. a joustunud KOKS § 7 1g-s 4 sitestatud volitusnormi
alusel saab kohaliku omavalitsuse iiksus neid kiisimusi oma
médruses tipsustada.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit 27.03.2026

nr 6.1-1/43-1

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL) on
analiiiisinud méiruse ,,Hea Oigusloome ja normitehnika eeskiri*
(HONTE) eelndud (edaspidi: eelndu) ja esitab kiiesolevaga oma
kiisimused ja ettepanekud. ITL esitas 2024. aasta novembris
omapoolsed seisukohad HONTE muutmise
vialjatootamiskavatsusele (VTK), toetades iildjoontes algatuse

Teadmiseks voetud.
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eesmadrki parandada digusloome kvaliteeti, mdjude hindamist ning
kaasamisprotsessi. On hea meel tddeda, et mitmete tehtud
ettepanekutega on eelndu koostamisel (osaliselt) arvestatud.

Ka kéesoleva eelndu puhul toetame selle iildisi eesmérke, eelkdige
pliidlust muuta mdjuanaliiiisid sisulisemaks, suurendada
labipaistvust ning siduda oOigusloome paremini digiiihiskonna
arenguga. Positiivsena toome esile noude kaaluda VTK-s
automatiseerimisel ja tehisarul pohinevaid lahendusi ning
eelndu seletuskirjas infosiisteemide arendamisega seotud
kulude ja plaanide detailsemat késitlemist.

1. Automatiseerimise ja tehisaru lahenduste kaalumisel peame
oluliseks rohutada, et kuigi tehnoloogiliselt on paljud probleemid
lahendatavad automatiseerimise voi tehisaru abil, ei tdhenda see
automaatselt, et see oleks igal juhul ka otstarbekas. Tehisaru
kasutamise kaalumisel tuleks selgelt eristada tehnoloogilist
voimalikkust ja tegelikku vajadust ning lisandvéirtust.
Vastasel juhul on oht, et tegemist on formaalse
,kontrollkiisimusega®, mis ei paranda lahenduste kvaliteeti ega
tohusust.

Teadmiseks voetud.

Noustume seisukohaga, et tehnoloogilise lahenduse voimalikkuse
korval tuleb arvestada ka selle otstarbekust (lisavdirtust,
kulutdohusust). Seletuskirja on tdiendatud ja eelndusse on lisatud
tdpsustus, et tehnoloogilise lahenduse puudumisel tuleb seda
pohjendada.

2. ITL-1 hinnangul on véga tervitatav eelnduga kavandatav ndue
tuua eelndude seletuskirjades vélja (info)tehnoloogiliste arenduste
kulud, ajaraam ja vastutajad. ITL teeb ettepaneku selle ndude
sisuliseks rakendamiseks ja seletuskirjas esitatava info kvaliteedi
tagamiseks nouda eelndu koostajatelt ldhtumist Justiits- ja
Digiministeeriumi ja Riigikantselei koostdds valminud juhendist
,Digiteenuse omaniku ja pakkuja valik”. Samuti leiame, et
HONTE § 47 Ig 3 punktide loetelus vdiks tiiendavalt sisalduda ka
noue selgitada, kas arendustoodesse kaasatakse
arenduspartner ja pohjendus miks/miks mitte. Leiame, et see
aitaks kaasa arenduste planeerimise varajases faasis digiteenuse
omaniku ja pakkuja valiku sisulisemale kaalumisele ja riigi IT-

Osaliselt arvestatud.

Seletuskirja on lisatud viited juhisele ,,Digiteenuse omaniku ja
pakkuja valik*.

Kavandatavasse HONTE § 47 15ikesse 3 arenduspartneri kaasamist
puudutavat nduet ei ole kavas lisada, sest see info ei pruugi
oigusakti koostamise hetkel veel olla teada, samuti ei ole tegemist
edasise menetluse seisukohast esmatéihtsa infoga.
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arenduste suuremale ldbipaistvusele. Viidatud juhend annab ette
selged kontrollkiisimused, millele eelndu koostaja peaks
arendusvajaduste hindamisel vastama, nt:

a. Kas teenuse digitaalselt pakkumine ja tehnoloogiaga
lahendamine on odavam, mdistlikum ja kvaliteetsem, kui pakkuda
teenust edasi manuaalselt?

b. Kas riigi teistes haldusalades ja asutustes ei ole sama voi sarnast
lahendust/digiteenust kasutusel?

c. Kas riigil on digiteenust ise odavam pakkuda kui seda sisse osta
(3-5 aasta perspektiivis)?

3. Eelndouga kavandatakse loobuda moju olulisuse hindamise
kohustusest, kuid samal ajal ndhakse ette, et mdju hindamine peab
olema ,,proportsionaalne® ning jirelhindamise kohustus soltub
,olulisest mdjust”. Leiame, et mojuanaliiiisi eesméirk peaks
olema just ,oluliste mojude®“ tuvastamine, mistottu teeme
ettepaneku seda nouet mitte kaotada. Juhime tihelepanu, et
seletuskirja kohaselt peab mdju hindamine olema ,,tasakaalustatud,
teadmuspohine ja proportsionaalne®, kuid eelndu tekstist on see
sdte puudu (seletuskirjas viidatud § 46 1diget 6 eelndus ei ole).

Selgitatud.

Eelnduga on kavas kaotada moju olulisuse hindamine senisel kujul,
mis négi ette, et VTK etapis tuleb hinnata iga muudatuse olulisust,
tuginedes neljale kriteeriumile (sihtrithma suurus, moju ulatus,
sagedus ja ebasoovitavad riskid) ja kolmepalliskaalale (suur,
keskmine, vdike). Olulise moju korral tuli koostada pdhjalik mdju
analiilisi aruanne. Eelnduga kaotatakse taoline tehniline 1dhenemine
ning olulisust vaadatakse kontekstispetsiifiliselt. Mdju olulisust
saab kdsitleda kui méaératlemata digusmaistet, mille sisustamisel
tuleks vaadata iga olukorda eraldi. Sona olulisus kasutamisest siiski
ei loobuta, sest subjektiivselt on loomulikult moni muudatus
olulisem kui teine. Kavandatav mdju hindamise proportsionaalsuse
pohimdte sisaldabki seda kaalutlusotsust, milline on konkreetsel
juhul moju ,teravik®, mida tuleks pohjalikumalt analiiiisida.

Kooskodlastamisele esitatud eelndust puudunud site on eelndusse
lisatud.

4. ITL tegi HONTE muutmise VTK menetluses ettepaneku lisada
madrusesse noue tuua valjatootamiskavatsustes vialja algatuse
hetkeseis (kas ja millised variandid on veel kaalumisel, kas on
tehtud juba investeeringuid, kas eelndu mustand on juba

Selgitatud.
Kuivord soovime algatuskirjale (senisele VTK-le) esitatud
kohustuslike nduete mahtu vihendada, leiame, et piisab, kui anda
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koostamisel jne). Selle ettepanekuga ei ole eelndu koostamisel
arvestatud pohjendusega, et eelndu koostajate soov on VTK
sisundudeid lihtsustada. Leiame, et VIK peamine funktsioon
peaks olema teiste osapoolte ja huviriihmade teavitamine
oigusloomelise algatuse kavatsusest ning diskussiooni algatamine.
Sisulise kaasamise ja diskussiooni pidamiseks on aga véltimatult
oluline teada, milline on algatuse hetkeseis ning millistes
kiisimustes ja kui palju on ruumi aruteluks, mistdttu soovitame
selle ndude siiski kehtestada.

vastavasisuline suunis algatuskirja vormis. Samuti saab seda
edastada koolitustel kui head tava.

5. Samuti tegi ITL eelndule eelnenud VTK menetluses ettepaneku
tdiendada HONTE-t kohustusega teostada ettevdtetele avalduva
mdju  hindamisel  sisuline  konsulteerimine  tuvastatud
sihtriihmadega voi esitada pohjendus, miks seda ei tehtud.
Kooskdlastustabeli kohaselt ei ole kavas kehtestada kohustust
konsulteerida mojutatud sihtriihmadega, kuid JDM-i hinnangul
voib seda kahtlemata pidada heaks praktikaks. Palume selgitada,
miks sihtrithmadega konsulteerimise kohustust ei soovita
kehtestada, ITLi hinnangul aitaks see oluliselt kaasa mdjude
hindamise kvaliteedi tousule ja seeldbi eelndu eesmaérkide
saavutamisele.

Selgitatud.

Noustume, et mdju hindamisel mojutatud sihtrithmaga
konsulteerimine aitaks kaasa hindamise kvaliteedi paranemisele ja
eelndu eesméirkide saavutamisele. Tegemist oleks siiski téiesti
uutmoodi kohustusega, mida ei tuleks reguleerida mitte seletuskirja
moju  hindamist puudutavate noduete juures, vaid pigem
kaasamisprotsessi vaatest (nt kaasamise hea tava). HONTE-s ei
reguleerita eelndu menetlust, vaid liksnes ndudeid eelndule ja
seletuskirjale ning algatuskirjale.

6. ITL peab oluliseks, et eelndud oleksid koostatud kvaliteetses ja
selges keeles. Toetame eelndus sitestatud nouet keeletoimetada nii
eelndu kui seletuskiri (HONTE § 15 15ige 1 ja § 39), kuid leiame,
et lisaks keeletoimetamise ndudele vdiks kaaluda ka mehhanisme
(nt eelndu mittekooskdlastamine), mis suunavad eelndude
koostajaid keelelist kvaliteeti siisteemselt tagama. Selge,
ithemdtteline ja terminoloogiliselt jarjepidev diguskeel on otseselt
seotud regulatsiooni sisulise kvaliteediga — kui keel on ebaselge,
on ebaselge ka norm ise. On oluline, et digusloome ei toodaks
ebatihtlast voi raskesti moistetavat keelt, vaid toetaks selgust ja
arusaadavust.

Osaliselt arvestatud.

Eelndu on muudetud: HONTE-sse ei lisata sdnaselget nduet eelndu
ja seletuskirja keeletoimetamiseks. Selle asemel sitestatakse
tulemuspohine keelekvaliteedi ndue — nii eelndu kui ka seletuskirja
keelekasutus peab vastama eesti kirjakeele normile. Noustume, et
selge ja terminoloogiliselt jirjepidev diguskeel on regulatsiooni
sisulise kvaliteedi eeldus. Keelekvaliteedi tagamise viis, sealhulgas
keeletoimetamise vajadus ja korraldus, jddb eelndu koostanud
ministeeriumi otsustada; Justiits- ja Digiministeerium saab
keelelise kvaliteedi puudustele juhtida tdhelepanu kooskdlastamise
kéigus.

49




Kokkuvottes toetab ITL eelndu iildsuunda, kuid peab oluliseks, et
tehisaru lahenduste kaalumise kohustus ja modju hindamise
pohimotted oleksid sisuliselt rakendatavad. Toetame pohimdtet, et
tehnoloogilisi lahendusi tuleb siisteemselt kaaluda. Samas vajab
meie hinnangul tdpsustamist, kuidas hinnata nende lahenduste
otstarbekust (sh kulutdhusus, rakendatavus, riskid), sh millist tuge
eelndu koostajatele sellise hindamise ldbiviimiseks pakutakse.
Ilma selgemate suunisteta vOib see ndue praktikas taanduda
formaalseks kirjelduseks.

Loodame, et leiate vdimaluse tdiendada eelndud ja selle
seletuskirja vastavalt iilaltoodule.

Teadmiseks voetud.

Seletuskirja on tdiendatud selgitustega, mida arvestada tehisarul voi
automatiseerimisel pohinevate lahenduste kaalumisel. Justiits- ja
Digiministeerium pakub avaliku sektori asutustele ka esmast tuge.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda 27.03.2026 nr 4/64

Eesti Kaubandus-To6stuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) tinab
Justiits- ja Digiministeeriumit vdoimaluse eest avaldada arvamust
Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a midruse nr 180 ,,Hea
oigusloome ja normitehnika eeskiri muutmise mééruse eelndu
kohta. Jargnevalt esitame eelndu kohta oma seisukohad.

1. Kontseptsiooni koostamine

Kaubanduskoda toetab eelndus (§ 1 p-d 1, 3,4, 5 ja 21) sisalduvaid
muudatusi, millega loobutakse Oigusloomeprotsessis
kontseptsiooni koostamisest. NOustume, et kontseptsiooni
koostamise jirele puudub praktiline vajadus.

Teadmiseks voetud.

2. Viljatootamiskavatsuse koostamine

Peame viga oluliseks, et eelnduga siilitatakse ndue, et enne
seaduseelndu viljatodtamist tuleb koostada viljatdotamiskavatsus.
Oleme jitkuvalt seisukohal, et VTK koostamine on viga oluline
etapp Oigusloomeprotsessis ja seda ei tohi kaotada.

Teadmiseks voetud.

Eelndu kohaselt on kavas sdtestada, et algatuskiri (senine VTK)
koostatakse poliitikamuudatuse kohta arvamuse kiisimiseks.
Vorreldes kehtiva sOnastusega rohutatakse seeldbi algatuskirja
funktsiooni huviriihmade varajase kaasamise vahendina ning
vilditakse tolgendust, nagu peaks algatuskirjale ilmtingimata
jargnema seaduseelndou koostamine.
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Toetame eelndus (§ 1 p 2) sisalduvat muudatust, mille kohaselt
sitestatakse HONTE-s iithemdtteliselt, et enne seaduseelndu
viljatootamist koostatakse VTK.

Kaubanduskoda avaldab toetust ka eelndus sisalduvale
muudatusele, millega lihtsustatakse VTK koostamise sisundoudeid
(eelndu § 1 p 2). Leiame, et eelndus olev VTK-s sisalduva teabe
loetelu (lahendamist vajav probleem; eesmirgid; vodimalikud
lahendused, sealhulgas automatiseerimisel voi tehisarul pohinevad
lahendused; voimalik mdju, sealhulgas hinnang
halduskoormusele, ja koormuse suurenemise korral lahendus
olemasoleva halduskoormuse vidhendamiseks; seaduseelndu
véljatootamise edasine tegevus- ja ajakava; muu kiisimuse
lahendamisel tdhtsust omav teave) sisaldab minimaalset teabe
hulka, mis peab sisalduma igas VTK-s. Soovi korral on VTK
koostajal voimalus lisada VTK-sse ka muud teavet.

3. Kooskola pohiseadusega

Kaubanduskoda toetab eelndu § 1 p 22, mille kohaselt pannakse
eelndu koostajale kohustus esitada seletuskirjas analiiiis ja
kokkuvdtlik hinnang eelndu kooskdla kohta Eesti Vabariigi
pohiseadusega.

Teadmiseks voetud.

4. Eelnou seosed Euroopa Liidu digusega

Peame viéga positiivseks eelndu § 1 p 23, millega kehtestatakse
ndue, et kui eelndu on seotud EL-i digusega, tuleb seletuskirja
selgemalt vélja tuua eelndu seos EL-1 digusega. Noustume, et
selline muudatus parandab digusloome lébipaistvust ning
voimaldab paremini aru saada, kuidas voetakse EL-1 digus iile
siseriiklikusse digusesse.

Toetame, et eelndu kohaselt tuleb seletuskirja lisada viide selle
oigusakti eelndu kohta heakskiidetud Eesti seisukohtadele ja
Euroopa Komisjoni mdjuanaliiiisile.

Arvestatud.
Seletuskirja on tiiendatud HONTE § 45 1g 4 selgitustega.
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Kaubanduskoda peab viga positiivseks ka nduet, et kui EL-i
Oigusakt jatab rakendamisel valikuvoimalusi, tuleb seletuskirjas
kokkuvatlikult pohjendada tehtud valikuid, sealhulgas olukordi,
kus kehtestatakse EL-1 digusaktis sdtestatust rangemaid noudeid.
See tagab suurema selguse ning aitab lihtsamini avastada olukordi,
kus Eesti soovib EL-i digust rangemalt {ile votta.

Peame héddavajalikuks ka muudatust, et kui eelndusse, mis on
vajalik EL-1 digusakti riigisiseseks rakendamiseks, on kavandatud
ka tksnes riigisisesest vajadusest ldhtuvad sitted, esitatakse
seletuskirja késitletavas osas nende sdtete loetelu. Juhime
tahelepanu, et selle muudatuse (eelndu § 1 p 23, HONTE § 45 Ig
4) kohta puuduvad seletuskirjas selgitused. Palume vastavad
selgitused lisada.

Kaubanduskoda toetab ka direktiivide iilevotmisel kasutatava
vastavustabeli vormi muudatust (eelndu § 1 p 29), millega lisatakse
tabelisse mirke lahter, mis tuleb vastava virviga téhistada
(roheline — minimaalne {ilevotmine, kollane — kaalutlusruumiga
iilevotmine, punane — laiem iilevotmine).

5. Seaduse moju

Kaubanduskoda toetab {iildjoontes ka eelndu § 1 p 24, millega
kehtestatakse = nduded eelndu  seletuskirjas  sisalduvale
mojuanaliilisile.

Juhime téhelepanu, et viidatud sétte seletuskirjas on 16ikena 6 vilja
toodud proportsionaalsuse pdhimdte, mille kohaselt hinnatakse
olulisema mdjuga muudatusi pohjalikumalt ja esmajérjekorras.
Selline 16ige puudub aga eelndus. Palume eelndu ja seletuskiri viia
omavahel kooskolla.

Arvestatud.
Puuduv 16ige on eelndusse lisatud.

6. Jirelhindamine

Eelndu § 1 punktiga 24 (HONTE § 46 lg 7) sitestatakse, millistel
juhtudel tuleb eelndusse kavandada &igusakti jarelhindamine.
Viidatud séte ndeb ette, et digusakti jarelhindamine kavandatakse

Teadmiseks voetud.

Justiits- ja Digiministeerium peab jdrelhindamist oluliseks osaks
oigusloomeprotsessist ning ndeb vajadust, et just oluliste
muudatuste ja reformide puhul oleks jirelhindamine kavandatud
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siis, kui seaduse rakendamisega kaasneb mérkimisvéérne risk voi
madramatus. Alati ndhakse jarelhindamise kohustus ette siis, kui
olulise mojuga seaduseelndu viljatdotamiskavatsus on erandlikult
jéetud kiireloomulisuse tottu koostamata.

Kaubanduskoja hinnangul kasutatakse jarelhindamist hetkel liiga
vihe ning seda oleks vaja kasutada oluliselt rohkemate muudatuste
osas, et saada hiljem aru, kas digusaktis tehtud muudatused tiitsid
oma eesmarki voi mitte. Noustume, et jarelhindamist ei ole vaja
kasutada koikide digusakti muudatuste korral, kuid seda tuleb teha
olulise mdjuga muudatuste puhul.

Toetame eelndus sisalduvaid muudatusi seoses jarelhindamisega,
kui see voimaldab eelndu koostajatel paremini aru saada, millistel
juhtudel tuleb jarelhindamine kavandada. Loodame, et muudatuse
joustumisel jdlgib Justiits- ja Digiministeerium, et eelndu
koostajad peavad jarelhindamise ndudest kinni.

(digusaktis), sest tavapidrane poliitikavaldkonna seire ei pruugi
tagada, et tulemused jouavad huvirithmade ja avalikkuseni.
Tiname HONTE eelndule tagasiside esitamise eest!

53




