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3 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

1. Vadim Zelenin

Kirja nr ja kuupéev: 12.04.2023 nr 4.2-17/3150
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=229829

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Ettepanek kehtestada Narva linna elanikele Tallinna Uhistranspordi kasutamise kompenseerimine. Ettepanek ei ole lahendatav
tldplaneeringuga.

Suunatud Linnamajandusametile
vastamiseks.

LMA vastus on saadetud 14.04.2023
kirjaga nr 5.1-9/3217.

2. P6llumajandus- ja Toiduamet

Kirja nr ja kuupéev: 12.04.2023 nr 4.2-17/3148
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=229742

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

PTA hinnangul on Narva linna Uldplaneeringus arvestatud maaparandusseadusest tulenevate piirangutega ning = Arvestame ettepanekuga. Taiendame
maaparandusega kui maa vaartust mdjutava teguriga. Tuginedes planeerimisseaduse § 4 16ike 4 kohaselt seletuskirja saarepuude kohta kaiva
25.12.2015 kehtestatud Vabariigi Valitsuse maarusele nr 133 ,Planeeringute koostamisel koost66 tegemise kord | infoga.

ja planeeringute kooskodlastamise alused®, PTA-I taiendavad ettepanekud Narva linna tldplaneeringu kohta

puuduvad.
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4 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Taiendada UP seletuskirja infoga, et saarepuude istutamine Narva linna territooriumil on keelatud saare-
salehundlase levimise ohu tdttu (suuline info PTA-It).

3. Tatjana Pugatsova

Kirja nr ja kuupéev: 17.04.2023 nr 4.2-17/2309-22
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=283468

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Ettepanek muuta UP seletuskirja p. 5.1.4.1 Véike-ja ridaelamud sdnastus "Uute hoonestamiseks mdeldud Ettepanekuga arvestatakse. UP

vaikeelamu suurus on 800 m2 sh kruntide jagamisel vai litmisel." Pakutav krundi minimaalne suurus on 750 m2, seletuskirja muudetakse: maaratakse
piirkonnad, kuhu saab ehitada elamuid

Ettepaneku esindajal on kaasomandis elamukrunt tldpindalaga 1549 m2, mida omanikud soovivad jagada ka alla 800 m2 pindalaga krundile.

kaheks vdrdseks osaks. Antud juhul jadb moodustava krundi osa alla 800 m2 ning seet6ttu ei saa ehitusdigust

vaikeelamu ehitamiseks.
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4. Transpordiamet

Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele

esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel

Kirja nr ja kuupéev: 20.04.2023 nr 4.2-17/2309-2

Ettepaneku sisu

1. Planeeringu kaadrirakendusse kanda
maakonnaplaneeringut tapsustava
teemaplaneeringuga ,E20 Jdhvi-Narva
teelBigu trassikoridori tdpsustamine ja
Narva Umbers@idu trassikoridori
maaramine“ (edaspidi teemaplaneering, vt
joonis nr 1) kavandatud teedevdrgustik
(vahemalt maantee Uldine trassikoridor) ja
tadiendada seletuskirja
teemaplaneeringuga seatud tingimustega.
Teemaplaneeringu realiseerimisel muutub
oluliselt Narva linnaosade (Kudrukila ja
Olgina) piirkondade juurdepaésetavus ja
Umberkaudsete teede liikluslahendus.

Joonis nr 1. Valjavote teemaplaneeringu
kaardilt (link). Puutepunktid Narva linna ja
linnaosadega on tahistatud rohelise
ringiga.

Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=245006
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02.06.2023

Narva linnavalitsuse seisukoht

Ettepanekuga arvestatakse.
Uldplaneeringusse kantakse
teemaplaneeringuga kavandatud
maantee Uldine trassikoridor ja linna
territooriumil paiknevad ristmikud.
Seletuskirja taiendatakse
teemaplaneeringu tingimustega.
Samuti tehakse ettepanek Ida-Viru
maakonnaplaneeringu muutmiseks
l[&htuvalt tdpsustatud lahendusest
viidatud joonisel nr 3.

Palume edastada Narva linna
Arhitektuuri ja
Linnaplaneerimisametile joonisel
naidatud teede paiknemise kihid.

Joonis nr 2 ei reguleeri liiklemist Narva
linna territooriumil, mistdttu ei saa
ettepanekuga arvestada. Palume
edastada ettepanek Narva-J6esuu
linnavalitsusele.
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6 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

2. Me algatasime 12.12.2022 projekteerimistingimuste andmise menetluse riigitee 1 (E20) Tallinn—Narva
km 187,3-209,7 asuva Sillamae—Narva teelbigu ehitusprojekti koostamiseks (link), mille eesmargiks on
teelBigu Umberehitus 2+2 ristldikega maanteeks vastavalt teemaplaneeringule. Palume Uldplaneeringu
kaardirakendusse kanda eskiisjoonise lehekilgede 3.14 ja 3.17 lahendused (link), st Olgina linnaosa
juurdepéésuteede (vt joonis nr 2) ja Narva linnas asuva ringristmiku (vt joonis nr 3) perspektiivne
lahendus.

Joonis nr 2. Olgina linnaosa juurdepaasu valjavote jooniselt nr 3.14.
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Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele

esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel

Ettepaneku sisu

Joonis nr 3. Narva linna ringristmiku valjavéte jooniselt nr 3.17.

02.06.2023

Narva linnavalitsuse seisukoht

3. Lahtudes asjaolust, et projekteerimise kaigus tapsustub teemaplaneeringuga kavandatud lahendus, véib
tulenevalt Gldplaneeringu ajagraafikust enne koosk6&lastamist osutuda vajalikuks Gldplaneeringu kaardil
projektlahenduse téapsustamine.

Votame teadmiseks.

4. Palume korrigeerida eelnBu seletuskirja peatikis 5.3.12.1. mdistete ,riigitee” ja ,riigi terviktee* kasitlust Ik 66-
67. Ettepaneku saab teha riigi terviktee asukoha muutmiseks Narva linnas ja piiripunkti suunduva teekonna
téhistamisest liikluskorraldusvahenditega. Selgitame, et tldjuhul riigiteed I8ppevad linna piiril. Edasi jatkuvad riigi
tervikteed linnaténavatena, mis on munitsipaalmaal linnale kuuluvad kohalikud teed. Narvas kuulub erandina
riigile 85 m pikkune teeldik SGpruse sillal kuni riigipiirini. Riigi terviktee asukoht, alg- ja |dpp-punkt kehtestatakse
riigi haldusorgani haldusaktiga. Riigitee asukoht maaratakse riigi poolt menetletava ruumilise planeeringuga, st
maakonnaplaneeringuga Vvai riigi eriplaneeringuga. Riigi terviktee koosseisu kuuluva kohaliku tee asukoht

Ettepanekuga arvestatakse. Muudame
seletuskirjas mdistete osa ja tdiendame
seletuskirja, et oleks arusaadav, et
soovitakse muuta riigi terviktee
asukohta.

Seletuskirjas taiendatakse riigi terviktee
nr 1 muutmise vajaduse p6hjendust.i.

HENDRIKSON & KO



8 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

madratakse Uldplaneeringuga. TEN-T teede asukoht maaratakse samadel p6him&tetel. See tdhendab, et Narva | Selgitame: Riigi terviktee nr 1 muutmine

linnas liikluse suunamine piiripunkti asukohta, sh TEN-T marsruut on Teie otsustada, aga tuleb juhinduda tuleneb sellest, et Narva linn soovib
riiklikult maaratud linna sisenemispunktiga pdhimaanteel nr 1 ja tugimaanteel nr 91. Tallinna mnt imber kujundada
Uldplaneeringuga saab teha ettepaneku riigi terviktee nr 91 asukoha muutmiseks Narva linnas ja piiripunkti jalakaijas@bralikumaks linnaruumiks ja
suunduva teekonna tahistamist liikluskorraldusvahenditega. Riigi terviktee 91 alguspunkt on Narva linnas kesklinnalikumaks tédnavaruumiks
ringristmikul Paul Kerese valjakul, 18pp-punkt ristmikul riigi p6himaanteega 1 Udria kilas. Teekonna muutmine (peaténavaks). Tanaseks on Rahu-

vdib pdhjustada ka vajaduse km postide Umberpaigutamiseks tugimaantee 91 16igul valjaspool linnu. Muutmine Kerese-Linda tanavate koridor

joustub peale riikliku haldusakti andmist ja teeregistri andmestiku muutmist. Riigi terviktee 1 asukoha muutmine rekonstrueeritud Uleeuroopalise TEN-T

on meie hinnangul ebapiisavalt p6hjendatud ning selle vajadus jaab meile arusaamatuks. teede rahastusmeetme toel kui E20
osa. Narva linnavalitsuse seisukohalt on
pbdhjendamatu hoida riigi terviktee nr 1
ja Euroopa maantee E20 koridore
Narva linnas lahus.

5. Meresbiduohutuse seaduse § 21 18ige 1 kohaselt on Narva Jdgi laevatatav siseveekogu. Seetbttu palume Arvestame. Taiendame seletuskirja.

tadiendada Uldplaneeringu punkti 5.3.9.4 tingimusega kooskdlastada Narva joele paigaldatavad paadisillad ja

ujuvkaid Transpordiametiga (vt ka meresdiduohutuse seaduse § 48 Ig 1).

5. Paasteamet

Kirja nr ja kuupéev: 20.04.2023 Nr 4.2-17/2309-3
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=246456

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Palume lisada: Raudtee kaubajaam, kus seisavad tsisternid ja vagunid ohtlike ainetega planeeritakse linnast Raudteejaama ei saa Narva linna
vélja. Uldplaneeringuga linnast vélja

HENDRIKSON & KO
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9 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Selgitus: Reisijate ning linna elanike ohutuse tagamiseks on kavandada, sest selle paigutamine

otstarbekas rajada kaubaveoks mdeldud valjaspoole Narva linna territooriumi on

raudteejaam linnast valja. Eesti Raudtee ja Narva-Joesuu
linnavalitsuse padevus.

Palume lisada: n-6 Narva Veneetsia ehitiste seadustamine sh legaliseeritud kasutamine —omandisuhted; Uldplaneering ei reguleeri omandit ja

Selgitus: Ehitusseadustikust tulenevat ohutuse p&him&tet on v8imalik tagada, kui ehitise ohutuses omandisuhteid. Uldplaneering on

on vastavalt kehtivale Gigusele veendutud s.t ehitised on seadustatud. Ehituslike nduete taitmise ruumiotsuste aluseks.

eest vastutab reeglina ehitise omanik, mist6ttu on oluline korrastada omandisuhted.

Palume lisada: Kadastiku karjaari muutmine avalikuks supluskohaks. Arvestame osaliselt. Narva

Selgitus: Kadastiku karjaar on populaarne supluskoht, kuigi ei ole supelranna alana méaéaratud. Veednnetuste ja linnavalitsuse hinnangul ei saa

uppumissurmade ennetamisele aitab kaasa, kui supluskoht on ettevalmistatud ning valvatud. Kadastiku jarvesid muuta avalikuks

supluskohaks, kuna jarvede p6éhi ja
selle serv ei sobi Uldiseks kasutamiseks
(on ohtlik). Kiill aga saab inimestele,
kes sellele vaatamata otsustavad seal
ujumas kaia, pakkuda suuremat
turvalisust.
Taiendame seletuskirja selgitusega
Kadastiku jarvede kasutuse kohta.
Lisame seletuskirja selgituse, et
asukohtades, kus kéiakse teadaolevalt
ujumas, on vaja tagada turvalisus
vaatamata sellele, et tegemist ei ole
avaliku supluskohaga. Lisame
tingimused turvalisuse suurendamiseks
(nt padasterdngad, infotahvlid, vajadusel
ka veest valja paasemiseks redelid).
Palume lisada: Uldplaneeringus on ettepanekuga juba
osaliselt arvestatud.

HENDRIKSON & KO



10 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Soositakse aiamajade piirkondade Umberkujundamist elamu piirkondadeks koos vajaliku infrastruktuuri Selgitame: Narva linnavalitsuse
rajamisega. hinnangul ei ole linna arengu

Selgitus: Ajavahemikul 01.01.2019-26.07.2022 on Narva aiamajade piirkondades toimunud 22 tulekahju, neist 2 | seisukohalt otstarbekas (kuna tegemist
kasutuseta hoones (1 hoone siilidatud 2 korda). Kokku on siiitamisi 3. Kahjuks on nimetatud statistikas ka 3 on kahaneva linnaga, kus eluruumide
hukkunut. Hukkunutega siindmused: 1) 02.06.2019 suitsetamine voodis —1 hukkunu; 2) 24.07.2021 stitamine — | vajadus pigem vaheneb) ja

2 hukkunut. Markimisvéaarne on, et tulekahjusid on olnud aastaringselt s.t hooneid kasutatakse elamutena majanduslikult vdimalik k&igi
aastaringselt ning seet6ttu on oluline aiamajade piirkondade Umberkujundamine elamu piirkondadeks koos suvilapiirkondade Umberkujundamine
vajaliku infrastruktuuri rajamisega. elamupiirkondadeks. Kiill aga annab UP

vBimaluse elamupiirkonnaks kujundada
suvila piirkonnad, kuhu juba on rajatud
vBi on lahikimnendil planeeritud rajada
Uhisvee- ja kanalisatsioonivork.

Palume lisada: Kasutuseta hoonete lammutamine vdi kasutusele vétmine. Ettepanekuga arvestatakse.
Selgitus: Ajavahemikul 01.01.2019-25.07.2022 on Narvas olnud 47 kasutuseta hoone tulekahju. Kokku on Uldplaneeringu seletuskirja
kdnealusel perioodil olnud Narvas 171 tulekahju. Seega 27%-i tulekahjudest on kasutuseta hoonetes. tdiendatakse kasutuseta hoonete
Nimetatud ehitistes ei saa tulekahjud tekkida muul moel kui kellegi kuritegeliku tegevuse t6ttu. tingimuste osas.
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11 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

6. Terviseamet

Kirja nr ja kuupéev: 21.04.2023 Nr 4.2-17/2309-4
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=248757

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Esitasite Terviseametile (edaspidi amet) vastavalt planeerimisseaduse § 83I6ikele 1 tutvumiseks ja ettepanekute = Ettepanekud puuduvad. UP ja KSH
tegemiseks Narva linna tldplaneeringu ja keskkonnam@ju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruande aruande eelndude tadiendamise vajadus
eelndudning avaliku valjapaneku tulemused. puudub.
Narva linna tldplaneeringu koostamine ja KSH algatati Narva Linnavolikogu 27.08.2020 otsusega nr 32.

Narva linna tldplaneering hélmab kogu linna territooriumi (pindala 84,54 km2, ilma veealadeta 68,98 kmz2).

Planeeringuala piiriks on Narva linna piir.Uldplaneeringu eesmark on Narva linna ruumilise arengu pdhimétete

kujundamine ja selle alusel maa-ja veealadele Uldiste kasutamis-ja ehitustingimuste maaramine.

Uldplaneering on piirkondades, mis on eelisarendatavad, tldsdnalisem ja paindlikum (naiteks keskusalal,

toéostusaladel) ning detailsem piirkondades, mis vajavad tdpsemat arengu suunamist arvestades olemasolevaid

vaartusi (naiteks vanalinn, miljgoalad). Uldplaneeringuga kirjeldatakse tingimusi, mis tagavad linnaruumi parema

toimivuse ja sidususe. Samuti kirjeldatakse tegevusi jatingimusi osades, mida seaduste ja maarustega ei

reguleerita, kuid millede osas linna ruumikvaliteedi saavutamiseks on vajalik tegevuste kokkuleppimine eelkdige

avalikus ja poolavalikus linnaruumis.

Uldplaneeringu koostamise raames viidi 1abi ka linna rohealade ja haljastuse alusanaliiiis ,Roheline Narva“.

Narva linna miraolukorra selgitamiseks koostati mirakaart koos selgitava aruandega. Samas uuriti

radoonisisaldust linna erinevates piirkondades, koostati teede seisukorra uuring ning liikkuvusuuring.

Uldplaneeringu koostamisega paralleelselt viidi l4bi KSH, mille (ilesanne on selgitada, kirjeldada ja hinnata

Uldplaneeringu elluviimisega kaasnevat olulist keskkonnamgju ja méérata vajadusel leevendusmeetmed. KSH

tulemused kajastavad labivalt tldplaneeringu lahenduses labi maakasutus-ja ehitustingimuste, kuna KSH

eksperdid osalesidlahenduse valjatootamises.KSH tulemusel selgus, et Narva linna tldplaneeringu elluviimisega

ei kaasne olulist negatiivset keskkonnam@gju.

Narva linna miraolukorda hinnati tdpsemaltiildplaneeringu koostamise raames labi viidud Ulelinnalise

mirauuringu kaigus. Miurauuring hdlmas nii mira mddtmiste teostamist (td0stusalade timbruses) kui ka mira

leviku modelleerimist ning mirakaartide koostamist (liiklusmira osas).
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12 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
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Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

2(2)

Vastavalt mirauuringu tulemustele ei ole kogu linna hdlmava mira vdhendamise tegevuskava koostamine
otseselt vajalik.

Amet on tutvunud esitatud Narva linna tldplaneeringu ja KSHaruande eelndudening avaliku véljapaneku
tulemustega aadressil https://hendrikson.ee/maps/Narva-linn/ ning ei esita tdiendavaid ettepanekuid ega
vastuvaiteid.

7. Advokaadibtiroo NARLEX
Kirja nr ja kuupéev: 24.04.2023 Nr 4.2-17/2309-5
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=253446

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht
| MENETLUSE JA TOIMINGU ASJAOLUD Uldplaneering antud teemat ei reguleeri,
Kaesolevas menetlusdokumendiga on vbetud arvesse eelkdige mh jargmist: kuna antud teemat reguleerib

a) Narva Linnavalitus korraldab vastavalt PlanS § 82 6. aprillist kuni 6. maini 2023 Narva linna Korteriomandiseadus (mis on muutunud
tldplaneeringu ja KSH eelndude avaliku véljapaneku ja seejarel avaliku valjapaneku tulemuste avaliku arutelu kehtiva UP kehtestamise jargselt).

09. juunil 2023 aastal; Kehtivas uldplaneeringus olevat

b) Planeerimisseaduse (PlanS) § 9 Ig 1 jargi on planeerimismenetlus avalik ja planeerimisalase tegevuse tingimust ei ole koostatavasse
korraldaja peab mh korraldama planeeringu koostamise kéigus avalikke arutelusid,; Uldplaneeringusse Ule vbetud.

c) PlanS Ig 2 kohaselt on igatihel digus osaleda planeerimismenetluses ja selle ajal avaldada arvamust

planeeringu kohta;

d) Narva Linnavolikogu 24.01.2013. a otsusega nr 3 kehtestatud Narva linna uldplaneeringu seletuskirja

punkti 2.2.5 kohaselt ei ole &rimaale rajatud hoonetesse lubatud seada korteriomandit, kui detailplaneering seda
ette ei nde. Uue planeeringu materjalid ei likka sellist lahenemist imber, ega kehtesta lubavat/soodustavat
regulatsiooni.
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Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele

esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel

Ettepaneku sisu

02.06.2023

Narva linnavalitsuse seisukoht

Avaldaja esitab siinkohal arvamuse kehtivas planeeringus muutmist vajavale kasitlusele, mille eesmargiks on
keelata pdohimdtteliselt ja/véi takistada mistahes vahendite v6i vitetega arimaale rajatud hoonetesse
korteriomandite seadmist, kui detailplaneering neid ette ei nae. Avaldaja peab oluliseks edasises arvamuse
vastavas osas esitada kohase selgitava vastuvdite (ii.) ja omapoolse ettepaneku (iii.), sest viidatu:

a) ei ole sisuliselt digusparane (p 1);

b) ei ole majanduslikult pdhjendatud ja pérsib ettevétlust (p 2);

C) on Eestis pretsedenditu (p 3);

d) on vastuolus kehtiva ja ka uue tldplaneeringu enda pdhimétete ja selles sedastatud

arenguprioriteetidega (p 4).

Il ARVAMUSE ALUSED JA POHJENDUSED

1. Narva linna tldplaneeringu (2013) seletuskirja punkti 2.2.5 sisuline digusvastasus. Korteriomandija
korterithistuseadus (KrtS) § 4 Ig 1 kohaselt on eriomandi ese ruumiliselt piiritletud eluruum v&i mitteeluruum ning
selle juurde kuuluvad hoone osad, mida on vdimalik eraldi kasutada ning mida saab muuta, kdrvaldada voi
lisada kaasomandit voi teise korteriomaniku digusi kahjustamata vdi hoone vélist kuju muutmata. Vabariigi
Valitsuse 5. juuni 2015. a maaruse nr 57 ,Ehitise tehniliste andmete loetelu ja arvestamise alused“ § 11 1g 4 jargi
on mitteeluruum on ruum vai ruumistik, mis pole ette nahtud alatiseks elamiseks ega hoone teenindamiseks voi
ruumide kasutajate Uhiseks kasutamiseks.

KrtS eelndu seletuskirjas on rdhutatud, et KrtS regulatsiooni esemeks ei ole ainult korterelamud — korteriomandi
eseme reaalosaks voib olla nii eluruum kui ka mitteeluruum. Reaalses elus hélmab see paariselamuid Uhes
skaala otsas ja Idpetades kaubanduskeskuste ja (endiste) garaaZiuhistutega skaala teises otsas.
Kaubanduskeskused jms rajatakse kinnisasjadele, mille sihtotstarve ei ole elamumaa. Naiteks on kokku 122
korteriomandit Tallinnas Viru Keskuse kinnisasjal (Viru Véljak 6), mille sihtotstarve on: &rimaa 50%,
transpordimaa 50%. Korteriomandeid kasutatakse praktikas ka mitmetes muude aritegevuse valdkondades (nt
nn kalaliskorterid).
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Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele

esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel

Ettepaneku sisu

02.06.2023

Narva linnavalitsuse seisukoht

Seetdttu ja tuginedes haldusmenetluse seaduse (HMS) § 54 ei ole Narva linna uldplaneering (2013) kooskdlas
kérgemalseisvate normidega (seaduse Ulimuslikkuse p&himéte), mh KrtS-ga, mida ei ole korrektselt rakendatud.
Puudub 6iguslik alus keelata drimaale rajatud hoonetesse korteriomandite seadmist. Tahendust ei oma
sealjuures asjaolu, et keeld ei ole mitte absoluutne, vaid tingimuslik, sest seadus ei vdimalda sellise tingimuse
seadmist. Detailplaneeringuga maaratakse krundi sihtotstarve,1 Planeerimisseadus ei nde ette, et sihtotstarve
maaramisega reguleeritakse ka kinnisasja 6iguslikku staatust (st kdsutamise kusimusi), sh keelatakse
korteriomandi seadmine. Et Planeerimisseaduse § 124 Ig 3 satestab, et detailplaneeringu alusel vdib
kinnisomandile seada kitsendusi, ei tdhenda seda, et vdib sisuliselt takistada/keelata selle kasutamise.

Lisaks ei ole Narva linna tldplaneering (2013) kooskdlas p&hibiguste ja diguse UldpShimobtetega. Pohidiguse
esemeliseks kaitsealaks on pdhidiguse kandja tegevus, omadus v6i seisund, mida p&hidigussate hélmab.
Pdhiseaduse (PS) 8§ 32 esemeline kaitseala h6lmab omandidigust ning vara vaba valdamist, kasutamist ja
kéasutamist.2 Omandidigus kaitseb omaniku 8igust (kinnis)asjadele. Omandipdhidiguse oluline osa on 8igus asja
kasutada.3 PS §-s 32 satestatud omandip&hifiguse riive on igasugune omaniku digusliku positsiooni
kitsendamine ja omanikule varalise kaotuse p6hjustamine.4 PS § 11 kohaselt tohib &igusi ja vabadusi piirata
ainult kooskdlas pbhiseadusega. See tdhendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka PS 8§ 3 esimese
lausega, mille kohaselt teostatakse riigivimu Uksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel

Et Narva linnas ei ole ilma vastava detailplaneeringuta vdimalik arimaale seada korteriomandit, piirab oluliselt
omandipdhidigusi, sh oma olemasolevat vara vabalt kasutada ja k&sutada. See regulatsioon kitsendab omaniku
diguslikku positsiooni ja pdhjustab omanikule olulisi varalisi kaotusi, olles takistuseks arikinnisvara
arendustegevusel, sh ehitusel, finantseerimise hankimisel, ja omandi aritegevuseks kasutamisel (sh Gdr) ning
mudgil. Tegemist on ebadige halduspraktikaga5, millega ei saa

vabandada eksimuste korrigeerimata jatmist ja jatkamist.

Kokkuvétteks, planeerimisel, sh ehitus- ja majandustegevuse korraldamisel, ei tohi omavalitsusiiksus minna
vastuollu seaduses satestatuga. Selline seaduse prioriteedi ndue tuleneb nii PS § 3 Ig 1 esimeses lauses
satestatud seaduslikkuse pdhimdttest kui ka PS §-st 154, mis tapsustab seaduslikkuse pdhimétet kohaliku
omavalitsuse jaoks. Seetbttu on seadusega vastuolus olev omavalitsusiiksuse akt vastuolus pdhiseadusega (PS

HENDRIKSON & KO



15

Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele

esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel

Ettepaneku sisu

02.06.2023

Narva linnavalitsuse seisukoht

§-dega 3 ja 154). P6hidigusi tohib omavalitsusiiksuse digustloov akt riivata tiksnes juhul, kui selleks on
seadusest tulenev alus.

2. Puudub majanduslik p&hjendatus. Piirang parsib oluliselt kohalikku ettevdtlust. Nagu eelnevalt selgitatud,
takistab kdnealune piirang arikinnisvara arendamist, sh selle finantseerimist ja vastavate ettevotete loomist ja
laienemist, mis omakorda vdib piirata majanduskasvu ja loodavate tookohtade arvu. Et &rikinnisvara (sh. hoonet)
ei ole ilma vastava detailplaneeringuta diguslikult vdimalik jagada eraldi tsiviilkaibe objektideks, suurendab
tehingukulusid, kuna see muudab mistahes miigi- vdi ka kasutamisele suunatud tehingu (nt titir) tehingu
keerukamaks, ndudes suuremat ajakulu, rahaliste ning ajaliste ressursside panustamist. Teatud vdimalused,
nagu naiteks seoses finantseerimisega, on uldse

olematud ja tehingud vbimatud - kui ettevdtja omand ei ole piiritletud, st eraldi tsiviilkaibe objekt, nagu seda on
korteriomand, ei aktsepteerita seda tagatisena ega ole see kdlbulik erinevate riiklike toetusmeetmete
taotlemiseks.6 Seetdttu on uldiselt keerulisem ja kulukam tegeleda ettevotlusega Narva linnas, sh selleks
arendada, osta voi Ulrida aripinda, leida sobivaid ruume véi laieneda oma olemasolevates ruumides. See
eeldavalt tekitab kinnisvarahindade pdhjendamatu languse, samuti piirab uute ettevdtete sisenemist turule, mis
omakorda vdib vahendada konkurentsi ja tdsta hindu linnakodanike jaoks. Kindlasti on piirang oluliseks
takistuseks kohaliku majanduse mitmekesistamisele ja kasvule. See omakorda vdib muuta kohaliku majanduse
haavatavaks majanduslanguse, tdé6puuduse jms suhtes.

3. Regulatsioon on pretsedenditu. Allakirjutanule ei ole teada Uhtegi sarnase regulatsiooniga
uldplaneeringut Eestis. Arimaa arendamist elamualade kérvalfunktsioonina peetakse igal pool oluliseks. Viimane
tegevus on aga vdimatu vastavate diguslike instrumentideta, milleks asjadiguslikus méttes ongi korteriomandid.
Planeeringud on Uldjuhul suunatud soodustama ettevdtluse integratsiooni elurajoonidesse, samuti endiste
toOstusalade restruktureerimist osaliselt ari otstarbeks.

Naiteks, Kohtla-Jarve Jarve linnaosa Uldplaneering satestab, et kdikidele reserveeritavatele korterelamumaadele
vBimaldatakse arimaa kdrvalfunktsioon 25 % ulatuses eesmargiga soodustada teenustesektori arengut. Jarve
linnaosa keskuse maale on lubatud pustitada ka kuni kolmekorruselisi elamuid, mille alumistel korrustel
paikneksid ariettevotted ja Ulemistel korterid.
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Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele

esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel

Ettepaneku sisu

02.06.2023

Narva linnavalitsuse seisukoht

4, Regulatsioon on vastuolus kehtiva ja ka uue Uldplaneeringu enda p8himdtete ja selles sedastatud
arenguprioriteetide ja eesmarkidega. Naiteks toob Narva linna tldplaneering (2013) esile d&rimaa suhtelise
vahesuse (kokku ligikaudu 126 ha), nentides, et suhteliselt vaike arimaa hulk naitab ka teenindussfaéri nérka
arengut. Eelkdige tahendab tugev teenindussfaér vaikeste ettevtete paljusust ja mitmekesisust. Selle
aritegevuse (ja ka osaliselt kaubanduse) opereerimiseks on tarvis arikinnisvara lahendused, mis toetavad
paindlikkust, madalaid tehingukulusid, kiireid lahendusi. Teisisdnu oleks &rikinnisvara instrumendiks sobilik
korteriomand, mis vBimaldab jagada Gihe hoone eraldi tsiviilkdibes olevateks objektideks. Seega ei soodusta
regulatsioon uldplaneeringu eesmaérkide taitumist, ega ettevétluse, eriti teenindus- ja kaubandussfaari kasvu.

Uues planeeringus toetatakse korterelamu maa-ala juhtotstarbega aladele @rihoonete planeerimist, rohutatake,
et aktiivsema avaliku ruumi potentsiaaliga piirkondades on Narva Linnavalitsusel 8igus nduda tanavaaarsetel
hoonetel (nt keskusala peamistel tdnavatel) esimestel korrustel avalikkusele suunatud arifunktsiooni
kavandamist.

Il ETTEPANEK

Arvestades, et kehtivat Ulplaneeringu regulatsiooni on vajalik eelkirjeldatud p&hjustel muuta, teen ettepaneku
uues planeeringus selgelt vélja tuua, et &rimaale rajatud hoonete (kinnisasjad) jagamiseks korteriomanditeks ei
ole mingeid takistusi ning see ei vaja detailplaneeringu olemasolu. Uhtlasi palume planeeringus selgitada, et
korteriomand on sobilik ja ettevtlust soodustav instrument (&ri)kinnisvara arendamiseks.
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8. Maa-amet

Kirja nr ja kuupéev: 25.04.2023 Nr 4.2-17/2309-6
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=253806

Ettepaneku sisu

Narva linnavalitsuse seisukoht

Maa-amet ei ndustu Narva Linnavalitsuse 22.03.2023 kirjaga nr 4.2-17/2309 edastatud Narva linna
Uldplaneeringu lahendusega.

. Palume I8pplahenduse valmimisel Maa-ametile esitada lisaks kaardirakendusele ka planeeringu
esituskuju, joonised pdf-plaanidena, kus on kujutatud maardlatele, méeeraldistele ja nende teenindusmaadele
planeeritavat maakasutust ja piiranguid.

Margime, et seletuskirja peatikis 5.3.10 Maavarad on kasutatud mdistet ,kaevandusluba“ aga korrektne on
.Kkaevandamisluba®“.

Kadastiku Il lubjakivikarjaari loa numbrina on margitud L.MK/32005, korrektne loa number on L.MK/320058.
Lisaks puudub seletuskirjas méarge kehtiva kaevandamisloaga Kadastiku Il lubjakivikarjaéari kohta (loa nr
L.MK/329570). Narva liivakarjaari puhul on tegemist taotletava méaeeraldisega ning kaevandamist ei ole veel
alustatud.

Uldplaneeringus maetéostusmaa juhtotstarbe maaramata jatmise korral aladel, kus on kehtiv kaevandamisluba
ja pole teada lahiaastatel maavaravaru ammendumist, annab planeering ebadiget infot kaevandamisest
mdjutatud alade osas ning planeering on vastuolus MaaPS § 14.

Arvestame ettepanekuga. Edastame
I6pliku lahenduse valmides kusitud
joonised.

Arvestame ettepanekuga. Taiendame
Uldplaneeringu seletuskirja.
Arvestame ettepanekuga. Parandame
sBnastust ja tdiendame seletuskirja.

Selgitame: Hetkel on maaratud antud
maa-aladele Metsa maa-ala
juhtotstarve. Kohalik omavalitsus on
seisukohal, et tldplaneeringus
naidatakse tuleviku seisukorrale
vastavat juhtotstarvet (kuhu tahetakse
jbuda) ja ei kajastata olemasolevat
olukorda juhul, kui tulevikus ndhakse
maa-aladele ette uus kasutus. Metsa
maa-ala juhtotstarve ei takista
kaevandamistegevuse I6pule viimist.
Pigem on LV soov, et alad korrastataks
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Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

parast kaevandamise [6ppemist
vastavalt.

Olemasolevatele kaevandustele
juhitakse téahelepanu tldplaneeringu
seletuskirjas ja KSH-s.

Seega, UP koostajate hinnangul
vastuolu MaaPS-ga puudub.

Palume tapsustada seletuskirja sBnastust selliselt, et oleks tagatud, et eelnimetatud méeeraldiste korrastamisel Ei ndustu ettepanekuga. Eelnimetatud

on vdimalus moodustada alale veekogu ning veekoguks korrastamise suund ei ole vastuolus uldplaneeringuga maeeraldistel paiknevad metsad on
oluline puhver elektrijaama ning
tuhavéljade ja linnalise keskkonna vahel
ning lisaks on alad ka rohelise
vorgustiku osa. Juhul kui alad
taastataks veekogudena, ei taidaks
need enam antud funktsioone.

Kaardirakenduse kohaselt kattub Narva lubjakivimaardla (registrikaart nr 0052) roheringi, puhkevaartusliku Arvestame ettepanekuga osaliselt.
metsa ning metsa maa-ala, puhke ja virgestuse maa-ala ja loodusliku haljasmaa-ala juhtotstarvetega. Palume Uldplaneeringus maératud juhtotstarbed
maavarale juurdepaasu tagamiseks lisada seletuskirja peattikki 5.3.10 Maavarad tapsustus, et rohering voi ei ole takistuseks kehtivate

metsa maa-ala, puhkevaartusliku metsa, loodusliku haljasmaa-ala ning puhke ja virgestuse maa-ala kaevanduslubade realiseerimisel.
juhtotstarbed ei ole takistuseks kaevandamislubade taotlemisele ning andmisele seadustes sétestatud

tingimustel.
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9. Pavel Vezikov

Kirja nr ja kuupéev: 26.04.2023 Nr 4.2-17/2309-21
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=283401

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Ettepanek muuta UP seletuskirja p. 5.1.4.1 Viike-ja ridaelamud sénastus "Uute hoonestamiseks mdeldud | Ettepanekuga arvestatakse. UP
vaikeelamu suurus on 800 m2 sh kruntide jagamisel vdi litmisel." Arvab, et see on liiga range kitsendus, mis | seletuskirja muudetakse: maaratakse
takistab Narva linna arengut ja pdhjustab linna kahanemist. piirkonnad, kuhu saab ehitada elamuid

ka alla 800 m2 pindalaga krundile.
Pakutav krundi minimaalne suurus on 600-650 m?2.

10. Fortaco
Kirja nr ja kuupéev: 28.04.2023 Nr 4.2-17/2309-9
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=276382

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse
seisukoht

AHanu3 npocTpaHcTBeHHOro ybbiBaHMs B ye3ae Viga-Bupymaa — oT4ET Jaab arusaamatuks, milliste

no Hapse. andmete kohta kiisimus esitatud

1. [aHHble no 3aHMmMaeMbiM MfOWaasM He COBCEM KOPPEKTHO on.

npeacTaBneHbl:

e  He BKIIOYEHbI 00LWEeXnTMs. Kak YNCITEHHOCTb NPOXMBAIOLLNX B
HUX NIOLEN BNUSET HA CTaTUCTMYECKOE pacnpeneneHme?

e HEe BKIOYEHbl [aHHble MO HEKOTOPbIM >KUMbIM JOMaM,
Hanpumep, Ha yn. Kpaasu 14. Kak YACNEHHOCTb NPOXMBAIOLLNX
B HUX NIOOEV BNUSET Ha CTaTUCTUYECKOE pacnpenenexHme?
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Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse

seisukoht

Uldplaneeringu eelndu lahendus
on juba ettepanekuga
kooskdlas. Alale on maéaratud
Kalmistu- ja memoriaalpargi
maa-ala.

2. cTapoe knagbwuile BOOSb PeKM Nonarso B NilaHbl MO 3e51EHON 30HeE.

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: rohealade krundid on
puhke ja virgestuse maa-alad
kui need on avalikus kasutuses
(KOVi omanduses) ja sinna
kavandatakse nt lahipuhkealad.
Tapsustame selles osas veel
kogu maakasutuse Ule, et oleks
arusaadavalt uhtne lahenemine.

3. Ha yn. JaymaHa u yn. MyLukmHa TeppuToprsi NyCThIPEN HE BblAENEHa,
KaK 3enéHasi 30Ha W, COOTBETCTBEHHO, HE MOAMNadaeT nof pasButue
Tepputopumn. XoTsi, TaM MOXHO CAENaTh ¥ NApKOBKY U NanucagHuK.

4. no pgopore A0 Mpu3Mbl MOXHO cAenaTb newexoaHbii 6ynbBap. Ettepanekuga ei arvestata.
COOTBETCTBEHHO, Takke BKMHOYUTb [aHHble Y4YacTKM B 30HbI ' Antud teekoridor on juba tanasel
o3erieHeHus. paeval vaga lai. Pigem on
tulevikus vajalik muuta
olemasolevat keskkonda
jalakéijatele meeldivamaks nt
rajades rohkem
tédnavahaljastust.

HENDRIKSON & KO



21 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse

seisukoht

Ettepanekuga arvestatakse
osaliselt. Uldplaneeringut
tédiendatakse Kangelaste
prospekti imberehitamise
tingimustega mh suunatakse
podratama Uimberehitamisel
téhelepanu rohealadele ja
roheluse olemasolule ning
jalakéijate ruumile.

5. 3ameHUTb YacTb 30HbI Ha npocnekTte epoeB (KaHrenacrte) 30HbI ;
[0pOr Ha 3enéHble 30Hbl, TEM CaMblM, CO3[aB TaMm NpPeanocbIk1 Ans
pa3BUTUS TEPPUTOPUN B ATNINHHBIA NPOMEHas ANs ropoXaH.

6.4acTb yn. Kepeca (TpoTyapbl BbIBECTU U3 NO4 0603HA4YEHUA JOPOTY 1
coenatb 3enéHbiMM 30HaMu. AHanornyHo caenatb Ha yn. JluHga wm
KpeHronemckom npocnekte (o1 Kepeca go TannumHcKoro wocce).

Ettepanekuga arvestab
olemasolev uldplaneeringu
lahendus osaliselt.

Selgitame: Uldplaneering
suunab tanavahaljastuse
rajamist tingimustega.
Maakasutusekaardil/
planeeringu joonisel ei naidata
teekoridoris roheluse tapset
asukohta.

NARVA, HENDRIKSON & KO



22 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse

seisukoht

Ettepanekuga arvestab
olemasolev (ldplaneeringu
lahendus osaliselt.

Selgitame: haljastuse rajamist
suunatakse uldplaneeringus
tingimustega. Kruntide sees ei
naidata tapselt roheluse
paiknemise asukohta. Seda
reguleeritakse tapsemates
planeeringutes (nt
detailplaneeringus).
Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: Uldplaneering ei
kajasta omandit. Antud joonisel
on naidatud maakasutuse
juhtotstarve, mis kehtib
igasugusele omandile.
Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: Uldplaneering ei
reguleeri maaomandit, vaid
suunab maakasutust
juhtotstarbe jargi.
Uldplaneeringust lahtuvalt on
see liikluse maa-ala.

7. noyemy 6bl He caenaTb 3eNEHON 30HOM Y4acToK y OOLIEeXUTUs u
akagemmm Ha Kepeca/OHeprua? BnuweTrca B KOHUENT 3enéHbiX
MOCTUKOB (MepexogoB MeXay paoHamun) B cpege ropoaa.

8. HenpaBunbHOe oGo3HayeHve 3emnu Ha JluHaa 16 - 3To yacTHas
Tepputopus. B ganbHelwem oHa 6yaeT ucnonb3oBaHa UCXOAS U3 HYX
3aBofa Fortaco. O603HayYeHHy0 JOpPOXHY 30HY crefyeT yopaTtb u
06beanHNTL ¢ 0603HAYEHNEM YACTHOW 30HbI.

9. Ha YacTHOW TeppuTOpUM YyKasaH oOOLIEropodckon npoesd, 4To
HeBepHo. OTo BHYTPeHsA gopora 3aBoaa Fortaco (0THOCKUTCS K YaCTHOM
TEPPUTOPUM), KaK U Apyrasi BHYTPEHHSIS TEPPUTOPHS.

HENDRIKSON & KO



23 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse

seisukoht

10. Hago nNu yKkasbiBaTb NAPKOBOYHYH 30HY psigoM ¢ Vaba-Lava? Selgitame: tldiselt
Uldplaneeringus ei naidata
eraomandis olevaid

krundisiseseid parkimiskohti.

11. nepeBecTu BCIO 30HY BOKPYr 06LecTBEHHOro kapbepa Kagactuky B
30Hy Ana gocyra u otgeixa (M3 HL B PV), 4T0GbI OpraHusauus
MPOCTPaHCTBa KOCHYIachb BCEN MroLlaan.

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: koostatav
Uldplaneeringu jargi ei ole kavas
puhkeala rajamist Kadastiku
jarvede Idunapoolsesse kiilge.

12. pacwmputb nnn AobasBuTb rpaHMubl 30H ANns gocyra u otapixa (PV)
B KBapTare orpaHudeHHom yn. [epoes, yn. JaymaHa, yn. MNywkuHa u
yn. Paxy.

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: mérgitud aladel
kehtivad jargmised
detailplaneeringud, mis ei nae
ette puhkealade tekitamist, vaid
maéravad hoonestusdigust:

e Ancis Daumani tn 4b ja
Ancis Daumani tn 4c
maa-ala DP,
kehtestatud 03.03.2011
Narva Linnavolikogu
otsusega nr 40;

HENDRIKSON & KO
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esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse

seisukoht

e Puskini tn 69 ja
Daumani tn 20 DP,
keht. 19.06.2003 Narva
Linnavolikogu otsusega
nr 94/18;

e Rahutn 47, Kreenholmi
tn 18a, Kangelaste
37,37a, 37b, 39, 39a,
39b DP, keht.
13.12.2002 Narva
Linnavolikogu otsusega
nr 543/5;

e Kangelaste tn 37a, 37b,
39a, 39b maa-ala DP,
keht. 15.11.2007 Narva
Linnavolikogu otsusega
nr 407;

¢ Daumani tn 4a maa-ala
DP, keht. 27.03.2008
Narva Linnavolikogu
otsusega nr 76;

e Daumanitn 2¢c maa-ala
DP, keht. 17.01.2008
Narva Linnavolikogu
otsusega nr 17;

e Daumanitn 30 maa-ala
DP, keht. 14.08.2008
Narva Linnavolikogu
otsusega nr 252;

HENDRIKSON & KO
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Ettepaneku sisu

Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel

02.06.2023

Narva linnavalitsuse
seisukoht

e  Puskini tn 59 maa-ala

DP, keht. 23.03.2006

Narva Linnavolikogu

otsusega nr 46.
Puhkealade paiknemist on
pdhjalikult analtdsitud uuringus
Roheline Narva, mille alusel on
maératud lahipuhkealad
kvartalite sees. Kruntide siseselt
haljastuse rajamist suunatakse
tingimustega.

"paHunubl panoHoB.

13. rpaHuubl "cTaporo ropoga" MOXHO HEMHOIO COKpaTwuTb, yopaB 13
€ro aAMMHUCTPATMBHOWN 30HbI HOBbIE 34aHus MNo yn. PakBepe u 4acTb
3[4aH1IN NOCNEePEBONOLMOHHON NOCTPONKM Ha yn. Cena.

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: linnaosa piiri
maaramisel on arvestatud
ajaloolise hoonestuse
olemasolevaid ja endisi asukohti
sh mélestiste paiknemist. Sh
kulgeb Vanalinna
arheoloogiamalestise piir métda
Rakvere tanavat.

14. KakoBbl MNPUYMHBI BKITHOYEHMS HAPBCKMX OYUCTHbIX B pPanioH
"opexoBor ropku"? CTOMT §nM OCTaBUTb OYUCTHbIE B panioHe
"Cunsepupl"?

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: geograafiliselt on
puhastusseadmete piirkond
ajaloolise Pahklimae maa-alal.

HENDRIKSON & KO




26 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse

seisukoht

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: ala nimetus
,=Kadastiku“ on andnud nime
linnaosale ning ajalooline
Kadastiku ei saa asuda
valjaspool Kadastiku linnaosa.

15. cTouT NnepecMoTpeTb OTHECEHME Kapbepa KagacTuky, Ha KOTOpOM
nnaHupyeTcst pa3BUTME rOPOACKON 30HbI OTAbIXA, K OAHOMY W3 XWMbIN
pavioHoB KpeHronbma. Cam panioH "Kagactuky" ocTaBuTb Ans
NMPOMBILLIIEHHBIX 30H U NPeaNpPUATUN.

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: Gldplaneering on
votnud aluseks keskuseala
laiema kasitluse, kus oluliseks
osaks on ka olemasolevate
piirkondlike keskuste
omavabhelise sidususe
parendamine ning mitmekesise
kasutusega piirkonnana
arendamine.

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: Uldplaneeringus
kasitletakse ainult avalikke
parklaid.

Kaardirakenduses tapsustakse
informatiivsena avalike parklate
asukonhti.

Uldplaneering ei reguleeri
avalike parklate
kasutustingimusi.

16. B HapBe UeHTpasrbHbIM pafioOHOM MOXET CuYMTaTbCs [OOBOSIbHO
OorpaHM4YeHHOe MpPOCTPaHCTBO. [Ns npegnaraemblX rpaHuL, panioHa
Heobxboanmo, nNMbo HoBOe Ha3BaHue, Hanpumep "[enoson" panoH,
nmbo  pasgeneHne Ha  HECKONbKO palioHOB C  BblAENEHUEM
"LleHTpanbHOro" panoHa B MEHbLUUX FpaHuLax.

TpaHcnopTHas ceTb.

17. B ropoge OCTaéTtcs OOBOMBHO Mario OOLLEeCTBEHHbIX BecnnaTHbIX
napkoBok. Cyass nMo npuBEAEHHOW CxeMe, noasM OyOeT CnoXHo
nogbexatb K parnoHy "Ctaporo ropoga" u 3amky, 4ToObl OCTaBUTb
aBTOMOGOUNb nepen nporynkon. K Tomy e, 4acTb CyLUECTBYHLLMX
NMapKOBOK He yKa3aHa Ha MraHe.

HENDRIKSON & KO
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Ettepaneku sisu

Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel

02.06.2023

Narva linnavalitsuse
seisukoht

18. He [0 KOHUA MOHATHO, NPEAJIOKEHHblE TYHHENWN SBNSOTCH
KOMOMHUPOBaHHBbIMW (aBTOMOOWMbHBIN + NewwexoaHbIn) unu, NpocTo,
newexodHbiMu? Jlyylle genatb KOMOGUHMPOBAHHLIE AN CBA3M PaiOHOB
ropofa mexay coboi.

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: Uldplaneeringus
tahistatakse need asukohad
mitmetasandiliste ristmikena,
kuna 16plik lahendus selgub
parast uldplaneeringu
kehtestamist projekteerimise
kaigus. Eeldatavasti on
tulevikus v8imalik mdlemasse
asupaika rajada peamiselt
jalakaijatele ja kergliiklejatele
kasutatavad tunnelid.

19. kak nnaHupyeTcsl BOCCTAHOBIIEHWE YNWUbl, 4Yepe3 cTosiwue
CTPOEHUsI (3@  MUCKMIOYEHMEM  CHECEHHOro  obwexutus  u
HeOeNCTBYIOLLEro cajuka, B KOTOPOM, B CBOE BpEMs, pasmMeLlanocb
koHcynbcTBO Poccum)? MNpeannonaraetcs MM CHOC AaHHbIX CTPOEHUHI
(rapaxn?)?

Selgitame: Gldjuhul tanavate
taastamiseks maju lammutama
ei hakata. Juhul kui alal on soov
ehitada, siis tuleb tanava
taastamisega arvestada.
Skeemil naidatud kohas,
paiknevad hooned on sinna
rajatud ebaseaduslikult ning
kuuluvad seetdttu
lammutamisele.

HENDRIKSON & KO
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Ettepaneku sisu

Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Narva linnavalitsuse
seisukoht

coobuleHne B ropoge, ocobeHHO B pawioHe TannMHCKOro Liocce.
MopaepxaHne MHGPaCTPYKTYpPbl OMEHb AOPOroe.

20. He yBepeH, 4TO HapBCKOMy BiomxeTbl He06X0aMMO TpaMBaiiHoe |

Selgitame: trammitee
tasuvusanallilisi koostatakse
eraldi uuringuga, mitte
Uldplaneeringuga.

21. noyemy 6bl He 3annaHUpoOBaTb paclUMpeHue npoMeHaga no
nepcnekTUBHON rpanHuue peykn (no Beislyto habpuky KpeHronbm)?

22. BblbpaHbl 2 ynMubl B KayecTBe NpPeanodTUTENbHbIX Ans
neLexoaHoro ABxeHusl. B ropoge OoBONbHO MHOMO APYrUX MecT, rae
YK€ OCYLIECTBIEHO TONbKO MelexodHoe ABkeHune. Wx nydwe
BKIMIOYNUTb B aHHY0 KaTeropuio. 3Tu e ynuupl fNydlle pa3susaTth Ans
KOMOWHUPOBAHHOTO ABWXXEHUS.

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: promenaadi ei saa
paljudes kohtades sh ka
Kreenholmis vee lahedalt [abi
suunata olemasoleva
hoonestuse téttu. Rajatakse nii
suures osas kui olemasolev
hoonestus lubab vee lahedale.

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: Uldplaneeringu Uks
eesmarkidest on Vanalinnas
luua jalakaijas@bralik keskkond,
kus on hea jalutada. Autoga
ligipdasud on tagatud kdikide
teiste tAnavate kaudu.

HENDRIKSON & KO
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Ettepaneku sisu

Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel

02.06.2023

Narva linnavalitsuse
seisukoht

1 NMPOCMEKTbI NEPCNEKTUBHBIX YNULL B ropode:

23. MOXXHO 006aBUTb €LLE HECKONBbKO CBA3LIBAIOLLMX OCHOBHbLIE YINLbI A

Ettepanek on osaliselt
koostatava planeeringuga juba
kookdlas.

Selgitame: Kreenholmi tn silla
alt 1abisdit ja Raudtee tédnava
ehitamiseks on juba valjastatud
ehitusluba.

Kvartalisiseste teede
Uhendamist tldplaneeringuga
ette ei nahta.

24. raskeliiklus - ecnv aTo OPOrN C MHTEHCUBHBIM ABWMXXEHMEM, TO HE
yKa3aHbl OCHOBHble Maructpanu Tr. Hapsa (TannuHckoe Wi,
KpeHronbmckun np. u np. F'epoes). Ecnu e aTo goporu aAnst TAXXeénoro
TpaHcropTa, TO He YyKasaHbl MyTM noavesda nAna knacrepa
npegnpuaTuii Ha KpeHronome.

Selgitame: raskeliikluse tanavad
on ettenahtud raskete veoste
vedamiseks. Need annavad
suunised, et teede
rekonstrueerimisel oleks tagatud
teede kandevbime. Seega
raskeliikluse kiht ei anna teavet
teede kasutamise intesiivsuse
kohta.

25. MOXHO [06aBUTb MEPCMEeKTUBHYIO CBA3YIOLLYIO A0pOry Mexay
TannuHckum w. U npom napkom HapBsbl

Ettepanekuga ei arvestata.
Varskelt on renoveeritud TEN-T
tee Rahu ténaval. Narva LV
hinnangul tagab antud teetrass
piisavalt Kadastiku tddstusala
pdhjapoolse osa teenindamise.

HENDRIKSON & KO



30 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse

seisukoht

26. yn. OHeprusa, Komgyna, BectepBanu 6onbllie OTHOCUTCS Ettepanek ei ole arusaadav.
HeMnocpeACTBEHHO, K yrvue, a He nepeyriky.
Antud tdnavad on
jaotustanavad, mida
kasutatakse kvartalisisestele

ténavatele ligipaasemiseks.

27. A 661 nobaeun CTtapo Moanbckyto ynuuy K rnaBHbIM Aoporam (He
CBA3yOWMUM) AN orpaHu3aumMm bomnee ObICTporo npoesga Mexay
KpYnHbIMK panoHamu ropoga

Selgitame: labipaas Kadastiku
toOstuspargi I6unaosast on
koostatavas Uldplaneeringus
lahendatud lahtudes allolevast

B ——— et S
Ettepanekuga ei arvestata.
Narva LV on seisukohal, et
Narva-Joesuusse liiklemiseks
on sobiv uus valjapakutud trass
valtides ajaloolisest vanalinnast
labisditmist. MGlemad trassid
mooduvad haridusasutustest ja
selles osas ei erine Uksteisest.

"ocymapcTBeHHbIE JOpOru.

28. BO3MOXHO, 4YTO, nyywe, He AenaTb rOCydapCTBEHHYK [Jopory
BO6NM3n oT y4yebHbIX 3aBeAeHMI. (OO0 KOHLA He MOHMMaK 3Ha4vyeHus
NOHATMA "rocygapcTBeHHas gopora" u HaknagpiBaeMble orpaHuyeHns).

NARVA, HENDRIKSON & KO
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Ettepaneku sisu

29. NcxopHas nHdopmaums.

. noYyemMy Ha KapTax C MCXOLQHOW MHopmauunen oTtobpaxaeTtcs
nnaHMpyemoe 3akpbiTve OEeTCKMX CadoB B palioHax ropoga?
. npaBuibHO N S MOHMMAl, YTO BCe [feTckMe cagpl,

0603Ha4veHHble Ha kapTe byayT 3akpbiThl? Kakve anbTepHaTuBbI €CTb B
Kaxxgom panoHe/kBaptane?
. Kakne CPOKW 3aKpbITUSt OETCKUX CaaoB?

30. HEe COBCEM MOHATHbI COOTHOLLEHNE Bunaa nukTtorpamMmmbl 1 nepeso
3HayeHus "Tuhjad vaartuslikud hooned". Ecnn 310 nycTyowme 3aaHus,
KOTOpble NpeaCcTaBnsitoT COOON HEKOTOPYH LIEHHOCTb, TO BOMPOCA HeT.
Ecnu xe 310 0603HayeHvMe aBapuiHbIX AOMOB, TO B ropoge Wux
MHOrokpaTHO Gonblie u Heobxoguma Gonee TwaTenbHas nNpoBepka
[AaHHbIX 151 0TOBPaXeHUst akTyanbHON KapTUHBI.

Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel

;.w Selgitame: lasteaedade

po.M

02.06.2023

- |Narvalinnavalitsuse

seisukoht

sulgemine on reguleeritud
Hariduse arengukavas, kust
saab Narva linnavalitsuse
plaanide kohta t&psemat
informatsiooni. Uldplaneeringus
kajastatakse lasteaedade
sulgemist informatiivse kihina.
Osad kajastatud lasteaedadest
suletakse vOi rajatakse neile
uued hooned, osadele otsitakse
uut kasutust.

Selgitame: ,Tuhjad vaartuslikud
hooned” kihi eesmark on
naidata hooneid, millele
soovitakse leida uut kasutust
ning mida ei lammutata.

Seletuskirja taiendatakse ja
selgitatakse kihi tAhendust.

HENDRIKSON & KO
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esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
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Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse

seisukoht

Selgitame: kaardirakenduses
soovitud kihi nagemiseks on
vaja maakasutuse kihid valja
llitada. Asustamata eluruumide
analiiisi aluseks on
elektrikasutuse andmed, mida
anallilsis sain kasutada ainult
juhul, kui need on elektritarnijal
olemas korterite kaupa. Seega
info puudub kortermajade kohta,
kus andmed on ainult
korteridhistu kohta.

Selgitame: Eelisarendatava ala
piir tuleneb nii olemasolevast
teadmisest linnaelanike
paiknemise osas, kui ka linna
arengu suunamise vajadusest
keskuse ala suunas.

31. ToYHble NX OaHHble B3ATbl AN PacyéToB, HA OCHOBE KOTOPbIX i =
AenawTcs BbIBOAbl U NpuHMMatoTcs pelieHuna? OueHb 6onbluasa vyactb
XKUnNbIX 30aHUIA HE BXOAWT B CTATUCTMKY pacv&ToB (Ha Npumepe OfHOro
parioHa):

paHuLa TeppUTOPUM ONEPEXKAIOLLETO PasBUTUS.

32. yacTb TeppUTOPUIA Ha OKpauHe ropofa He Bolifa B rpaHuubl Mo
pa3suTue. MNoyemy rpaHunLa NPOXOANT UMEHHO Tak, kak eé HapucoBarsm
W, HA KaKOM OCHOBaHUWM Jenancs BblGOp O BKMOYEHUM UMK He
BKIMIOYEHUW YaCTyW XUNbIX 30aHWIA B 3TU rpaHnLbl?

=
/iﬁ"-—. 15) S

/s Eelisarendatav ala suunab
ﬁ@ pigem tahelepanu asjaolule, et
; Tu= linnaruum peab tulenevalt

- AR kahanemisest tulevikus kokku

tdmbama. Piir on aluseks pigem
avalike investeeringute
tegemisel, ega takista
linnaruumi kasutamist
olemasoleval otstarbel.

HENDRIKSON & KO
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Ettepaneku sisu

TeMbl.
33. He 3aMKHyTble YyKpenneHusi 0eperoBbiX NUHWUA. Bo3amMoOXHO, 4TO
MPONYLLEHHBIN y4YacToK Heobxoammo [o6aBuTb B MNEpPCNeKTUBHOE
nnaHMpoBaHue.

. Ettepanek ei ole arusaadav.

34. MoxHO [06aBuTb Bonblle AeTCKUX MMOoLWadoK B 3eNéHblX 30Hax
ropoaa. Hanpumep, HanpoTuB XOKKkeHoro xonna Ha KpeHronsme 6bina
pamna ansa kataHus. Ceivyac AaHHbIA y4acToK COBCEM He 0603HayeH
nop AeTckue nnoluaaku. Takke B napke nobeasl Ha KpeHronsme ecTtb
Hebonbluas [AeTckas nnowanka, KoTopasi TOXe He ykasaHa, Ho,
KOTOPYIO MOXHO PacLUNpUTB.

rmaBHoe KOMMIMeKToBaTh Takue nroLaaxu cucTeMamu
BMOeoHabMoOeHNA M TPEBOXHbIMW KHOMKaMW [OnA  MpecevYeHus
BaHaganvama unu céopa mapruHanos

Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel

02.06.2023

- |Narvalinnavalitsuse

seisukoht

Selgitame: Gldplaneering
suunab nii lahipuhkealasid kui
ka esinduslikke puhkealasid
kasutama mitmekesiselt sh
rajama mh ka lastele
kasutatavaid alasid nt
manguvéljakuid. Uldplaneeringu
joonisel on &ra naidatud
olemasolevad manguvaljakud
vOi need asukohad, kuhu on
juba kavas ménguvaljak rajada.

Selgitame: V&idu pargis on suur
laste manguvaljak, mida
tédiendatakse peagi. Lisame
manguvaljaku ikooni ka V&idu
parki.

HENDRIKSON & KO
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Ettepaneku sisu

Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Narva linnavalitsuse
seisukoht
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esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse

seisukoht

35.+ MecTa angd BCTpeY M oTabixa MOXHO, Kak pa3, 00beguHuTb C
JEeTCKMMK NnoLwaakamu.

. HeobxogmMmo pgo6aBuTb B "3enéHble” newexogHble ynuupl
rmaBHble MarucTpanu ropoga, KOToOpble, K TOMY e, YaCTUYHO YXe

MMEIOT XOopoLlee o3elieHeHne nepeBbaMN.

Ettepanekuga on

Uldplaneeringus juba
arvestatud.
Selgitame: avaliku ruumi
rohelust sh tanavaruumi
haljastuse rajamist suunatakse
Uldplaneeringu tdpsusastmest
tulenevalt tingimustega, mitte ei
naidata roheluse tapseid
asukonhti.
Antud territoorium asub Narva-
Jbesuu linna territooriumil.
Soovitame teha ettepanek
Narva-Jéesuu
Uldplaneeringusse, mida ka
kaesoleval hetkel koostatakse.

36.* eCcTb N1 BO3MOXHOCTb MPOASIUTbL 30HY peKpeaunoHHOro neca
Ha ceBepe ropoga [0 TpaHWL C COCEeOHWM Yye3[doM, 4ToObl B
nocneacTBuUM COeAMHUTLCA B OAHY 30HY C NIeCOM M Tponamu 300pOBbs
Yctb-Hapsbl?

HENDRIKSON & KO
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Ettepaneku sisu

Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele

esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel

02.06.2023

Narva linnavalitsuse
seisukoht

37. 30Ha Kapbepa KagacTuky He BKIHOYEHa B NepeyeHb 30H oTabixa. Y

Heé eCcTb NoTeHuMan pasBuUTUSA, KakK O5is NIETHEero, Tak U Ansi 3MMHero
oTAabixa Ana KpeHronbMCKoro panoxa.

38. Heobxo4MMO BKIMOYMTL B MOTEHUMarnbHble NoKasrbHble 30HbI
OTAbIXa pAad ydaCTKoB C NyCTApPMU, 4yTOObI npuBeCTN UX B NOpPAOOK U
co34aTb TOYKU MPUTAXKEHUA U OoTAbiXa And Xutenen Gnmanexawmx
OOMOB.

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: Kadastiku jarvede
ala arendamine puhkealaks ei
ole linna arengu seisukohast
Narva linnale jdukohane
tulenevalt linna elanike arvu
vahenemisest. Uldplaneering
seab prioriteediks
kodulédhedaste (nn
l&hipuhkealad) ja esinduslike
puhkealade sh olemasoleva
Akkekilla puhkeala edasi
arendamise.

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: Uldplaneeringu
protsessis on puhkealade
vorgustikku p&hjalikult
analldsitud (vt uuringut
Roheline Narva). Puhkealad on
kantud Uldplaneeringusse linna
arenguperspektiivist lahtuvalt.

HENDRIKSON & KO
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Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse
seisukoht

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: Uldplaneering
kasitleb keskuseala
mitmekesise kasutusega
piirkonnana. Keskuseala piir
l&htub suuresti segakasutusega
alade piiridest.

39. no4yemy rpaHuLa LLeHTpa NPOXo4MT MO CTOMb JIOMAHHOW NIMHWUN, Y
noyemMy TyZa nonanu OKpauHHble paroHbl KpeHronbma, a He nonanu
XWnble 3aCTPOVIKU, KOTOpble CTOAT Bnmxke?

NARVA, HENDRIKSON & KO



38 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse

seisukoht

Selgitame: koostatav

Uldplaneering on teinud

ettepanekud EKV
vahendamiseks. Hoonete
kasutamist EKV ei takista. EKV
vahendamine on vajalik uute
hoonete ehitamiseks. Hoonete
tépset kasutust ei suunata
uldplaneeringuga. Uldplaneering
annab uldised suunised
maakasutuseks.

40. B 30He 3anpeTa CTPOUTENbCTBA Ha BOAHbLIX OObEKTaxX yXe ecTb
cyllecTBylollMe 3[aHusl, B TOM u4ucre U ucTopudeckue. Kak aTo
cormacyetcs M 4YTO C HWMM MnaHupyeTcs Jdenatb B Oyaywem?
Bo3MOXHO HenpaBUIIbHO MHTEPMNPETMPOBaH BOMPOC MK HaA0 MEHSITb
rpaHuLIbl 3anpPeTHOW 30HbI.

HENDRIKSON & KO
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Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel

Ettepaneku sisu

41. B panoHe KpeHronbMa He BblOEMEeHO HU OOHON MCTOPUYECKON

ynuubl. PanoH cam [OBOMbHO CTapblli M TaM TOYHO €CTb, YTO
BOCCO3aTb.

02.06.2023

Narva linnavalitsuse

seisukoht

Selgitame: Eraldi ajalooliste
tanavate taastamist ei ole
Kreenholmis naidatud, kuna
ajaloolised tdnavad on siin oma
asukohas sailinud.

42.+ cTouT nu [o6aBUTb K NaMATHUKAM KynbTypbl HEKoTopble = . i

3[aHu1sa COBETCKOro nepuoga nocTpowikn B panoHe KpeHronbma (Ha yn.
Woana)?

Uldplaneering on ettepanekuga
juba kooskdlas.

Selgitame: antud piirkond
kuulub Kreenholmi miljédalasse.
Lisaks on Vassili Gerassimovi
nim. klubi hoone (kultuurimaja)
vaartuslike hoonete nimekirjas.

NARVA, HENDRIKSON & KO
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Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse

seisukoht

43. HeoOXO0OUMO BLIOENUTbL TEPPUTOPUID pailoHa KpeHronbma, kKak
NaMATHWK KynbTypbl, @ HE TONIbKO pPanioH CTaporo ropoaa.

Selgitame: ajaloolised
Kreenholmi hooned on
Uksikmalestisena riikliku kaitse
all, lisaks on nende timber thine
kaitsevoond, sellest tulenevalt ei
ole seda piirkonda méaratud
miljodalaks.

8% 4

44. He 00 KOHLIA NOHATHO Ha3HayYeHne gaHHoro cnog. lNnaHnpyetca nu,
B AaHHOM Crly4yae, BOCCTaHOBIEHWE 30aHNN?

Selgitame: need on
tasapinnalised markeeritavate
hoonete asukohad. Nende
hoonete taastamist ei
planeerita. Taiendame
seletuskirja.

NARVA, HENDRIKSON & KO
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Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse

seisukoht

Ettepanekuga ei arvestata.
Selgitame: Viienda raveliini
matmiskoht on téhistatud,
kalmistualaks ei ole vajadust
maarata.

45. 6partckne morunbl BonmHam CCCP TakKe HY)XHO BKIHUUTL B
nepeyeHb UCTOPUYECKMX KnaaoduLy,.

Pimeaia asukohas ei ole
matmispaika.

46. Ha cnoe Cc nNNaHUpyembiMM 30aHUSMW NoL BOCCTaHOBIEHUE
ykasaHo, Bcero, 1 3gaHue (gom lNetpa |) n Kakon-To NepekpecTok. ITo
o4yeHb Mano. Heobxoammo BHeCTM B nnaH MO BOCCTaHOBMEHWUIO
HECKOJNbKUX KBapTarioB B MECTE pacnosioXeHus nycTeipen. lanee B HUX
MOXHO pa3mMecTUTb agMUHUCTPaATUBHbIE CNYXXObl MW OTAATL YacTb Nog
Xunbé. MaBHOE, BOCCTaHOBMEHWE ucTOopuyeckoro dacaga m Buga
yNuLbl C COBPEMEHHBLIMU BHYTPEHHUMU JBOPAMM.

Selgitame: koostatav
Uldplaneering on vanalinna osas
lahenduse lle vétnud kehtivast
Vanalinna uldplaneeringust ning
/ seda ei soovita muuta.

po. Mac

HENDRIKSON & KO
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02.06.2023

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse

seisukoht

47. MOXHO  gobaBuTb MecTa and  obG3opa BMAOB U
AocTonpuMeYaTenbHOCTEN Ha TeppuTopun pabpukn KpeHronbm, ecnm
caenatb AOCTYMN Ha TEPPUTOPUIO OTKPBITLIM 4115 FOPOXKaH.

Ettepanekuga arvestatakse.
Taiendatakse seletuskirja ja
kaardirakendust.

48. He [0 KOHUA MOHATHO Has3HayeHWe Ccrnos no TeppuTopun
NpeacTaBnsioLWen 9KOMOrMYECKyo LeHHOCTb U NPUHUMN BblAeneHns
30H Ha HéM.

Selgitame: miljodalad on
ettendhtud hoonestuse ja seda
Umbritseva keskkonna vaartuste
kaitsmiseks.

NARVA, HENDRIKSON & KO
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11. OU Joaorg Invest

Kirja nr ja kuupéev: 28.04.2023 Nr 4.2-17/2309-20
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=283308

Ettepaneku sisu

Narva linnavalitsuse seisukoht

OU Joaorg Invest (registrikood 16299739) omandis on kinnistu, asukohaga Ida-Viru maakond, Narva linn, Kiriku
tn 3 (kinnistusraamatu registriosa nr 577609, katastritunnus 51101:007:0047, pindala 865 m?, sihtotstarve &rimaa
100%) (edaspidi nimetatud Kinnistu) (kontrollitav kinnistusraamatust).
OU Joaorg Invest toob kdesolevaga vilja liihikese (levaate Kinnistu lahiiimbrusest (Narva linna Kiriku tanava
piirkond), Kinnistust, Kinnistu ajaloost ja Kinnistu oluliseks osaks olevast hoonest. Kinnistul paikneb 3 korruseline
hoone (edaspidi nimetatud Elamu). Kinnistu on Narva Aleksandri kiriku vahetus laheduses (Elamu ja Aleksandri
kiriku hoone vahemaa on umbes 50 m). Narva Aleksandri kiriku l&hipiirkond on aastate jooksu kujunenud valja
Narva linna piikkonnaks, kus puudub aktiivne elukeskkond ja kadunud on pusielanikud. Endistest elamutest on
kujunenud biroohooned, kontorid, sihtotstarbeta ehitised jne ehk kogu tegevus Kiriku tanaval algab t66péaeva
algusega ja |dpeb toopaeva IO6ppemisega ehk toopéevade toovalistel aegadel ja nédalavahetusel puudub
igasugune liikumine ning inimtegevus. See omakorda viinud selleni, et Kiri tdnava piikkonnas on kullastajatel
kadunud turvatunne, kui killastada seda piirkonda tédvélistel aegadel. Kinnistul paiknev elamu on ehitatud 1927
aastal Gurimajaks ning vBeti ka kohe kasutusele lilirimajana. Teise maailmasdja sdjategevuse kaigus sai Elamu
pommitamise labi kahjustusi, nagu kdrval asuv Aleksandri kirik, kuid 1949 aastaks oli Elamu taastatud endise kujul
ning voOeti kasutusele elamuna. Selline kasutusviis oli Elamul jargnevatel aastakiimenetel Elamu tagastati
omandireformi kdigus 1990-ndate alguses EELK Narva Aleksandri kogudusele. Ka Elamu tagastamise jargselt
jatkus mdned aastad hoone kasutamine elamuna, kuid omandireformiga seoses asutati vimased elanikud Elamust
Umber viimased kuskil 1992 aastal. Seejarel kuskil 1998 aastast Elamut asuti kasutama Narva linna Linnaarhiivi
ajutise peatuspaigana, kust see omakorda koliti imer umbes 2014 aastal arhiivi tinasesse asukohta Linda tdnaval.
Sellele jargnevalt ei ole Elamut aktiivselt tdies ulatuses kasutatud, kuid vahepealsetel aastatel on selle 1. korrust
kasutatud eluruumine, mistbttu Elamut vbib maaratleda kui Ghepere elamu. 1991 aastal, mil Elamu voeti
kasutusele Narva linna Linnaarhiivi ajutise peatuspaigana omistati Elamule hooneregistris (tdnases Ehitisregistris)
kasutusotstarve — raamatukogu. Samas Elamul sdilisid samad valismd6tmed ja sama kuju, mis oli sellele
omistatud selle ehitamise ajal 1927 aastal. Omakorda hooneregistrisse kantud ehitise kasutusotstarbest

Ettepaneku on koostatava
Uldplaneeringuga kooskélas.
Selgitame: UP jargi asub kdnealune
kinnistu segakasutuse juhtotstarbega
maa-alal. Segakasutusega maa-alade
Uks vdimalik kasutus on elamute
rajamine. Seega ei ole kBnealusel
kinnistul asuva hoone tUmberehitamine
uue UP kehtestamisejargselt elamuks
timberehitamine UP tingimustega
vastuolus. Arvestama peab, et alal
kehtivad ka muud UP-ga seotud
tingimused nt kinnistu asub ka
miljooalal.

HENDRIKSON & KO
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Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

(raamatukogu) tulenevalt Elamu teenidamiseks vajaliku maa esmakinnistamisel 2000 aastal omistati Kinnistule
sihtotstarve d@rimaa. Tulenevalt Elamu ajutise kasutamise viisist selle teenidusmaa esmakinnistamise hetkel, on
tekkinud olukord, kus Kinnistule, kui maatiksusele, omistati sihtotstarve, mis see ei ole tegelikkuses ehk Elamul ei
ole  mingitki seos Maakatastriseaduse §-s 18" Ig 2 loetletud é&rimaa  sihtotstarbega.

Maakatastriseaduse 8 18 Ig 1 kohaselt linna- v6i vallavalitsus maérab katastriiksusele kéesoleva seaduse §-s 18*
nimetatud sihtotstarbe, lahtudes jargmistest pdhimdtetest:
1) ehitisteta katastrilksusele maaratakse sihtotstarve maa tegeliku kasutuse alusel v3i detailplaneeringu
koostamise kohustuse puudumisel tldplaneeringu alusel;
2) katastrilksusele méaaratakse sihtotstarve detailplaneeringu koostamise kohustuse korral kehtestatud
detailplaneeringu alusel;
3) ehitist teenindavale katastriliksusele maaratakse kogu ulatuses ehitise kasutamise otstarbest tulenev
sihtotstarve ehitise tegeliku kasutuse, ehitusloa, ehitisteatise, linna- voi vallavalitsuse kirjaliku ndusoleku
vdi kasutusloa alusel.

Kaesoleval ajal toimub Narva linna tldplaneeringu menetlemine, millega to6tatakse valja Narva linna ruumilise
arengu pdhimdtted ja asustuse arengut suunavad tingimused véttesse arvesse piirkonnale iseloomulikke vaartusi
ehk kasutatakse nn vaartustepdhist [ahenemist.

Taotleja soov on jatkuvalt kasutada Kinnistul asuvat hoonet elamuna, kuid seda mitte endisel viisil, vaid juba
kaasaegne, energiasaastliku ja minimaalse keskkonnam@juga elamuna. Arvestades Kinnistul paikne hoone
suurust (3-korruseline), siis ei ole otstarbekas seda kasutada tksikelamuna. Olemasolev maakasutuse sihtotsarve
(arimaa) ei vdéimalda hetkel saavutada hoone kasutuselevottu kui kaasaegse, energiasaastliku ja minimaalse
keskkonnamdjuga elamuna. Olemasolevast elamust kaasaegne, energiasaastliiku ja minimaalse
keskkonnamdjuga elamuna ehitamine nduab projekteerimist ja seejarel ehitamist, kuid selle eelduseks on Kinnistu
sihtotstarbe muutmine elamumaaks.

Kinnistu sihtotstarbe muutmine elamumaaks ja seejarel Kinnistul asuva hoone renoveerimine elamuna ei lahe
vastuollu piirkonnale ainuomaste looduslike, kultuuriliste, majanduslike ega sotsiaalsete nahtustega. Hoopiski
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Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

nimetatu looks eeldused, et Narva linna Aleksandri kiriku piirkonda (Kiriku tanav) tekkiks ka aktiivsem elukeskkond
ka muul ajal, kui ainult tddpéevadel tédaja piires. Kinnistu katastrilksuse sihtotstarbe muutmine elamumaaks
annaks positiivse panuse kvaliteetse kogukondliku keskkonna arenguks antud piirkonnas. Samuti arendaks see
Narva linna kilastuskeskkonda antud piirkonnas, eelk8ige tdstaks selle piirkonna turvalisust vdi siis vahemalt
tBstaks piirkonna kulastajate turvatunnet (hetkel see turvatunne hagustub, kui killastada Kiriku tdnavat toéovéalistel
aegadel). Kinnistu maasihtotstarbe muutmine vdimaldab taastada Aleksandri kiriku l[&hiiimbrise ajaloolist struktuuri
ehk tuua tagasi ajalooline elukeskkond antud piirkonda, kus see on viimaste aastakimnete jooksul kadunud.

Lahtudes eeltoodust palun muuta katastrilksuse asukohaga Ida-Viru maakond, Narva linn, Kiriku tn 3
(katastritunnuse nr 51101:007:0047, kinnistusraamatust registriosa nr 577609, pindala 865 mz2, sihtotstarve arimaa
100%) sihtotsarvet ja maarata katastriliksuse sihtotstarbeks elamumaa

12. Keskkonnaministeerium
Kirja nr ja kuupéev: 02.05.2023 Nr 4.2-17/2309-12
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=277404

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Oleme tutvunud uldplaneeringu kodulehel https://hendrikson.ee/maps/Narva-linn/ avaldatud materjalidega ning Arvestame ettepanekuga. Muudame
soovime markida jargmist: KSH-d veekogumite seisundite osas.
1. KSH aruande eelndu peatiki 2.3 Mdju pinnasele ja veekvaliteedile punktis Pinnavee kvaliteet on kasutatud

Keskkonnaagentuuri poolt 2019. aastal antud seisundihinnanguid veekogumitele. Palume KSH aruande eelnfus

aluseks vétta 2021. aasta seisundihinnangud, sest veekogumite seisundid on 2019. aastaga vorreldes

muutunud.
2. KSH aruande eelndu peatuki 2.3 M&ju pinnasele ja veekvaliteedile punktis Ehituskeeluvodndi vahendamine Tapsustame KSH-d EKV vahendamise
on margitud, et Uldplaneering teeb ettepaneku vahendada Narva j6e, Narva veehoidla ja Kudrukila oja mdju hindamise osas.

ehituskeeluvodndit veekaitsevoondini kohtades, kus ajalooliselt véljakujunenud hoonestus on veekogule

HENDRIKSON & KO
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Narva linnavalitsuse seisukoht

lahemal, kui seadusega maaratud ehituskeeluvéond ette naeb. Kudrukila oja ehituskeeluvdédndi vahendamine ei
toeta kull kaldakaitse eesmarke, kuid tuleb arvestada, et piirkonda rajati suvilad juba enne ehituskeeluvédndeid
reguleerivate digusaktide jdustumist (st enne EV seaduste kehtima hakkamist). Valjakujunenud asustus ning
maakasutus ei oma veekogule ja selle kaldale olulist ebasoodsat mdju, vastavalt Gldplaneeringule jaéb maa-ala
kasutusse suvilate ning aiasaaduste kasvatamiseks ettendhtud maa-alana. Palume ehituskeeluvéondi
vahendamise ettepaneku mdju hinnang Ule vaadata, sest vottes aluseks Kudrukila veekogumi 2021. aasta
seisundihinnangu, on veekogum kesises seisundis ning selle pdhjusena on toodud heitveed ja toitained.

Palume Narva Linnavalitsusel tldplaneeringu ja KSH aruande koostamisel arvestada kédesolevas kirjas esitatud
ettepanekutega ja hoida Keskkonnaministeeriumit kursis tldplaneeringu ja KSH aruande edasise
menetlemisega.

PlanS § 85 Idike 1 kohaselt Gldplaneering ja KSH aruande eelndu esitatakse kooskdlastamiseks PlanS § 76
I6ikes 1 nimetatud valitsusasutustele, kelle valitsemisalas olevaid kiisimusi tldplaneering kasitleb ning
teavitatakse § 76 l6ikes 2 nimetatud isikuid ja asutusi, kellel vdib olla p&hjendatud huvi Gldplaneeringu elluviimise
vOi planeeringuala ruumiliste arengusuundumuste vastu, véimalusest esitada tldplaneeringu ja KSH aruande
eelndu kohta arvamust. Keskkonnaministeeriumi valitsemisel olevate kinnisasjade, mille volitatud asutus on
Maa-amet ning maatksuste, mille puhul on maareformi toimingud I8pule viimata osas anname Uldplaneeringule
seisukoha PlanS § 85 alusel toimuvas menetlusetapis.

Kuna tldplaneeringu jooniseid avalikule véaljapanekule esitatud dokumentide hulgas ei olnud ja Uldplaneeringu
lahendusega sai tutvuda Uldplaneeringu kaardirakenduses, siis soovime taiendavalt markida jargmist.
Riigihalduse ministri 17.10.2019 maarus nr 50 Planeeringu vormistamisele ja lUlesehitusele esitatavad nduded
satestab igat liiki planeeringute vormistamise ja Ulesehituse nduded, millele planeeringud peavad kehtestamisel
vastama. Selle § 2 I6ike 1 punkti 2 kohaselt on planeeringu vormistatavad osad muuhulgas joonised, mis
koosnevad esituskujudest ja digitaalsetest kihtidest ja § 4 I8ikes 1 on esitatud planeeringu jooniste esituskujule
nduded, et jooniste esituskujul mérgitakse planeeringu nimetus, joonise nimetus, mddtkava, koostamise
kuupéev, planeeringu koostamise korraldaja, planeerija ja asjakohasel juhul planeeringu koostamises osaleva
muu eriteadmisega isiku nimi. Jooniste esituskujud (neid nimetatakse Uldjuhul lihtsalt joonisteks) on digitaalsete
kihtide kujundatud ja kiljendatud versioonid (tavaliselt pdf kujul). Kuigi planeeringud peavad kehtestamisel

Votame teadmiseks
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Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

vastama eeltoodud maaruses toodud nduetele, palume Keskkonnaministeeriumile PlanS § 85 kohases etapis
esitada lisaks kaardirakendusele ka maaruse nduetele vastavad joonised.

13. Vladimir Lossev
Kirja nr ja kuupéev: 02.05.2023 Nr 4.2-17/2309-11
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=277343

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

1. Koidulatn 3 ja Koidula tn 4 hoonete vahel asuva infostendi demonteerimine/imberpaigaldamine, sest see | Teema ei ole lahendatav
ei ole atraktiivne ja rikub vaadet. Uldplaneeringuga.
Kiri on edastatud Narva
Linnamajandusametile vastamiseks.

2. Narva Muuseumi Kunstigalerii (Vestervalli tn 21) imber ajaloolise sillutuse taastamine/paigaldamine. Teema ei ole lahendatav
Uldplaneeringuga.

Palume ettepanek esitatada Narva
Muuseumile.
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14. Narvalinna sotsiaalabiamet
Kirja nr ja kuupéev: 03.05.2023 Nr 4.2-17/2309-13
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=277463

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Arvestatud on olulisi asjaolusid sh rahvastiku vananemist, siindimuse vahenemist, sotsiaalteenuste = UP ja KSH eelndude tiiendamise
kattesaadavust ja erinavate sihtgruppide liikiumisvéimalusi linnas, turvalisus ja heaolu tagamine k&ikidele | vajadus puudub.
eagruppidele. Kattesaadavus on vaga oluline.

15. AnnaKarina
Kirja nr ja kuupéev: 04.05.2023 Nr 4.2-17/2309-16
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=277721

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Koik vaikeelamute rajoonid (Tapamaja tn, Juhhanovi tn, joe aares jne) on toodud kaartidel nagu véikeelamute = Arvestame ettepanekuga. Muudame
juhtotstarbega alad (kollased). Miks Liiva tn - Ohu tn ala on toodud nagu suvilate maa. Seal asuvad samuti @ vaikeelamu maa-alaks.
vaikeelamud, kus omanikud elavad aastaringselt, EHRIs otstarve on Uksikelamud, mitte suvilad.
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16. Narva Linna Arenduse ja Okonoomika Amet / A. Veevo
Kirja nr ja kuupéev: 04.05.2023 Nr 4.2-17/2309-14
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=277535

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Viru tn 3/9a/9b on kajastatud UP joonistel kui olemasolevad hooned. Need on lammutatud ca aasta tagasi. Arvestame ettepanekuga. Tapsustame
kaardirakenduse andmeid.

17. Narva Linna Arenduse ja Okonoomika Amet /A. Yakovleva
Kirja nr ja kuupéev: 04.05.2023 Nr 4.2-17/2309-14
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=277535

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Narva linna UP lahteseisukohad ja keskkonnamdju valjatootamise kavatsus, Ik 29 (Narva linnas kehtivad = Ettepanekuga arvestatakse osaliselt.
jargmised sektorarengukavad) lisada Narva linna klima- ja energiakava 2035 ja Narva linna | Hetkel tdiendatakse Narva linna
munitsipaalharidussiisteemi arengukava 2030. Uldplaneeringu eelndu. Kuigi antud
arenguakavasid ei ole UP
lahteseisukohtade dokumendis
nimetatud, oleme teadlikud nende
vastuvdtmisest ja arvestame
vahepealses ajal koostatud
arengukavadega uldplaneeringu
lahenduse véljatodtamisel.
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18. KATO Invest OU, Narsil OU (J. Kois, V. Kois)
Kirja nr ja kuupéev: 04.05.2023/ 05.05.2023 nr 4.2-17/2309-15
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=277602

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

UP seletuskiri punktis “5.3.9.2 Ehituskeeluvddndi vahendamise ja laiendamise ettepanekud” on kirjas - | Uldplaneeringu kehtestamise jargselt

“Uldplaneering teeb ettepaneku véhendada Narva jée, Narva veehoidla ja Kudrukiila oja ehituskeeluvééndit | tehakse Keskkonnaametile ettepanek

planeeringu joonisel naidatud kohtades veekaitsevédndini vBi kaldaastanguni, kus ajalooliselt valjakujunenud | vastavalt planeeringule

hoonestus on veekogule lahemal, kui seadusega maaratud ehituskeeluvédnd ette naeb. Ehituskeeluvodndi @ ehituskeeluvédndi vahendamiseks.

vahendamine on vajalik nii ehitiste kasutamiseks ja kaasajastamiseks kui ka osades kohtades (nt I. Grafovi ja | Vastavad kohad on kantud

Raudsilla tanaval ning ajaloolise vanalinna Narva jde poolses piirkonnas) ajaloolise hoonestusala | Uldplaneeringu kaardirakendusse, kus

taashoonestamiseks, voimaldades nii Narva linna elukeskkonna parendamist.” saab ehituskeeluvdondi joone vastavalt
sisse vdi vélja lulitada. Muudame

Narva Linnavalituse Arhitektuuri- ja Linnaplaneerimise Ameti materjalides aga puudusid joonised, kus oleks | kaardirakenduses ehituskeeluvoondi

margitud kohad, mille kohta tehakse ettepanek punktis 5.3.9.2 nimetatud ehituskeeluvoondi vahendamiseks. joone loetavamaks. Antud kruntide osas
on tehtud ettepanek ehituskeeluvéondi

Sellega seoses poérdume kisimusega, kas ehituskeeluvoondi vahendamine kehtib 1. Grafovi 23 ja I. Grafovi 27, | vAhendamiseks. Tapsemate

samuti |. Grafovi 26, 28 ja 30 ja Joe 5, JOe 7 kohta. ehitussoovide olemasolu korral,
soovitame votta Uhendust ALPA-ga, mil
jarel saab vajadusel tdiendada ka
Uldplaneeringu seletuskirja
ehitussoovide kirjeldustega.

HENDRIKSON & KO


https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=277602

51 Narva linna UP ja KSH aruande eelndudele
esitatud ettepanekute vastusseisukohtade koondtabel
02.06.2023

19. ARENGU N. Orava
Kirja nr ja kuupéev: 05.05.2023 Nr 4.2-17/2309-14
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=277535

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht
Arvestada: Ettepanekutega arvestatakse.

1. Lasteaedade lammutus (Hariduse 30 ja Viru 4); Kaardirakendust taiendatakse vastavalt
Narva linnas Sepa téanavalt — EV100 park — Hariduse tn — uue skeitpargini kulgeva jalgratta- ja jalgtee 18ik esitatud ettepanekutele.

(skeem on manuses);
2. Narva piirkonna kergliiklusteede 1l etapp (perspektiivsed Kit-d):
https://narva.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=8e2b693a11044989a954b6ac669d3dcd

20. AS Gaasivork
Kirja nr ja kuupéev: 05.05.2023 Nr 4.2-17/2309-18
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=277844

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Uldplaneeringu jargi jaab planeeritav ala AS Gaasivork vdrgupiirkonda. Palume uldplaneeringu tdpsustamiseks
esitada konkreetsed ettepanekud.

Lisaks kaugkutte arendamisele néha ette ka vBimalus gaasivérgu arendamiseks.
Uldplaneeringuga naha ette gaasivdrgu arendamine toostuslikul otstarbel ning samuti biometaani tootmisjaamade | Vorguettevotjaid ei kajastata

ja sisestuspunktide ning gaasitanklate loomise eesméargil AS-i Gaasiverk vorgupiirkonna alas. uldplaneeringu joonisel.
Uldplaneeringus saab kajastada
Vérgupiirkondade alad koos vdrguettevdtjate nimedega kajastada tldplaneeringu joonisel. gaasivdrgu piirkonda.

Enne projekteerimist on vaja taotleda AS-It Gaasivork projekteerimistingimusi projekteerimise planeerimiseks
gaasipaigaldise kaitsevoondis.
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21. Keskkonnaamet
Kirja nr ja kuupéev: 05.05.2023 Nr 4.2-17/2309-10
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=277213

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Looduskaitse/ehituskeeluvoond Arvestame ettepanekuga. Taiendame
1. Keskkonnaamet mérkis 20.12.2021 UP lahteseisukohtade ja KSH véljatodtamise kavatsuse ettepanekute seletuskirja selgitusega
kirjas nr 6-5/21/24350-2, et UP-s tuleb tapsustada alad, kus rakendub looduskaitseseaduse (LKS) § 35 Ig 5 ehituskeeluvoondi erisustest, mis

kaldaastangu erisus. Rannal v8i kaldal on Ule viie meetri kérgusel ja Eesti topograafia andmekogu p&hikaardile tulenevad LKS-st.
kantud veekogu veepiirile lAhemal kui 200 meetrit oleval kaldaastangul koosnevad ranna voéi kalda
piiranguvddnd, veekaitsevoodnd ja ehituskeeluvddnd kaldaastangu alla kuni veepiirini jadvast alast ja LKS §-des Narva linn on kogu oma piirides

37-39 satestatud voondi laiusest. tiheasustusala.

Samuti palusime, et UP-s tuleb mérkida ehituskeeluvééndi (EKV) ulatuses erandeid tekitavad olukorrad Uldplaneeringu joonistel on nahtavad
(metsamaa erisus LKS § 38 Ig 2 ja tiheasustusala erisus LKS § 38 Ig 1 p 3 ). Metsamaa erisust supelrannad, avalikult kasutatavad teed
planeeringujoonistel graafiliselt pigem mitte kujutada (ajaliselt liialt muutuv, kiill aga lisada markusena). sh nii olemasolevad kui kavandatavad
UP seletuskirjas ja joonistel palume maaratleda Gheselt olemasolevad, laiendatavad ja moodustatavad kergliiklusteed, sadamad, olemasolevad

tiheasustusalad (arvestades LKS § 41) UP mastaapi arvestades palume tuua vlja olulisemad LKS § 38 Ig4 ja5 | slipid.

erisuste alla minevad objektid. Naiteks tiheasustusalal olemasolev ehitusjoon, supelrannad, planeeritavad

avalikult kasutatavad teed (sh kergliiklusteed), planeeritavad tehnovdrgud ja rajatised, sadamate, sildumis ja Tehnovorke kajastame uldplaneeringu
randumiskohtade vrgustik ning juurdepaasud viimastele. Eelnevast lahtuvalt palume taiendada UP-d. tapsusastmest tulenevalt.

Kaalume joonisel olemasoleva
ehitusjoone véaljatoomist.
2. UP seletuskirjas tuleb selgitada, et kehtiv EKV laius vastab LKS-s satestatud voondi laiusele. Eelmainitu on | Arvestame ettepanekuga. Taiendame
vajalik, et UP hilisemal kasutamisel ei tekiks segadust olukorras, kus UP-s naidatud ehituskeeluvoondi laius ja = seletuskirja.
seadusest tulenev voondi laius ei pruugi enam kattuda.
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3. Vastavalt UP seletuskirjas toodule on EKV viéhendamine vajalik nii ehitiste kasutamiseks ja kaasajastamiseks
kui ka osades kohtades (nt I. Grafovi ja Raudsilla tanaval ning ajaloolise vanalinna Narva j6e poolses piirkonnas)
ajaloolise hoonestusala taashoonestamiseks ning seega véimaldades nii Narva linna elukeskkonna parendamist.
Veekaitsevdondi sailitamine hoonestusest vabana tagab samas kallasraja olemasolu (séltuvalt kalda iseloomust)
ja avalike huvide kaitse.

Ehitustegevustele, mille suhtes kehtivad EKV-s ehitamise erandid, vastavalt LKS § 38 Ig 4 kuni Ig 6, ei ole EKV
vahendamine vajalik.

Keskkonnaamet margib, et olemasolevate (st seaduspéarasel alusel pustitatud ehitised) ehitiste kasutamiseks ei
ole EKV vahendamine vajalik. Uldjuhul pole ka ehitiste niiiidisajastamiseks EKV vahendamine vajalik. EKV
vahendamine pole vajalik ka veekaitsevoondi sailitamiseks vdi sellel vaba liikumisvdimaluse tagamiseks.

EKV vahendamine on vajalik uute ehitiste ehitamiseks.

UP seletuskirjast ei selgu, milliste ehitiste ehitamiseks EKV vahendamist vajalikuks peetakse. Keskkonnaametil ei
ole vBimalik Gldsdnalise pdhjenduse alusel teha kaalutlusotsust ning keeldub téendaoliselt voondi vahendamisest.
Palume iga ala kohta selgitada eraldi v6imalikult tapselt, milliste ehitiste tarbeks (arv, ligikaudne pindala) on
vajadus ehituskeeluvdondit vahendada. Selleks, et Keskkonnaamet saaks tulevikus LKS § 40 Ig 5 kohaselt EKV
vahendamiseks ndusoleku andmist kaaluda, peab olema selge kuhu ja mida EKV-s ehitada kavas on.

UP seletuskirja ptk-s 5.3.9.5. on esitatud: ,Linna pdhjapoolsetel aladel Narva joe darde suvilate ehitamisega on
tekkinud vajadus ka sealsetel kdrgetel kallastel kaldaid kindlustada®“. Margime, et aladel, kus ndhakse vajadust
kaldakindlustuse rajamiseks ei saa Keskkonnaamet tdenéoliselt ndustuda EKV véahendamisega.

4. Valjakujunenud asustus ning maakasutus omab EKV-s vaieldamatult veekogule ja selle kaldale olulist
ebasoodsat mgju. Seda naitavad veemajanduskavas kajastatud veekogude seisundi andmed, mille jargi on Narva
jOe Okoloogiline seisund halb. Margime, et asustuse kujundamine veekogude kallastel ei ole kooskdlas LKS-ga
ning EKV-s vahendamise kavandamisel tuleb sellega arvestada.

1 Ida-Eesti Lisa 2 Pinnaveekogumite nimekiri ning seisundihinnangud, https://envir.ee/veemajanduskavad-2022-
2027#veemajanduskavade-do

Taiendame seletuskirja tapsustavate
selgitustega EKV vahendamise
vajaduse ja ulatuse kohta.

Margime, et Narva linn ei kavanda uut
asustust Narva j0e kallastele. Narva linn
sh piirkonnad, kus EKV vahendamist
taotletakse, on olemas olnud Narva joe
kallastel aastasadu.

Margime, et Narva linna omalt poolt on

rajanud ja rajab veelgi ka jbedérsetesse
piirkondadesse vee- ja
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5. Narva linnaga piirneb Narva j6e alamjooksu hoiuala, mis Struuga loodusala koosseisus kuulub ka
tileeuroopalisse Natura 2000 kaitsealade vorgustikku. Joealal on inventeeritud Ndukogu direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) |
lisas nimetatud elupaigatiip joed ja ojad (3260), mille kaitse on nii hoiuala kui ka loodusala kaitse-eesmargiks.

Elupaigatiitibi j6ed ja ojad (3260) Uiheks seisundi kriteeriumiks on loodusliku séngi ja looduslike kallaste olemasolu.
UP-ga kavandatakse Narva joe kaldale ulatuslike kaldakindlustuste ehitust. Kuna kaldakindlustused vahendavad
Narva j6e looduslikus seisundis kallaste ulatust, siis m&jub nende ehitamine elupaigatiilibile j6ed ja ojad (3260)
eeldatavalt ebasoodsalt.

KSH peab kindlaks tegema kaldakindlustuste ehitamisega kaasneva ebasoodsa mdju ulatuse ja vajadusel leidma
leevendusmeetmed. Oluline ebasoodne mdju elupaigatidbile joed ja ojad (3260) peab olema valistatud.

Lisaks margime, et Narva j6e alamjooksu hoiuala on margitud kolme kaitsealuse kalaliigi elupaigaks _Cobitis
taenia(hink), Cottus gobio(vdldas) ja Misgurnus fossilis(vingerjas). Kuna Narva joes kaivad kudemas ka teised
liigid, siis tuleb valtida kudeaegseid toid veetsoonis. Vdimalusel planeerida veesisesed todd suvisele (01.07-28.02)
talvisele madalvee perioodile.

6. UP seletuskirja ptk-s 5.3.9.5 ,Kalda kindlustused“ on toodud tingimus, et kalda kindlustuse ehitamisel Natura
2000 ala vdi looduskaitseliste objektide lAheduses v8ib vajalikuks osutuda ka KMH eelhinnang.

Keskkonnaamet on seisukohal, et Natura 2000 ala v@i kaitstava loodusobjekti laheduses on keskkonnamdju
hindamise vajalikkuse eelhinnangu andmine kohustuslik tulenevalt keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 6 Ig 2 p 22, § 6 Ig 4 ja Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 maaruse nr
224 ,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang, tapsustatud
loetelu® § 15 p 8 alusel.

Lisaks tuleb KMH algatamata jatmise otsuse eelndu kooskoOlastada kaitstava loodusobjekti valitsejaga ehk
Keskkonnaametiga (KeHJS § 11 Ig 10).Kui eelhinnang olulist ebasoodsat mdju ei vélista, siis tuleb algatada
keskkonnamdju hindamine vastavalt KeHJS § 3ig 1 p 2.

kanalisatisoonitrasse, mis voiks samuti
kaasa aidata Narva j6e seisundi
paranemisele.

Arvestame ettepanekuga. Taiendame
KSH-d.

Ettepanekuga ei arvestata.
Tapsustamiseks on vajalik eraldi
arutelu.
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Narva linnavalitsuse seisukoht

7. UP seletuskirja ptk-s 5.3.9.4 ,Paadisillad ja slipid“ on kirjas tingimus: ,Paadisildasid v&ib rajada veekogus selleks
looduslikult sobivates kohtades.*

Keskkonnaamet margib, et vastavalt LKS § 38 Ig 6 tohib lautrit ja paadisilda rannale voi kaldale rajada, kui see ei
ole vastuolus ranna ja kalda kaitse eesméarkidega. Vastavalt LKS § 34 on ranna vdi kalda kaitse eesmaérk rannal
vOi kaldal asuvate looduskoosluste sdilitamine, inimtegevusest lahtuva kahjuliku mdju piiramine, ranna voi kalda
eripara arvestava asustuse suunamine ning seal vaba liikumise ja juurdepaasu tagamine.

Enne paadisilla ehitamiseks loa andmist peab loa andja kaaluma ehitise ranna ja kalda kaitse eesmarkidele
vastavust.

8. UP seletuskirja ptk-s 5.3.9.7 ,Supelrannad® on nimetatud supelranna alale kavandatavaid hooneid. Tapsemalt
peab eristama, millised kavandatud hoonetest jadvad EKV-sse.

9. UP seletuskirjas tuleb loetleda UP alale jaavad hoiualad, kaitsealad ja kaitsealused looduse iiksikobjektid ja
viidata kehtivale kaitsekorrale ehk LKS-le ja vastava ala kaitse-eeskirjale. See lihtsustab UP hilisemat kasutamist
ja annab infot, et alal on looduskaitselised piirangud.

Samuti tuleb UP joonisele kanda kaitsealuste liikide leiukohad, kusjuures tulenevalt LKS § 53 Ig 1 ei tohi nimetada
| ja Il kaitsekategooria liigi nime ega tapset kaitsekategooriat. Soovitame kasutada tingmarki ,kaitstava liigi
leiukoht".

10. UP seletuskirja tuleb lisada, et kaitsealuste liikide leiukohtades kehtivad LKS-st tulenevad piirangud. Véljaspool
kaitsealasid olevates kaitseluste liikide leiukohtades tuleb jargida LKS § 55 toodud isendi kaitse reegleid.

Juhul, kui UP-ga kavandatakse olulisi maakasutusmuutusi kaitstavate liikide leiukohtades, oleks soovitav UP
joonisel need alad ka vastavalt markeerida (nt alana, kus arendustegevustel arvestada liigikaitseliste tingimustega)

Votame teadmiseks.

Arvestame ettepanekuga osaliselt.
Taiendame seletuskirja hoonete
loetuluga, mida supelranda
kavandatakse.

Arvestame ettepanekuga. Taiendame
UP jooniseid.

Arvestame ettepanekuga. Taiendame
seletuskirja.
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Narva linnavalitsuse seisukoht

teavitamaks, et antud aladel arendamisel on teatavad looduskaitselised kitsendused, mille sisuline pool selgub
alles arenduse detailsetes etappides.

11. Narva linna alal on mitmeid invasiivsete karuputkede kasvukohti. Vastavalt LKS 8§ 57 toodule on v&&rliikide
levitamine keelatud. Rohkem infot karuputkede ja nendet6rje kohta saab Keskkonnaameti kodulehelt.

Kuna karuputk on Narva linnas ja lahiimbruses véaga levinud, siis peaks Keskkonnaameti hinnangul sellele UP ja
KSHs tahelepanu péérama. Maa-ameti kaardirakenduses on karuputke levikukaart olemas.

Rohevorgustik

1. UP seletuskirjas ptk-s 5.3.7. ,Roheline vdrgustik esitatu puhul palume ldbi méelda rohevérgustiku kaitseks
seatavate piirangud ja nende rakendatavus. Kitsendused peavad lahtuma maakonnaplaneeringus toodud
Uldistest tingimustest ja seega sisaldama konkreetseid kaske ja keelde, millega maaomanikel arvestada
tuleb. Kitsenduste praktilise rakendatavuse seisukohalt on oluline, et need oleksid selgete ja Uiheselt mdistetavate
kaitumisreeglitena sOnastatud. Otstarbekas on maarata selged piiravadtingimused ehitamisel, metsamaa
raadamisel, tarastamisel ja tootmisterritooriumi moodustamisel. On suur tdenaosus, et tdpsete ja Uheselt
mdistetavate piirangute seadmata jatmisel saab rohevérgustik kahjustatud. Naitena saab aluseks votta
kehtestatud Uldplaneeringutes olevad tingimused2.

2 Projekt ELME. Planeeringute ruumiandmebaasi seletuskirja. lisa 1 Kasutustingimuste fail. 4 (5)

2. Seletuskirja ptk-s 5.3.7 on esitatud: ,Detailplaneerimisel ja projekteerimistingimuste andmisel tuleb igal juhul
arvestada, et roheline vBrgustik jaab toimima“ Margime, et eelmainitu on Gldsdnaline ja ei sea tapseid tingimusi,
mida tuleb arvestada.

3. Ptk-s 5.3.7. on esitatud tingimus: ,Hoonete kavandamisel ei tohi labi I8igata rohelise v&rgustiku koridore.
Sidususe tagamiseks peab koridoride aladel ehitades vahemalt 50 m laiune koridori riba (mdddetuna ristisuunas)
jAdma katkematuks® Eelamainitu ei arvesta hoonete vahelise dueala kujunemisega, piirdeaedade rajamisega ja
metsa raadamise vBimalusega.

Kas siin on moeldud kohaliku omavalitsuse teavitamist vajavaid loa-ja ehitusteatisekohustuslikke ehitisi voi
igasugust ehitustegevust? Kui piiratakse vaid kohaliku omavalitsuse teavitamist vajavat ehitustegevust, siis tuleb
arvestada, et kohalikul omavalitsusel ei ole vdimalik kontrollida nn vaba ehitustegevust ning rohevdrgustiku

Arvestame ettepanekuga. Taiendame
KSH-d ja seletuskirja.

Kaalume esitatud ettepanekute alusel
rohev@rgustiku tingimuste tapsustamist.
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Narva linnavalitsuse seisukoht

eesmargid saavad 50 m ndude puhul (vahemaa liiga vaike) suure tdenaosusega kahjustada. Kohaliku
omavalitsuse kontrolli alt véljas oleva vaba ehitustegevuse tdttu peaks risti suunas sdilitatav katkematu koridori
riba olema méaératud oluliselt laiem kui 50 m.

4. Margime, et lisaks hoonete ehitamisele kahjustavad k&ik nimetatud tegevused rohevdrgustiku toimimist ja
nendele tegevustele on samuti vajalik seada tapsed piirangud ja tingimused.

5. Ptk-s 5.3.7.on esitatud: ,Rohelise vorgustiku alal kaevandamisel tuleb kaevandamistegevuse I8petamise
jargselt alad korrastada ning kujundada rohe- ja/v6i puhkealadeks®. Margime, et eelmainitu ei taga rohevérgustiku
sdilimist ning vajalik on tegevuse ulatusele seada selged piirangud, mis vdimaldavad rohev&rgustiku sdilimist ja
toimimist. Kui lubada rohevdrgustikul kaevandamist, ei saili rohev@rgustik ning hilisem korrastamine ei taasta
endist olukorda.

6. Palume jalgida, et rohevorgustiku koridorid oleksid omavahel Ghendatud ja katkestusteta. Rohevdrgustiku
toimimiseks peab koridoriala olema lai. Planeering ei sisalda digitaalseid kaardikinte, mistdttu ei saa
Keskkonnaamet hinnata rohevdrgustiku koridoride ulatuse piisavust.

7. UP seletuskirja (Ik 17) kohaselt on kavandatud vahendada maakonnaplaneeringus maératud rohevérgustikku
kokku umbes 338 ha ning maakonnaplaneeringust erineval alal suurendada rohevdrgustikku 293 ha. Tegemist on
maakonnaplaneeringu muutmisega.

8. KSH aruanne ei sisalda teavet, kas rohevdrgustiku koridorid on piisava laiusega koridori edukaks toimimiseks
ning kas rohevdrgustiku elementidel seatavad tingimused on piisavad rohev8rgustiku toimimiseks.

9. KSH aruandes valjendatud seisukoht: ,Vdib 6elda, et looduskeskkonnale ja kaitstavatele loodusobjektidele ei
ole Narva linna Uldplaneeringu lahenduse elluviimine olulise ebasoodsa mdjuga“ Margime, et eelmainitu ei ole
piisav, sest puudub sisukas analiils, kuidas sellisele jareldusele j6utakse. Palume hinnata rohevdrgustiku
toimimist sisukalt, sh arvestades rohevadrgustiku juriidilist analtsi.

Vesi

UP lahendus on ettepanekuga
kooskdlas.

Votame teadmiseks. Teeme ettepaneku
maakonnaplaneeringu muutmiseks.

Taiendame KSH-d antud teabega.

Arvestame osaliselt. Taiendame KSH-s
olevat rohevdrgustiku analiisi.

Votame teadmiseks.
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1. KSH aruande ptk-s2.3 ,Mdju pinnasele ja veekvaliteedile“alapunktis ,Pinnavee kvaliteet” on vélja toodud, et
Kudrukula oja (Pruuka oja) on avalikult kasutatav veekogu, mis kuulub riigi poolt korrashoitavate Gihiseesvoolude
loetellu.

Juhime tahelepanu, et Vabariigi Valitsuse 01.11.2018 korralduse nr 274 ,Riigi poolt korras hoitavate
Uhiseesvoolude loetelu” lisa kohaselt on Kudrukula oja 16igul kohaliku tee nr 8510930 (Aiandi) truubi sissevool-
kohaliku tee nr 8510930 (Aiandi) truubi sissevoolust 2,17 km vastuvoolu, kohaliku tee nr 5110203 (Leekovasoo
tee) truubist 0,89 km voolu suunas kuulub riigi poolt korras hoitavate Uhiseesvoolude loetelu, seega Kudrukila
oja (Pruuka oja) osaliste I16ikudena kuulub riigi poolt korrashoitavate Gihiseesvoolude loetellu.

2. Samas alapunktis ,Pinnavee kvaliteet* on margitud, et Narva veehoidlasse juhitakse Balti elektrijaama
jahutusvett.

Keskkonnakompleksloa nr L.KKL.IV-137279 tabeli V4 kohaselt Narva veehoidlasse Kulgu kanali kaudu (EELIS
kood VEE1065500) juhitakse Balti elektrijaama jahutusvett (valjalask IV106a) ja neutraliseeritud vett tuhavaljalt
nr 1 (véljalask 1V164). Samuti Balti SEJ véaljavoolukanali (VEE1065600) kaudu juhitakse Narva veehoidlasse
jahutusvett (valjalask 1V106), neutraliseeritud vett tuhavéljalt nr 2 (valjalask 1V162) ja tddstusvihmavett
(véljalaskmed IV106b ja 1V106c).

3. UP seletuskirja ptk-s 5.3.13 ,Tehniline taristu“ alapunktis 5.3.13.1 ,Vesi ja kanalisatsioon on toodud, et Olgina,
Kudrukila ja Kulgu linnaosades joogivesi saadakse nii kohalikest seaduslikest kui ka ebaseaduslikest
puurkaevudest. Teeme ettepaneku lisada tingimuste loetellu ka tingimused ebaseaduslike puurkaevude
seadustamise (puurkaevude kandmine riigi infostisteemi kuuluvasse andmekogusse EELIS) v6i likvideerimise
kohta vBimaliku pdhjavee reostuse valtimiseks.

Votame teadmiseks.

Taiendame seletuskirja ja KSH-d,
kasitledes ebaseaduslike puurkaevude
teemat.
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22. Narva-Joesuu Linnavalitsus
Kirja nr ja kuupéev: 05.05.2023 Nr 4.2-17/2309-17
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=277787

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

Seletuskirja p.5.3.12.7 kirjeldab luhidalt Narvast 5 km kaugusel Soldina kilas Narva-Jéesuu linna territooriumil | Ettepanekuga arvestatakse. Taiendame
paikneva Narva lennuvali arendustegevust. Uldplaneeringu seletuskirja.

Narva-Jéesuu Linnavolikogu 29.12.2021 otsusega nr 17 algatati Soldina kilas asuva Lennuvdlja kinnistu ja selle
lahiala detailplaneeringu ja keskkonnam@ju strateegilist hindamist, PlanID 5550 (edaspidi detailplaneering).
Detailplaneeringu eesmaérk on Soldina kilas Narva-J&esuu linna

territooriumil paikneva Narva lennuvélja arendamine. mille eesmérk on lennuvélja rajamine véikelennukitele sise-
ja rahvusvaheliseks lennuliikluseks, helikopteri maandumisplatsi, teenindushoonete, kommunikatsioonide
ehitamine ja sdiduraja dppeplatsi ehitamine. Detailplaneeringu menetluse kaigus vdivad tédpsustuda lennundusega
seotud tegevused.

Markime, et detailplaneeringuga lubatakse lennuraja pikkuseks kavandada kuni 1600m kdvakatet ning lisaks kuni
200m kruusakattega osad. Palume korrigeerida Narva linna Uldplaneeringu eelndu seletuskirja p.5.3.12.7
lennuraja pikkuse osas.

Tutvunud esitatud materjalidega edastame Teile koostamisel oleva Narva-Jéesuu Linna Olgina lennuvalja
detailplaneeringu piirangupindade kaarti, mis seob k&rguslikud piirangud uutele Narva linnas rajatavatele
ehitistele. Piirangupindade kaart aitab leida krguse maapinna ja piirangupinna vahel, selle pdhjal saab naiteks
infot, kui kdrget hoonet vdi rajatist vib antud kohta planeerida.

Kaardil olev kérguste info on antud suhtelisena lennuvalja kdrgusest (k6rguspiirangud varieeruvad 45-105m).
Palume taiendada Narva linna tldplaneeringu eelndu seletuskirja p.5.3.12.7 vastava informatsiooniga.

Narva linna Uldplaneeringu eelndu kajastab ka perspektiivset vBimalust trammitihenduse rajamiseks Narva ja | V6tame arvamuse teadmiseks.
Narva-Joesuu ning Narva linnaosade, sh Narva lahusosa Kudrukila vahel. Narva-J6éesuu linna koostatav
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Ettepaneku sisu

Uldplaneering ei nae ette trammiliini rajamist ega selle jaoks maa reserveerimist. Narva-Jdesuu linna
Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel pole laekunud Narva linnast ettepanekuid perspektiivse trammikoridori
osas. Lisaks puuduvad Narva-J&esuu linnal ega pole meile esitatud uuringud, arvutused ja analtitisid, mille alusel

vOiks kohalik omavalitsus maade reserveerimist tldse kaaluda

23. Vladimir Dzezelo
Kirja nr ja kuupaev: 05.05.2023 Nr 4.2-17/2309-7
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=274524

Ettepaneku sisu

Narva linnavalitsuse seisukoht

Teadaolevalt on planeering linna ruumi ja maakasutusega seotud otsuste vastuvétmise aluseks.

1. Planeeringus (selgituskirja p. 2.1.) on kirjas: «Uldplaneeringu eesmark on kujundada Narva linnast
atraktiivne elamis- ja ettev6tluspiirkond»

Kuid planeeringus pakutav maa sihtotstarbelise kasutuse muutmine vahendab oluliselt nende territooriumite
arvu, milledel vdib alustada, laiendada ja arendada ettevétlustegevust, s.t. faktiliselt iimuvad piirangud.
Selgituskirjas (p.2.5.) on mérgitud, kuidas hakatakse planeeringut kasutama, kuid tegelikult selgitavad autorid,
millised erandid saavad olema Planeeringuga tehtavates piirangutes (hiljem p66rdun selle punkti juurde tagasi).
2. Ari juhtimiseks pakutakse Planeeringuga eeskéatt Segahoonestusega maa-ala, mis peamiselt paikneb
kesklinnas — naiteks Tallinna maantee piirkonnas, kus asuvad suurte kaubandusvérkude kauplused.

Kuid soovitavatel territooriumitel praktiliselt ei ole vabu maatiikke véi hooneid, mist6ttu on investoril voi ettevdtjal
aarmiselt raske osta ettevotlustegevuseks vajalikku maattikki véi hoonet, kuna mutgipakkumisi kui sellised
praktiliselt ei ole.

3. Samal ajal kéarbib Planeering Narvas ettevotlustegevuseks mdeldud territooriumite arvu.

Selgitan: mdnede linnajagude enamikel territooriumitel pakutakse muuta maa sihtotstarvet Korterelamu maa-
alaks, muuhulgas ka olemasolevatel, kinnistusraamatus kinnistatud kinnisvaradel.

Selgitame: Uldplaneering maarab maa-
aladele juhtotstarbed, mitte
sihtotstarbed. UP kehtestamisega ei
muudeta kinnistute sihtotstarbeid.
Sihtotstarbed méadaratakse
detailplaneeringu ja/voi
projekteerimistingimuste alusel (mis
peavad olema tldplaneeringuga
kooskdlas) satestatud
kasutusotstarvetele. Seega saab maa-
alasid olemasoleval sihtotstarbel
endiselt edasi kasutada. Narva linna
koostatavas uldplaneeringus on véetud
suund, et krundi haaval tldjuhul ei
maédrata juhtotstarbeid. Erineva
kasutuse vBimaluse korterelamu maa-
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Mida see tahendab investoritele ja ettevotjatele?

Naiteks: uues Pahklimae linnajaos (kus elab oluline osa linna elanikest), mille piiridesse planeeritakse lulitada
piki Kangelaste prospekti, Rahu, A.Puskini, Pahklimae, Rakvere, Kivilinna tanavaid kulgevad territooriumid, on
pea kogu maa sihtotstarbega maa, millel ,Vahemalt 70% maa-alast v8i krundist peab vastama uldplaneeringus
maaratud juhtotstarbele, mis annab perspektiivse maakasutuse pdhisuunad....” (selgituskirja p. 2.5.), mis
tdhendab, et ehitada tohib vaid korterelamuid.

Ning vaid allesjaanud 30 % on ,Ari-, Gihiskondlike hoonete, garaazide, puhke ja virgestuse, linnaaianduse ning
likluse maa-ala“.

Selgituskirjas (p.2.5.) on éeldud samuti: Uldplaneeringu kehtestamisega ei kaasne katastriiiksuse sihtotstarbe
muutust, kuid tldplaneeringuga on kohustuslik arvestada igasugusel arendus- ja ehitustegevusel, samuti
krundiga seotud tegevustel (litmine v&i jagamine, sihtotstarbe maaramine). Uldplaneeringuga méaratud
ehitustingimused kehtivad ka vaba ehitustegevuse korral. Asjakohaseid tingimusi rakendatakse ka
olemasolevate hoonete rekonstrueerimisel.

Sellest tuleneb, et tulevikus (Planeeringu heakskiitmisel) v&ib linnavalitsus lubada Arimaa sihtotstarbega
maatiikkide omanikel &@riga seotud tegevust vaid 30 % territooriumil, mis teeb uute hoonete ehituse, samuti ariga
seotud olemasolevate hoonete laiendamise voi rekonstrueerimise praktiliselt vBimatuks.

Ulaltoodust léhtudes vdib teha jargmised jareldused:

1. Rikutakse oluliselt ,mitte* Korterelamu maa-ala sihtotstarbega maatikkide omanike diguseid, kuna
arikinnisvarasse juba investeeritud vahendid on ohus ja tingivad kahjude tekkimise, maattkkide hinna languse
ning kaob motivatsioon tegelda edasise ari arendamisega.

2. Selliseid maatiikke hakatakse potentsiaalsete investeerijate ja ettevbtjate jaoks pidama riskantseteks ja
mittekditvateks, kes peale Planeeringuga tutvumist pigem keelduvad maatiki ostust.

alal tagab toetava otstarbe olemasolu,
millest Uks on ka &ri. Korterelamu maa-
alal on endiselt véimalik ariotstarbelisi
hooneid rajada. 30% kogu maa-alast,
kus asuvad peamiselt korterelamud on
linnavalitsuse hinnangul piisav, et
tagatakse ka piisava arifunktsiooni
olemasolu elamupiirkonnas. Seega ei
ole linnavalitsuse hinnangul
Uldplaneering teie esitatud

ettepanekuga vastuolus.
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3. Taoline lahendus piirab juba toimiva ari laiendamist ja arengut — naiteks: hoone rekonstrueerimise soovil
Okonduete mittevastavuse téttu pdrkub investor, ettevétja vdi omanik kokku Planeeringusse tehtavate
piirangutega.

4, Pakutavad lahendused on vastuolus avaldatud eesmarkidega — naiteks:
Planeeringu eesmérk - p. 2.1. Uldplaneeringu eesmérk on kujundada Narva linnast atraktiivne elamis- ja
ettevdtluspiirkond. Lahenduse vdimalik

tulemus — vaheneb Narva linna investeerida soovivate arv ja ettevdtlusega tegelemise soov, tddkohtade arv
vaheneb, alaneb makstud maksude summa.

Planeeringu eesmérk - p.3.1. Linna valitsemine 24.0n
ettevdtluskeskkonda toetav, vaartustab huvigruppide initsiatiivi ja toetub linna arenguotsustes reaalsetele
stsenaariumitele Lahenduse voimalik

tulemus — vaheneb nende territooriumite arv, kus voib pidada aritegevust.
Planeeringu eesmaérk - 3.2 Uldplaneeringu strateegilised pohimétted.
millega toetatakse arengukavas seatud visiooni ja strateegiliste eesmarkide saavutamist ning kahaneva

elanikkonnaga linna arengut. Lahenduse vdimalik
tulemus — suurenevad korterelamute ehitusalused maad — ja seda elanikkonna vahenemise tendentsi juures!
5. M@6ningad Planeeringu lahendused ei vasta Narva huvidele.

Naiteks: linn on mitme Prisma kaubanduskeskuse vastas (muuhulgas Kivilinna tn 26, Kivilinna tn 36, Kivilinna tn
38) oleva maatuiki omanik, milliseid on ta edutult ptidnud korduvalt mida.

Nende maatiikkide sihtotstarve — 100 % Arimaa, kuid Planeeringuga kavatsetakse see muuta Korterelamu maa-
alaks, mis kahtlemata teeb tulevikus nende mitmise keeruliseks ning alandab hinda néudluse languse téttu,
kuna linna elanikkond vaheneb.

Protest

Kategooriliselt ei ndustu Narva linna tldplaneeringuga, maa sihtotstarbe muutmisega mulle kuuluvatel
kinnisvaradel.

Olen vastu Arimaa sihtotstarbega maa Korterelamu maa-alaks muutmisega maatiikkidel, mis paiknevad
jargmistel aadressitel: Kangelaste prospekt 3a,
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Narva linn, Ida-Viru maakond (51101:004:0030) Arimaa 100% ja Kivilinna tn 6, Narva linn, Ida-Viru maakond
(51104:001:0057) Arimaa 100%.

Nd&uan, et minu diguseid ei rikutaks.

Minu kaesolevas avalduses esitatud ,Arvamust” tuleb vaadelda minu protesti alusena.

24. Riigimetsa Majandamise Keskus
Kirja nr ja kuupaev: 10.05.2023 Nr 4.2-17/2309-19
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=283117

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

RMK on dokumentidega tutvunud ja tekkisid jargmised kisimused: Ettepanekuga arvestatakse. Teeme

1. Kdrgendatud avaliku huviga ( edaspidi KAH) aladeks on maaratud Narva linna |dunaosa metsased alad | ettepaneku RMK-ga tdpsemad KAH-
Kdrgesoo turbaaladel riigimetsas (lisa 1). RMK kasitleb KAH-aladena linnade, asulate, aiandustihistute ja teiste | alade piirid Ghise koosoleku kaigus labi
asumite lahiimbruse riigimetsasid. K&rgesoo turbaala vérrelduna teiste Eesti riigimetsadega, on samavaarselt | arutada.

kilastatavad puhkamiseks ning seente- ja marjade korjamiseks. Soise alana on kilastatavus pigem vaiksem.

KAH-alaks maaramise mdottekuse osas on vaja tdiendavat arutelu. Turba kaevandamise valtimiseks KAH-ala

loomist ei pea Gigeks (Narva linna UP seletuskirja eelndu Ik 66).

2. Vaike-Kadastiku jarve Idunakiljele on pakutud véalja KAH-ala riigimetsas (lisa 2), mille piire tuleb t&psustada.

3. Vepskila lahedal on pakutud vélja KAH-ala riigimetsas (lisa 3), mille piire tuleb t&dpsustada.

4. Kulgu sadama juures asub tana kehtiv Kulgu KAH-ala riigimetsas (lisa 4), mille piire tuleb tdpsustada.

5. Mitmes kohas on planeeritud maakasutuse juhtotstarve ,muud metsamajandusmaad* riigimetsas (lisad 5, 6, 7). = Selgitame: Uldplaneeringu eelndu, mille

Mis on selle eesmark ja kas sinna on planeeritud mingeid piiranguid? esitasime teile tutvumiseks, ei sisalda
6. Mitmes kohas on planeeritud maakasutuse juhtotstarve ,H muu looduslik” (lisad 8, 9). Mis on selle eesmark ja | juhtotstarvet Muu metsamajandusmaa,
kas sinna on planeeritud mingeid piiranguid? ega ka juhtotstarvet H muu looduslik.

Eelndu osad on uldplaneeringu
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Narva linnavalitsuse seisukoht

7. RMK tegeleb praegu uue matkatee kaardistamisega. L&hinddalatel esitatakse kaardimaterjal
kooskdlastamiseks ja tldplaneeringusse kandmiseks.

8. Konkreetseid tuule- ega paikeseparke uldplaneeringuga hetkel ette ei nahta. Kui tulevastes uldplaneeringu
etappides seda siiski tehakse, analiiiisib seda RMK eraldi.

seletuskiri, selle lisad ja sellega kokku
kaiv kaardirakendus.

Oletame, et olete vaadanud eelndu
aluseks olnud kaardikihte, mille
nimetused ei vasta tapselt seletuskirja
sOnastusele.

Muu metsamajandusmaa, voiks eelnbus
olla ,Metsa maa-ala“. Selle kohta on
juhtotstarbe tabelis ptk 5.1.1 6eldud:
Metsa kasvatamiseks ja majandamiseks
mdeldud maa. Toetava juhtotstarbena
on lubatud puhke ja virgestuse ning
likluse maa-ala.

»,H muu looduslik on ,Looduslik
haljasmaa-ala“. Seletuskirja ptk 5.1.1
seisab: Looduslike ja/vdi poolooduslike
haljasalade maa-ala, kus inimtegevuse
moju on vaike“. Toetav juhtotstarve on
likluse maa-ala.

Votame teadmiseks. Palume
kaardimaterjal UP koostajatele
edastada.

Votame teadmiseks.
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Ettepaneku sisu

Tuletame meelde, et RMK on saatnud lldplaneeringu koostamiseks oma seisukohad 01.12.2021 nr 3-1.1/2988-2
kijaga ,RMK seisukohtade edastamine Narva linna uUldplaneeringu lahteseisukohtade ja keskkonnamdju

strateegilise hindamise valjatdétamise osas*®

25. Narva Vesi AS
Kirja nr ja kuupéev: 12.05.2023 Nr 4.2-17/2309-27
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=292070

Ettepaneku sisu

Narva linnavalitsuse seisukoht

AS-le Narva Vesi said 09.05.2023 a. teatavaks uued olulised asjaolud, mis sunnivad meid esitama omapoolse
vastuvaite Uldplaneeringus satestatud Uhele aspektile.

09.05.2023 a. kutsus Riigikantselei kokku ning korraldas infopaeva “Riskijuhtimise paev vee-ettevotetele”, kus
osalesid enamik vee-ettevotteid Ule Eesti (sh Narva Vesi AS).

Riigikantselei r6hutas infopaeval tungivalt, et olgu vee-ettevétted valmis osutama thisveevarustuse ning
Uihiskanalisatsiooniteenust nii tsiviil- kui riigikriisides. Riigil on praegu kooskdlastusringil “Tsiviilkriiside ning
riigikaitse seaduse” eelndu, mille peatiikk 6 kohaselt (§-d 73 kuni 75) KOV-d peavad tagama elutéhtsat teenust
(antud juhul UVVK-teenust) igas olukorras, ka tsiviil- kui riigikriisides; peavad dra hoidma ulatuslikku v6i raskete
tagajargedega elutéhtsa teenuse katkestust ning olema vbimelised peale ulatuslikku v6i raskete tagajargedega
teenuse katkesust seda teenust kiiresti taastama.

“Tsiviilkriiside ning riigikaitse seadus” viib sisse vastavad muudatused ka Uhisveevérgi — ja
kanalisatsiooniseadusesse, mille kohaselt elutdhtsa teenuse osutaja pusivaks kriisiilesandeks saab olema
osutada elutahtsat teenust kriisiolukorras tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduses ja selle alusel kehtestatud nduete

Ettepanekuga ei arvestata.

01.06 toimus Narva LV ja Narva Vesi
Uhine koosolek, kus Narva Vesi jai
seisukohale, et neile kuuluvale
maatukile Kulgusadama tee 1 tuleks
maédrata juba eelndu etapis tootmismaa
juhtotstarve, kuna praegu puuduvad
alternatiivid kriisiolukorras
reservveehaarde tekitamiseks.

UP koostajad on valmis UP edasises
protsessis antud maa-ala kasutuse
Umber vaatama, juhul kui edasiste
uuringute kaigus selgub, et Narva
Veehoidlat saab kriisiolukorras
reservveehaardena kasutada. UP
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kohaselt.

Kuna Narva linna veevarustuseks on tddseisundis vaid 1 toorveetoru Mustajde veehaardest (pikkusega 26 km)
ning muud alternatiivset veevarustusallikat (nt pdhjavesi) ei ole, sest Narva linna puurkaevud on tamponeeritud
ja lubatud pdhjaveev6tt on Narva linna vajaduste jaoks ilmselgelt liga vaike, ning Narva ja Narva-Jdesuu vahel
puudub toorveetoru, siis tasub tdsiselt kaaluda reserv toorveevarustuse tagajana Kulgu veehaaret, mis oli linna
veehaardena kasutusel kuni 1972 aastani.

Vana veehaare asub aadressil Kulgusadama tee 1 (katastriiksus 51106:001:0179) ning kinnistu on AS Narva
Vesi omandis. Maa sihtotstarve on tootmismaa. Kinnistul asub pumbajaam, mis on registreeritud ehitusregistris
ehitisena nr. 118004968. Vanast veehaardest kulgeb Ule Kulgusadama tee (51106:001:0107) ning paralleelselt
Joala tn-ga toorveetoru Narva linna veetddtlusjaama territooriumini (51106:001:0071) voi selle lahedusse.

Praeguse pakutava uldplaneeringu jargi soovitakse vana veehaarde kinnistu (katastriiiksus 51106:001:0179)
sihtotstarvet muuta tootmismaast supelrannaalaks ning votta kinnistu kasutusele supelrannana.

Vottes arvesse 09.05.2023 a. teatavaks saanud uusi asjaolusid, AS Narva Vesi ei saa kahjuks lubada muuta
kinnistu 51106:001:0179 sihtotstarvet, vaid see tuleb jatta tootmismaaks. Samuti tuleb kinnistu jatta AS Narva
Vesi kasutusse kui veehaarde alana. Veehaardele tuleb omakorda tagada veehaardele kehtiv sanitaarkaitseala;
samuti hagu temast veetdotlusjaamani kulgevale toorveetorule.

Igal ajamomendil v6ib tekkida vajadus hakata taastama vana veehaaret ette reserv veehaardeks kriisiolukorraks
ning olukorraks, kui olemasoleva ning kaigusoleva toorveetoru t6ttu juhtub ulatuslik ja/voi tdsiste tagajargedega
veevarustuse teenuse katkestus Narva linnas, mis toob omakorda kaasa ka kanalisatsiooniteenuse laiaulatusliku
katkestuse.

Palume votta menetlusse ja arvestada edaspidisel tldplaneeringu menetlemisel AS-i Narva Vesi vastuvaitega
kinnistu asukohaga Kulgusadama tee 1 (katastritunnus 1106:001:0179) maa kasutamise sihtotstarbe muutmise
vastu.

koostajate esialgsel hinnagul praegu
kehtiv seadusandlus seda ei vdimalda,
kuna Narva Veehoidlas ei saa
olemasoleva maakasutuse jargi tagada
veehaardele vajalikku sanitaarkaitseala.
Juhul kui veehaaret sinna rajada ei saa,
on linna arengu seisukohalt maistlik
siiski praegu valjapakutud lahendus,
kus supelranna rajamisega paraneks
oluliselt ka Kreenholmi linnaosa elanike
puhkevdimalused. Supelranna
arendamine toetaks omakorda ka
Kreenholmi ajaloolise piirkonna arengut.

Koosolekul arutati ka Kadastiku jarvede
vOimalikku veehaardena kasutamist. Ka
antud lahendus vajab edasist analiitsi.

Kui selgub kriisiolukorra
reservveehaarde tapne asukoht, on UP
koostajad valmis ka lahenduse
igakilgseteks muudatusteks.
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26. OU Tahevaip
Kirja nr ja kuupéev: 08.05.2023 Nr 4.2-17/2309-30
Link registrisse (ainult LV ametnikele): https://dhs.narva.ee/?wdsturi=page%3Dview_dynobj%26pid=315540

Ettepaneku sisu Narva linnavalitsuse seisukoht

N&en, et Oru tn 12 kinnistu on Gldplaneeringu joonisel osaliselt maaratud nii roosa kui rohelise varviga. Mulle Selgitame. Maa-ala arendamisel tuleks
tundub, et rohelise varviga osa on mdeldud no virgestusalaks. Mida see minule kui kinnistuomanikule kaasa sellisel juhul planeeringus néutud
toob? Kas tundub digesti, et see vdib tahendada piiranguid? haljastus kavandada tiigipoolsesse

kilge. Olles olemasolevat olukorda
veelkord analtilisinud, muudame siiski
kogu krundi &rimaaks. Haljastuse
rajamise osas kehtivad siiski ka sellisel
juhul Uldplaneeringus seatud
tingimused, kuigi selle tapset asukohta
ei maarata Uldplaneeringus, vaid
tdpsemal planeerimisel.
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