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Vastuskiri

Austatud vallavanem

Taname Teid kirja eest, milles esitate oma seisukoha Harju maakonnaplaneeringu maavarade
teemaplaneeringu kooskdlastamise kohta. Vabandame vastuse viibimise pérast.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium jddb oma varasemas kirjas esitatud seisukoha
juurde, et teemaplaneeringu ja selle keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande eelndu
loetakse Saku valla poolt kooskdlastatuks planeerimisseaduse § 65 16ike 3 alusel.

Nimetatud sitte kohaselt loetakse planeering kooskodlastatuks juhul, kui kooskdlastaja ei ole jatnud
planeeringut kooskolastamata vastuolu tdttu kehtiva digusakti, iileriigilise planeeringu voi riigi
eriplaneeringuga. Saku valla varasemates seisukohtades toodud argumendid — sealhulgas vajadus
tdiendavate uuringute jirele, rohevorgustiku toimimine ning rekreatiivsete alade sdilitamine — on
kisitatavad sisuliste kaalutlustena, kuid need ei ole diguslikud vastuviited planeerimisseaduse §
65 101ke 3 tahenduses.

Viitate oma kirjas, et planeeringu lugemine kooskolastatuks ei ole kooskdlas hea
planeerimistavaga, rdhutades kokkuleppe saavutamise olulisust. Ministeerium ndustub, et
planeerimismenetluses on oluline kaasamine ning vdimalusel erinevate osapoolte kokkuleppele
joudmine. Samas ei saa hea planeerimistava pdohimotet tdlgendada viisil, mis vélistaks
planeerimisseaduses selgelt sdtestatud menetlusnormide kohaldamise. Planeerimisseaduse § 65
16ikes 3 sitestatud regulatsiooni eesmérk on tagada planeerimismenetluse menetluslik selgus ja
valtida pohjendamatut ummikseisu olukorras, kus kooskdlastaja ei esita diguslikule vastuolule
tuginevaid vastuvditeid. Selline regulatsioon on osa seadusandja poolt kehtestatud tasakaalust, mis
arvestab nii riigi kui ka kohaliku omavalitsuse huve ning voimaldab menetluse jatkumist ka
erimeelsuste pilisimisel. Seetdttu ei ole teemaplaneeringu lugemine kooskodlastatuks kédesolevas
juhul vastuolus hea planeerimistavaga, vaid tuleneb otseselt kehtivast digusest ja selles satestatud
menetlusloogikast.

Kinnitame, et Saku valla esitatud sisulisi seisukohti on planeeringu koostamisel arvesse vdetud ja
oleme seisukohal, et tinane planeeringulahendus on vélja tootatud tihedas koost6os kohalike
omavalitsustega, sh Saku vallaga.

Saku valla ettepanekutega arvestamist néditavad mitmed konkreetsed tdiendused, mida oleme ka
oma varasemas vastuses Teile selgitanud. Nditeks tdpsustasime Maénniku piirkonna
hiidrogeoloogilise kompleksuuringu tingimust selliselt, et seletuskirjas viidatakse kogu maardla
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ala holmavale hiidrogeoloogilisele kompleksuuringule. Samuti tdiendati KSH aruande peatiikki
8.9 seoses teemaplaneeringus seatud kompleksuuringu tingimusega. Minniku 3 ala puhul
tdpsustasime ala kasutusele vOtmise jarjekorra loogikat ning lisasime elluviimise peatiikki
tingimuse, et ala saab kasutusele votta alles siis, kui Ménniku 2 alal ja sellest Iduna poole jdivatel
aladel koos on 50% karjdédridest ammendatud ja korrastatud. Seletuskirja peatiikki 3.2.1 lisasime
tdienduse, et Ménniku 3 ala jddb kogu ulatuses rohevorgustiku Ménniku raba tugialale ning
kaevandamine tuleb kavandada etappidena koos vajalike leevendusmeetmetega.

Seega on Saku valla ettepanekud toonud kaasa nii planeeringu seletuskirja, KSH aruande kui ka
planeeringu elluviimise tingimuste tdpsustamise.
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