Riigikogu sotsiaalkomisjoni
istungi protokoll nr 175

Tallinn, Toompea Esmaspdev, 11. mai 2026

Algus 11.10, 15pp 12.36

Juhataja: Signe Riisalo (esimees)

Protokollijad: Terle Kask (konsultant), Riin Lindpere (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Kalle Griinthal, Toomas Jérveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen
Kiitt, Irja Lutsar, Eero Merilind, Andrus Seeme (Mihkel Lees asendusliige),

Aleksandr TSaplogin

Komisjoni ametnikud: Heidi Barot (ndunik-sekretariaadijuhataja), Kristi Reindla (ndunik),
Helgi Kundla (ndunik)

Kutsutud: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tdosuhete ja tookeskkonna
osakonna ndunik Stella Vogt ning vdrdsuspoliitika osakonna soolise vdrdsuse poliitika juht
Eva Liina Kliiman (2. pdevakorrapunkt); sotsiaalminister Karmen Joller,
Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna juhataja Helen Meumers ning Justiits- ja
Digiministeeriumi justiitshaldusosakonna vabakutseliste talituse ndunikud Kerli Spelman ja
Aleksandr Logussov (3. pdevakorrapunkt); Riigikogu Kantselei avalike suhete

osakonna pressindunik Maris Meiessaar

Péevakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud todlepingu seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (837 SE) teise lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud lastekaitseseaduse ja tditemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu (901 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

4. Kollektiivse podrdumise ,,Kdibemaksuvabastus annetajate toel soetatud ravimitele*
arutelu

5. Kollektiivse poordumise ,,Keelustame iihekordsed e-sigaretid Eestis* arutelu

6. Info ja muud kiisimused

1. Nadala tookava Kinnitamine
Riigikogu sotsiaalkomisjoni nddala (11.-17.05.2026) tookava

Komisjoni istung esmaspéeval, 11.05.2026 kell 11.10

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud t66lepingu seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (837 SE) teise lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud lastekaitseseaduse ja tditemenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu (901 SE) esimese lugemise ettevalmistamine



4. Kollektiivse poordumise ,,Kdibemaksuvabastus annetajate toel soetatud ravimitele*
arutelu

5. Kollektiivse podrdumise ,,Keelustame iihekordsed e-sigaretid Eestis* arutelu

6. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdeval, 12.05.2026 kell 14.00

1. Sotsiaalkomisjoni algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja ravimiseaduse
muutmise seaduse eelndu (886 SE) teise lugemise ettevalmistamine

2. Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse (perearstiabi tugevdamine) eelndu
valjatootamiskavatsuse arutelu

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Jarveoja, Jaanus Karilaid,
Helmen Kiitt, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo, Aleksandr TSaplogin).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud toolepingu seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (837 SE) teise lugemise ettevalmistamine

Signe Riisalo rédkis, et eelndu tekst on keeleliselt toimetatud ning tehniliselt ja
normitehniliselt korrigeeritud. Ta selgitas, et olukord on veidi tavatu, kuna noorte to6tamist
puudutavate seadusemuudatuste paketile on lisatud lébipaistvate ja prognoositavate
tootingimuste direktiivist tulenevad muudatused ning palkade lébipaistvuse direktiivist
tulenevad sitted. Seetdttu katkestab komisjon kolmapéeval Riigikogu tdiskogus eelndu teise
lugemise. Seejirel antakse 10 todpdeva tdiendavate muudatusettepanekute esitamiseks ning
jatkatakse eelndu teise lugemisega. Koik asjaosalised (nii Riigikogu litkmetest
muudatusettepanekute esitajad kui ka teised kaasatavad) saab komisjonis vajadusel ka éra
kuulata. Ta lisas, et piiliab protsessi juhtida voimalikult ldbipaistvalt, sest arutelus on esinenud
eriarvamusi. Ta mérkis, et eriarvamusi saab esitada ka muudatusettepanekutena.

Komisjonis 12.05.2026 toimunud eelndu arutelul kiisis S. Riisalo Sotsiaalministeeriumi
(SOM) esindajalt seisukohta koolivaheaegadel tootamise tdiendava reguleerimise kohta. S.
Riisalo luges ette SOMIi esindaja kirjaliku vastuse: ,, Kiisisite 12.05.2026 Riigikogu
sotsiaalkomisjoni istungil Sotsiaalministeeriumi seisukohta oppimiskohustuslike alaealiste
koolivaheaegadel to6tamise kohta. Istungil antud Sotsiaalministeeriumi esindaja vastus
kdsitles koos kahte eraldi teemat — koolivaheaegadel téotamist ja alaealise pohipuhkuse
liihendamist — ja seetottu vois jddda Sotsiaalministeeriumi seisukoht ebatdpseks. Vabandame
tekkinud segaduse pérast. Oiguskantsler on varem hinnanud té6lepingu seaduses alaealiste
tootamist puudutavaid muudatusi ( oiguskantsleri vastus Ametitihingute Keskliidu
poordumisele 13.02.2026 joustunud toolepingu seaduse muudatuste kohta), sealhulgas
oppimiskohustuse mddratlust ning alaealiste tééaja ja puhkeaja noudeid. Oiguskantsler
leidis, et abstraktse normikontrolli tulemusena ei saa éelda, et téolepingu seadusega
alaealistele kehtestatud to6aja nouded oleksid selgelt vastuolus pohiseadusega. Samuti
mdrkis oiguskantsler, et parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta artiklist 7 tulenevad
nouded alaealiste todajale ei ole sedavord konkreetsed, et oiguskantsler saaks delda, et
toolepingu seaduses tehtud muudatused on hartaga vastuolus. Hinnangu sotsiaalharta
tditmisele saab anda Euroopa Sotsiaaloiguste Komitee riigi esitatud raporti pohjal.
Sotsiaalministeerium noustub oiguskantsleri hinnanguga. Meie hinnangul on oiguskantsleri
varasemas hinnangus esitatud iildine kdsitlus asjakohane ka menetluses olevate toolepingu
seaduse sdtete puhul, millega tipsustatakse oppimiskohustusliku alaealise koolivaheaegadel
tootamist. .

Samuti kiisis S. Riisalo samal istungil SOMi esindajalt tdenduspohiste uuringute kohta, mis
puudutavad alkoholi kéitlemist tootamise kontekstis. Sellele kiisimusele ei ole vastust veel
lackunud. Ta palus Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) esindajatel
kommenteerida rakendusétte lisamise vajadust.

Stella Vogt vastas, et MKM ei néde vajadust rakendussétte lisamiseks. Kdnealune
rakendusséte puudutab 35 kalendripdevaselt puhkuselt 28 kalendripdevasele puhkusele
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iileminekut, sest 35 kalendripdeva pohipuhkus kehtib jatkuvalt 2026. aastal ehk muudatus
toimub 2027. aasta 1. jaanuarist. Kui alaealine tdotaja tootab 2026. aastal terve aasta véltel ja
kogub 35 kalendripdeva pohipuhkust, siis ei kao tal dra digus véljateenitud puhkusele. Sellisel
juhul kehtib varasem redaktsioon. Seepirast ei nde MKM vajadust rakendussitte lisamiseks,
sest véljateenitud puhkust alacaliselt dra ei voeta. Alacaline saab 2026. aastal véljateenitud
puhkust kasutada 2027. aasta 16puni. Samal ajal muudetakse ka méérust riigieelarvest
hiivitatava puhkuse tasu ja keskmise to6tasu maksmise korra ja hiivitamise taotluse andmete
loetelu kohta, kus muudetakse riigieelarve vahenditest hiivitamise vdimalust. Praegu on
tooandjal voimalik 28 kalendripdeva iiletava seitsme pideva pohipuhkuse tasu kiisida tagasi
riigilt, aga 2027. aasta 1. jaanuarist kaob hiivitise taotlemise vdimalus dra. Kuna mééruses
tehakse vastav muudatus, siis to0lepingu seaduses ei ole vaja hiivitamist eraldi
rakendusséttega kisitleda. Ta rOhutas, et kui Riigikogu peab vajalikuks rakendusétte lisamist,
siis see ka lisatakse.

Jargnevalt asus Signe Riisalo muudatusettepaneku nr 6 tutvustamise ja seisukohtade
kujundamise juurde.

6. Teha eelndus jargmised muudatused:

6.1 Tédiendada eelndu § 1 paragrahvi pealkirjaga jargmises sOnastuses:

,»$1. Toodlepingu seaduse muutmine*

6.2 Tédiendada eelndusse lisatava § 2 teksti paragrahvi pealkirjaga jargmises sOnastuses:
,.§ 2. Alkoholiseaduse muutmine*

6.3 Muuta eelndu § 2 (uus §7) ja sOnastada see jargmiselt:

,»$ 7. Seaduse joustumine

Kéesoleva seaduse § 1 punktid 11-13 joustuvad 2027. aasta 1. jaanuaril.*

Selgitus: Tegemist on normitehniliste parandustega. Seoses erinevate seaduste lisandumisega
tuleb anda seaduse paragrahvidele pealkirjad ja tehnilise korrastusena on korrastatud ka
joustumise paragrahvi.

Sotsiaalkomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Jérveoja,
Jaanus Karilaid, Helmen Kiitt, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo, Andrus Seeme,
Aleksandr TSaplogin).

Signe Riisalo tegi ettepaneku kiita heaks eelndu teise lugemise menetlusdokumendid.

Otsustati:

2.1. Kiita heaks eelndu teise lugemise menetlusdokumendid (konsensus: Kalle Griinthal,
Toomas Jarveoja, Jaanus Karilaid, Helmen Kiitt, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo,
Andrus Seeme, Aleksandr TSapldgin).

3. Vabariigi Valitsuse algatatud lastekaitseseaduse ja tiitemenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelnou (901 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Signe Riisalo raikis, et lastekaitseseaduse (LasteKS) ja tditemenetluse seadustiku (TMS)
muutmise seaduse eelndu (901 SE) eesmirk on tagada lapse vajadustest ldhtuv,
koordineeritud ja labipaistev abi. Selleks tapsustatakse kohalike omavalitsuste (KOV) ja teiste
osapoolte rollijaotust ning vdhendatakse lastekaitse tookoormust. Tapsustatakse tditemenetlust
kohtutdituri ja politsei rollide osas ning luuakse voimalus peatada lapse heaolu ohustav
toiming. Eelndu ettevalmistamine on osaliselt seotud avalikkuses muret tekitanud
juhtumitega, kui lapse seaduslikud esindajad ei joua kokkuleppele ja vaidlus kujuneb lapsele
kahjulikuks. Ta andis eelnou tutvustamiseks sona sotsiaalministrile.

Karmen Joller selgitas, et eelndu iiks eesmirk on muuta lastekaitsetdo tohusamaks, suunates
osa ililesandeid teistele padevatele osapooltele ja viahendades dubleerimist. Eelnou keskmes on
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lapse heaolu ning eesmérk on tagada lapsele vajalik abi. Seejirel andis ta eelndu tdpsemaks
tutvustamiseks sona Sotsiaalministeeriumi (SOM) esindajale.

Helen Meumersi sonul valmis 2023. aastal lastekaitseseaduse véljatodtamiskavatsus (VTK),
milles kaardistati lastekaitsesiisteemi peamised probleemid ja lahendamist vajavad
kitsaskohad. VTK alusel on muudatusi samm-sammult ellu viidud. Esimene pakett joustus
eelmise aasta alguses ning teine pakett on tutvustamisel olev eelndu. Eelndu plaanitav
joustumisaeg on 1. jaanuar 2027. Muudatustega toetatakse vajaduspohise abi lapse ja pereni
joudmist, soodustatakse vorgustikutdodd, tdpsustatakse eri osapoolte rolle ja vastutust ning
luuakse paindlikumad voimalused lapse abivajaduse hindamiseks ja sobivate meetmete
rakendamiseks. Samuti parandatakse lapse diguste kaitset kohtulahendite tiitmisel,
tdpsustades lapse iileandmise ja suhtlemise voimaldamisega seotud tditemenetluste korda,
KOVi esindaja, kohtutiituri ja politsei rolle. Uhe olulise muudatusena tipsustatakse
juhtumikorralduse algatamise aluseid lastekaitsetdotaja jaoks. Praecgu eeldatakse
juhtumikorraldust ka juhtudel, kus lapse mure puudutab vaid iiht valdkonda (niiteks haridust).
Edaspidi soovitakse, et ihe valdkonna mure korral tegutseb eeskitt vastav valdkond, kuid
mitut lapse heaolu valdkonda hdlmava mure voi tdsiste riskide korral algatab
juhtumikorralduse lastekaitse. Praegu kehtiva LasteKS kohaselt algatatakse juhtumikorraldus
sisuliselt kdigi juhtumite puhul. See on tekitanud rollides ebaselgust, dubleerimist ja mdnel
juhul ka tarbetut ajakulu abini joudmisel. Kui lapse mure on selgelt {ihe valdkonna piires
(enamasti haridus) ja seda saab selles valdkonnas ka lahendada, siis ei ole lastekaitsejuhtumi
korraldus vajalik. Lastekaitse juhtumikorraldus on vajalik siis, kui mure puudutab mitut
heaolu valdkonda voi ilmnevad riskimargid, nditeks hooletusse jatmise voi vadrkohtlemise
kahtlus, muu lapse digusi rikkuv olukord voi on last kasvatav isik perevégivalla ohver.
KOVid on mitmel pool juba loonud toimivaid lahendusi, kus iihe valdkonna juhtumeid
lahendatakse valdkonna sees. Néiteks Saaremaa Toetava Hariduse Keskuses tehakse
haridusvaldkonna juhtumikorraldust. Kui iihe valdkonna muresid saavad lahendada
valdkonnad ise, jadb lastekaitsetdotajatel rohkem aega juhtumite jaoks, mis vajavad oluliselt
enam téhelepanu ja kus on raskete tagajargede oht. Lisaks tdiendatakse vorgustikutood
toetavaid sitteid. LasteKSi lisatakse selgemalt vorgustiku liikmete kohustus panustada
lastekaitse korraldamisse. Praegu nimetab seadus lastekaitse korraldajatena Vabariigi
Valitsust, Ennetusndukogu, SOMi, Sotsiaalkindlustusametit (SKA) ja KOVe. See voib jitta
eksitava mulje, et teistel valdkondadel lastekaitses rolli ei ole. Eelnduga tapsustatakse, et
lasteasutused ja lapsega tootavad isikud toetavad lastekaitse korraldust, pakkudes oma
valdkonnas abivajava lapse jaoks vajalikke meetmeid ning osaledes vorgustikutoos.

Samuti muudetakse lastekaitsemenetlus lidbipaistvamaks, selgemaks ja konkreetsemaks. Uhe
muudatusena ndhakse juhtumikorralduse algatamisel ette kohustuslik eelhindamine. Kehtiva
korra jiargi on KOVidel kiimme péeva, et otsustada, kas juhtum vajab juhtumikorraldust. Kui
eelhindamist ei tehta, ei ole voimalik siisteemselt aru saada, millele tugines otsustati
juhtumikorraldust mitte algatada. Eelhindamine on lithem, lastekaitsetodtajat toetav samm,
mis aitab hinnata, kas tegemist on iihe valdkonna murega vo6i mitut valdkonda hdlmava
olukorraga. Eelndu muudatused puudutavad ka abivajaduse hindamise tdahtaegu:
pohihindamisele kehtestatakse 10pptéhtaeg kaks kuud. Lopptihtaja kehtestamine on vajalik,
sest praktikas vdivad hindamised venima jddda. Hindamine on keskne, sest selle alusel
kavandatakse perele toetavad meetmed. Lisaks tépsustatakse juhtumikorralduse 1opetamise
aluseid. Juhtum 16peb muu hulgas lapse téisealiseks saamisel ja lapse surma korral. Selgemalt
tuuakse vélja ka véimalus juhtum Iopetada siis, kui tegevuskava eesmérgid on tididetud, lapse
abivajadus rahuldatud ning kuue kuu jooksul on jélgitud, et tagasilangust ei toimu ja
muutused piisivad. See on oluline, sest uuringud on ndidanud, et osa juhtumeid voib kesta
aastaid ilma selgete vahe- ja 10pp-punktideta. Lisaks sétestatakse selgelt, et kui laps asub
elama teise KOV1 territooriumile, annab KOV juhtumi tile uuele rahvastikuregistrijargsele
KOVile. Nii ei jdd laps elukohavahetuse tottu abita.

Eelnduga kavandatavad muudatused puudutavad ka laste digusi. Kuigi LasteKS reguleerib
lapse ja pere kaasamist juba praegu, siis mitmed aspektid vajavad seaduse tasandil tipsemat
sonastamist. Mitmed muudatused on kavandatud seetottu, et lastekaitsestisteemiga kokku
puutunud lapsed on neid nimetanud kitsaskohtadena. Esiteks tédpsustatakse kaebediguse ja



lapse Oiguste selgitamise kohustust. Lapse huvide véljaselgitamisel peab lastekaitsetootaja
edaspidi lapsele alati selgitama tema digusi, sh digust avaldada arvamust. Lapse arvamused ja
kaebused tuleb registreerida. Lasteasutuses viibiva lapse kaebedigus on seaduses juba selgelt
reguleeritud, kuid oluline on samavdrd selgelt késitleda ka neid lapsi, kes on
lastekaitsemenetluses, kuid ei ole lasteasutusse paigutatud. Eelnduga tépsustatakse ka
abivajavale lapsele abi osutamise mdistet. Kui senine sonastus rohutas eelkdige lapse ja last
kasvatava isiku vahelise suhte parandamist, siis edaspidi tuuakse esile, et abi peab tagama
lapse turvalisuse, vOimestama last kasvatavaid isikuid ning vajadusel parandama suhteid.
Lastekaitses tuleb ette juhtumeid, kus lapsevanem on last sedavord tosiselt vaarkohelnud, et
suhte parandamine ei ole lapse huvides ega asjakohane. Enamasti on suhte toetamine oluline,
kuid see ei saa olla kategooriline ndue. Léhtuda tuleb lapse tegelikust vajadusest ja
turvalisusest. Jarelevalve osas tehakse tehniline muudatus: LasteKSi osa sétteid viiakse
riikliku jarelevalve alt haldusjérelevalve alla. Haldusjdrelevalvet teostab seaduse jargi SKA,
seega on kontroll tagatud teiste sitete kaudu. Praktikas on mureks, et haldusjirelevalve
meetmete hulgas ei ole {ildjuhul lastega vestlemist sotsiaalteenuseid osutavates lasteasutustes.
Seetdttu on vaja lihtseid aluseid, et lastega saaks vajaduse korral vestelda sdltumata sellest,
kas jdrelevalve on riiklik voi haldusjérelevalve ning milline on asutuse omandivorm.
Tépsustatakse ka hidaohus oleva lapse moistet, et suurendada digusselgust. Selgitatakse, et
hidaohu korral on tegemist vahetu ohuga. Lisaks tdpsustatakse SKA rolli ning lastekaitsetood
tegevate spetsialistide ndudeid.

H. Meumers riikis, et TMSi muudatustes tuginetakse diguskantsleri ettepanekutele. Eelnduga
tapsustatakse kohtutdituri, KOVi esindaja ja politsei iilesandeid lapse lileandmisel ning
lapsega suhtlemise voimaldamisel. Selgemalt sitestatakse lastekaitsetdotaja digust teha
kohtutéiturile ettepanek peatada tditetoiming, kui selle jitkamine voib kahjustada lapse
heaolu. Lisaks eristatakse lastekaitsetodtaja kaasamist sdltuvalt sellest, kas tegemist on lapse
iileandmise voi lapsega suhtlemise voimaldamise tditetoiminguga. Esimesel juhul on
lastekaitsetootaja kaasamine kohustuslik, teisel juhul vaid vajadusel. Praegu on kaasamine
molemal juhul kohustuslik.

Signe Riisalo andis sona Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM) esindajale.

Aleksandr Logussovi sonul tdpsustati laste iileandmise toimingutes osalevate ametiisikute
rollijaotust diguskantsleri soovituste ja hiljutise kaasuse pdhjal. Kohtutditur vastutab eelkodige
toimingu korraldusliku poole eest ja tagab selle seaduslikkuse. Tapsustati ka, et kohtutditur
kaasab toimingu juurde vajalikud spetsialistid. KOVi esindaja iilesanne on tagada, et lapse
huvid ja heaolu oleksid téditetoimingus kaitstud. Samuti on tal kohustus lapsele selgitada
kohtulahendi sisu ja toimingu eesmérki. Uue voimalusena saab KOVi esindaja teha
ettepaneku tditetoiming peatada, kui selle jatkamine voib kahjustada lapse heaolu. Politsei roll
on tagada avalik kord ning kasutada kohtulahendis lubatud juhtudel kohtutiituri taotlusel ka
joudu. Selleks tépsustati TMSis ka kohtutdituri ja politsei koostdo iildregulatsiooni, sealhulgas
politsei kaasamise tingimusi ja tditetoimingut takistava isiku eemaldamist toimingu juurest.
Senised normid lapse iileandmise ja lapsega suhtlemise voimaldamise tditetoimingute kohta
jdid suures osas muutumatuks: kohustatud vanemat saab jitkuvalt trahvida ning vajaduse
korral arestida. Lisaks sétestatakse selgemalt, et pingelises olukorras, kui tekib oht lapse
fiitisilisele voi vaimsele tervisele, saab kohtutditur toimingu peatada. Samuti lisatakse
kohtutdituri selgitamiskohustus: kui lapsega seotud asjaolude tottu ei ole voimalik toimingut
14bi viia, selgitab kohtutditur vanemale vdimalust podrduda suhtluskorra muutmiseks kohtu
poole. Lapsega seotud asjaolude all mdeldakse olukordi, kui laps ei soovi suhtluskorda tdita
vOi el soovi minna ithe vanema juurest teise juurde.

Signe Riisalo kiisis lapse kaebediguse tapsustamise kohta. Ta soovis teada, kas see on
kooskdlas URO kaebemenetlust kiisitleva lapse diguste konventsiooni fakultatiivprotokolliga?
Kas midagi vajaks veel muutmist voi tdiendamist?

Helen Meumers vastas, et pracguse teadmise kohaselt on koik vajalikud muudatused sisse
viidud. Vajadus lisamuudatusteks voib selguda rakendamise kdigus.

Signe Riisalo selgitas, et lapse kaebediguse rakendamine eri eluvaldkondades peab olema
lapsele eakohaselt arusaadav. Seejérel tdstatas ta tdisealiseks saamisega seotud kiisimuse.
LasteKS kohaldub kuni 18. eluaastani, kuid dppimiskohustus ja mitmed toetused kestavad 19.
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eluaastani. Kui noor saab téisealiseks, siis tema kodune olukord ei pruugi iile66 muutuda. S.
Riisalo soovis teada, kuidas tagatakse, et abivajadusega noor ei jadks abita.
Helen Meumers ndustus, et 18-aastaseks saamine ei pruugi muuta noore olukorda iile6o.
Seadus ei née tdisealiseks saamisel ette samasugust tileandmise protseduuri
nagu KOVide vahetuse korral. Moned KOVid jdtkavad noore toetamist ka parast tdisealiseks
saamist, kuid siis ei saa nad tugineda LasteKSile. Sellisel juhul antakse abi sotsiaalhoolekande
seaduse ja teiste asjakohaste eriseaduste alusel.
Signe Riisalo palus teemasse veelgi siiveneda ja tagada, et abivajadusega noored ei jadks
abita. Seejdrel andis ta kiisimusteks sona komisjoni liikkmetele.
Kalle Griinthal mérkis, et eelndus kasutatakse mitmes kohas mdistet ,,lapse arengutase®. Ta
soovis teada, miks ei ole seaduses vélja toodud kriteeriume voi tunnuseid, mille alusel lapse
arengutaset kindlaks tehakse?
Karmen Joller vastas, et praktikas on lapse arengutaseme hindamiseks sotsiaal- ja
lastekaitsetootajatele vastavad koolitused. Lisaks on tervishoius kasutusel juhendid, nditeks
diguskantsleri suunised. Uldiselt eeldab lastekaitsealane haridus, et spetsialist mdistab lapse
vaimse ja fiiiisilise arengu pohimotteid.
Helen Meumers kinnitas, et lastekaitsetootajatel on piisav erialane ettevalmistus ning nende
t00 toetamiseks on koostatud juhised, mida pidevalt ajakohastatakse ning viiakse vastavusse
tegeliku praktikaga. Ta lisas, et ei pea seaduses konkreetsete kriteeriumide eraldi vélja toomist
mdistlikuks ega née, et see oleks kuidagi laste huvides.
Jaanus Karilaid mérkis, et muudatustega TMSis tdpsustatakse tditmise takistamise korral
rakendatavaid meetmeid ja rollijaotust kohtutdituri, lastekaitsetodtaja ja politsei vahel. Ta
soovis teada, kui palju esineb aastas selliseid juhtumeid, kus on probleeme kohtu poolt
médratud lapse lileandmise voi suhtluskorra tditmisega. Samuti kiisis ta, kuidas toimitakse
olukorras, kus lapse iileandmine ja suhtluskord on kokku lepitud, kuid laps viljendab selget
soovi seda korda mitte jargida ning eelistab viibida iihe vanema juures.
Aleksandr Logussov vastas, et nimetatud juhtumeid on tditemenetluses tildjuhul vihe ning
kohtutditurini jouab aastas hinnanguliselt alla kiimne kaasuse. Avalikkuse ette joudvate
kaasuste puhul on tegemist pigem ddrmuslike juhtumitega. Samas ei saa delda, et muudatusest
on tulevikus vdhe kasu, sest ainuiiksi liks kaasus néitab, et see voib olulisel méddral mdjutada
last ja tema peret keerulises olukorras. Ta lisas, et olukord, kus laps ei soovi suhtluskorda
tdita, ei kuulu tditemenetluse seadustiku otsesesse reguleerimisalasse, kuna tditemenetluse
seadustik reguleerib sundtditmist. Arutelu keskmes on meetmed, kus lapsega koos elav vanem
el tdida talle pandud kohustusi. Riigikohtu praktika kohaselt hdlmab see kohustus muu hulgas
ka lapse veenmist kohtulahendit tditma. Kui ka see ei anna tulemusi ning menetlus jouab lapse
vastupanu tottu ummikseisu, siis seadus sellele olukorrale otsest lahendust ette ei nde. Ilmselt
voib sellisel juhul jéreldada, et esialgse kohtulahendi tegemise aluseks olnud asjaolud on
muutunud. See tdhendab, et varasemalt kohtu méératud suhtluskord ei pruugi enam toimida
ning iihel vdi teisel vanemal on vdimalik podrduda kohtu poole uue suhtluskorra
madramiseks. Eelndu ettevalmistamise kéigus kaaluti ka voimalust néha ette lahendus, mille
kohaselt jouaks vastav teave kohtuni juba tditemenetluse kéigus. Kooskolastusringil saadud
tagasiside pohjal leiti siiski, et kiisimus vajab tdiendavat analiiiisi. Edasise t66 kdigus
soovitakse hinnata, kuidas muuta menetlus sujuvamaks viisil, mis ei asetaks vastavat
kohustust lapsevanematele, vaid voimaldaks siisteemil digeaegselt tuvastada olukorrad, kus
lapse huvidest 1dhtudes on vaja suhtluskorda v6i muud korraldust korrigeerida.
Jaanus Karilaid kiisis, kas juhul, kui veenmine ja selgitustd6 tulemust ei anna ning laps
véljendab jarjekindlalt soovi viibida {ihe vanema juures, kas siis lapse heaolu arvestades jaab
otsustamisel méédravaks lapse enda tahe.
Aleksandr Logussov vastas, et vaadates kohtupraktikat, siis saab delda, et kohtud arvestavad
lapse poolt tditemenetluses véljendatud seisukohaga.
Helen Meumers lisas, et nii lastekaitsemenetluses kui ka kohtumenetluses kuulatakse laps
tildjuhul alati dra. Juhul, kui tehtud otsus ei arvesta lapse arvamusega, on koigil osapooltel
kohustus seda lapsele selgitada, sest sellise otsuse tegemise taustal on ilmselt viga kaalukad
asjaolud, mille tottu lapse arvamust ei ole vdimalik arvesse votta.
Irja Lutsar maérkis, et Riigikogu litkmete poole poorduvad sageli lapsevanemad, kes on



sattunud seoses lastekaitsemenetlusega keerulisse olukorda ning viljendanud kriitikat

kogu protsessi suhtes. Ta kiisis, kas eelndu ettevalmistamisel on kaasatud ka lapsevanemaid
voi nende esindusorganisatsioone ning kas neilt on kiisitud hinnangut selle kohta, kas
kavandatavad muudatused voiksid nende olukorda parandada.

Signe Riisalo maérkis, et alates 2017. aastast tegutseb heategevuslik organisatsioon Lapsele
Vanemad MTU, mis tegeleb nimetatud kiisimustega.

Helen Meumers vastas, et kaasamise raames ei toimunud eraldi kohtumisi lapsevanematega,
kiill aga kohtuti lastega, kellel on kogemus lastekaitsega. Ta lisas, et temale teadaolevalt ei ole
lapsevanemate organisatsioonidelt eelndule tagasisidet lackunud. Lisaks eelnevalt radgitule
soovis ta lisada, et praktikas tehakse mitmeid erinevaid tegevusi, mis toetavad praktiliste
oskuste paranemist, et just nendes keerulistes olukordades oleks vihem vanemate

vastupanu ning juhtumeid oleks voimalik lahendada koostdos kdigi osapooltega.

Irja Lutsar mirkis, et eelndu kooskdlastustabelist ei nihtu, et Lapsele Vanemad MTU oleks
olnud kaasatud ning tegi ettepaneku nende kaasamiseks.

Signe Riisalo selgitas, et Lapsele Vanemad MTU saab kaasata. Samuti tuletas ta meelde, et
Riigikogu vottis 2022. aastal vastu riikliku perelepitusteenuse seaduse, mille eesmark on
toetada vanemaid lahkumineku jirel oma alaealise lapse edasises elukorralduses kokkuleppele
joudmisel, soodustada vanemate koost6dd lapse kasvatamisel ning tagada seeldbi lapse huvide
kaitse ja heaolu.

Tanel Kiik mérkis, et lastekaitsetdotajad satuvad sageli inimeste pahameele objektiks,
sealhulgas sotsiaalmeedias ja avalikus meedias. Ta kiisis, kas eelndu késitleb ka
lastekaitsetootajate kaitset olukorras, kus tegutsetakse lapse parimatest huvidest 1ahtudes, kuid
kus lapsevanemate omavahelisest konfliktist tulenev pahameel suunatakse lastekaitsetdotajate
vastu. Kuidas kaitstakse lastekaitsetootajaid pahatahtlike riinnakute eest?

Helen Meumers vastas, et lastekaitsetodtajatel on voimalik kasutada samu
oiguskaitsevahendeid nagu koigil teistel, kes satuvad laimamise voi avalike riinnakute alla. Ta
ndustus, et lastekaitsetodtajad vajavad selliste juhtumite korral suuremat tuge.

Eero Merilind kiisis, kes teeb 10pliku otsuse olukorras, kus kohtutditur, politsei ja
lastekaitsetootaja hindavad lapse huve erinevalt.

Aleksandr Logussov mirkis, et iga tiitetoimingu puhul sdltub olukorra hindamine teataval
médral konkreetsetest asjaoludest. Ta selgitas, et tditemenetluse eripdra arvestades jaab iga
iiksiku tileandmistoimingu puhul méairavaks KOV1 lastekaitsespetsialisti hinnang. Ning
toendoliselt lahtuvad kohtutditurid otsuse tegemisel KOVi lastekaitsespetsialisti hinnangust.
Signe Riisalo markis, et olles varasemalt olnud selliste juhtumite juures sotsiaaltdotaja rollis,
siis vaib Oelda, et toona ldhtus kohtutéitur sellistes olukordades eelkdige lastekaitsetdotajate
suunistest ja juhistest ega sekkunud jouliselt.

Aleksandr Logussov mérkis, et praktikas ei ole olukord aastate jooksul enne vastava
regulatsiooni loomist oluliselt muutunud. Ta selgitas, et on tegelenud sundtiitmisega ligi kuus
aastat ning tditnud samalaadseid lileandmise toiminguid. Tema sonul jadb 16ppkokkuvodttes
otsuse tegemise vastutus kohtutditurile, kuna tiitetoimingu labiviimine on tema kohustus ning
ta vastutab ka voimalike tagajirgede eest.

Helmen Kiitt mirkis, et sotsiaaltoitajate eestkoneleja ja huvikaitsja on Eesti Sotsiaaltoo
Assotsiatsioon (ESTA), kes on tema hinnangul tditnud oma rolli hésti ning votnud avalikkuses
sona ka keerulisemate juhtumite korral. Lisaks tunnustas ta SKA juures olevaid
lastekaitsetiksusi, kes selliste juhtumite korral maakondlikult ndustavad ja toetavad.

Tanel Kiik mérkis, et sageli puutuvad lastekaitsetdotajad ja sotsiaaltootajad kokku alusetu
laimu ja riinnakutega ning kuigi kdesolev eelndu seda kiisimust ei kisitle,

voiks SOM tdiendavalt kaaluda voimalusi, kuidas sellistes olukordades todtajaid paremini
kaitsta. Lisaks viitas T. Kiik lastekaitsetdotajate ja sotsiaaltootajate puudusele ning soovis
teada, kui palju lastekaitsetootajaid on praegu ametis ja kui palju neid oleks tegelikult vaja.
Helen Meumers ndustus, et lastekaitsetdotajaid on vihe ning nende td6koormus on {isna
suur. Ta selgitas, et viljatdotamiskavatsuses on probleemidena esile toodud ka véhene tugi
lastekaitsetootajatele, mis koos suure tdokoormusega soodustab 1dbipdlemist, personali
voolavust ja jarjepidevuse puudumist. Ta lisas, et praegu on lastekaitsetodtajaid ligikaudu 400
ning nende vajaliku arvu tdpne hindamine on keeruline. H. Meumers mérkis, et tdiendava



meetmena pakutakse lastekaitsetodtajatele praktilist tuge. Selleks alustati eelmisel aastal
pilootprojektiga kuues KOVis, sealhulgas Tallinnas ja Tartus, et arendada lastekaitsetdo
praktikat rahvusvahelisel mudelil pohineva ldhenemise kaudu. Tema sonul on rahvusvaheline
praktika ndidanud, et selle mudeli rakendamine parandab koost6dd peredega ning vihendab
keerukates juhtumites perede vastupanu. Samuti mérkis ta, et lastekaitsetootajate toetamiseks
ja too piisivuse suurendamiseks viiakse ellu ka muid toetavaid tegevusi.

Signe Riisalo arvas, et lastekaitsetodtajaid toetaks rohkem kollegiaalsete otsuste tegemine. Ta
soovis teada, kas selles suunas on muudatusi kavandatud.

Helen Meumers mirkis, et viljatootamiskavatsuses néhti ette, et lastekaitsetootajad peaksid
rohkem to6tama ka tiimides. Ta selgitas, et paljud KOVid on viikesed ning mones tootab vaid
iiks voi kaks lastekaitsetootajat. Samuti mérkis ta, et jairgmise suurema sammuna on kavas
kujundada regionaalsed lastekaitsetdo tiimid, et voimaldada kompetentsi jagamist ning
toetada kollegiaalsete otsuste tegemist ja nende eest seismist.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 20.05.2026 (konsensus: Toomas
Jérveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo,
Aleksandr TSaplogin).

3.2. Méirata juhtivkomisjoni esindajaks Tanel Kiik (konsensus: Toomas Jérveoja, Jaanus
Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo,

Aleksandr TSaplogin).

3.3. Teha ettepanek esimene lugemine l1opetada (konsensus: Toomas Jarveoja, Jaanus
Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo,

Aleksandr TSaplogin).

Signe Riisalo andis teada, et vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorraseadusele on
muudatusettepanekute tdhtaeg 10 toSpdeva.

4. Kollektiivse poordumise ,,Kdibemaksuvabastus annetajate toel soetatud ravimitele*
arutelu

Signe Riisalo markis, et sotsiaalkomisjon arutas kollektiivset pdordumist
»Kdibemaksuvabastus annetajate toel soetatud ravimitele 16. martsi, 24. mirtsi ja 4. mai
istungitel. Ta selgitas, et rahanduskomisjon on oma vastuses sotsiaalkomisjonile juhtinud
tahelepanu sellele, et ostja-pShist maksuerandit ei saa kehtestada ning voimalike lahendustena
on vilja pakutud kompensatsioone, otsetoetuseid fondidele voi laiemat riiklikku rahastust.
Samuti mérkis ta, et komisjonil tuleb ldhtuda asjaolust, et kollektiivses podordumises toodud
taotlust ei ole vdimalik rahuldada, kuna kehtiv seadus ei luba sellisel kujul kdibemaksust
vabastamise erandit. S. Riisalo tegi ettepaneku, tuginedes Riigikogu kodu- ja todkorra
seaduse § 152! punktile 3, edastada kiisimus Rahandusministeeriumile

ja Sotsiaalministeeriumile seisukoha votmiseks ja lahendamiseks.

Otsustati:

4.1. Edastada ettepanek péadevale institutsioonile seisukoha votmiseks ja lahendamiseks
(konsensus: Toomas Jarveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Irja Lutsar, Eero
Merilind, Signe Riisalo).

5. Kollektiivse poordumise ,,Keelustame ithekordsed e-sigaretid Eestis* arutelu

Signe Riisalo maérkis, et sotsiaalkomisjon arutas kollektiivset podrdumist ,,Keelustame
tihekordsed e-sigaretid Eestis* 20.04.2026 toimunud istungil, kus osalesid kollektiivse
poordumise algataja esindaja, Sotsiaalministeeriumi, Kliimaministeeriumi ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad. Sotsiaalkomisjoni arutelude kdigus leiti, et
tegemist on olulise probleemiga nii noorte tervise kui ka keskkonnamdju seisukohalt, kuid
lahendusi tuleb otsida Euroopa Liidus iihiselt. S. Riisalo tegi ettepaneku edastada kiisimus
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile ning Sotsiaalministeeriumile seisukoha
votmiseks ja lahendamiseks ning teadmiseks Valisministeeriumile ja



Kliitmaministeeriumile.

Otsustati:
5.1. Edastada ettepanek padevale institutsioonile seisukoha votmiseks ja lahendamiseks

(konsensus: Toomas Jarveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe
Riisalo).

6. Info ja muud kiisimused

6.1 Helmen Kiitt avaldas soovi arutada komisjonis naiste varjupaikade rahastamise
kiisimust. Signe Riisalo kinnitas, et erinevad osapooled vdib komisjonis dra kuulata
stigisistungjargul.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Signe Riisalo Terle Kask Riin Lindpere
juhataja protokollija protokollija



