Vilismaalaste seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse (viisaotsuste
vaidlustamine) eelndu seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Vilismaalaste seaduse ja rigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelnou)
viljatootamise ~ vajadus  tuleneb  Euroopa Kohtu 13. detsembri 2017.a otsusest
eelotsuseasjas C-403/16, millega kohus leidis, et lidu Gigus kohustab likmesriike ette nigema
visa andmisest keeldumise otsuste vaidlustamise menetluse, mis peab teatavas
menetlusstaadiumis  tagama vOmmaluse neid otsuseid kohtus vaidlustada. Lisaks leidis
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium oma 20. aprilli 2021. aasta otsuses nr 5-
20-10', et vilismaalaste seaduse sitted, mis vilistavad vilismaalasel visavaba vibimisdiguse
tilhistamise otsuse vaidlustamiseks kaebuse esitamise halduskohtule, on pohiseadusvastased.

Riigisiseses Oiguses on vilismaalaste seadusega (edaspidi VMS) kehtestatud kaheastmeline
viisa andmisest voO1 pikendamisest keeldumise, viisa tithistamise vOi kehtetuks tunnistamise vo1
vibimisaja ennetihtacgse I0petamise otsuse (edaspidi viisaotsus) vaidlustamise siisteem ja
halduskohtul ei ole kehtiva seaduse kohaselt padevust iile vaadata vaideotsuseid. Vaidlustamise
regulatsiooni  kohaselt saab vilismaalane esmalt esitada avalduse viisaotsuse uuesti
tilevaatamiseks (ehk vaide) otsuse teinud haldusorganile ja seejirel vajaduse korral
ministeeriumile. Vilisministeerium (edaspidi VdM) ja Siseministeerium (edaspidi  SiM)
kontrollivad vastavalt oma paddevusele viisaotsuse formaalset ja materiaalset Oiguspédrasust.

Visaotsuste vaidlustamise kiisimuses on Eesti suhtes algatatud ka rikkumismenetlus
(2012/2242). 21. veebruaril 2013. aastal saatis Euroopa Komisjon (edaspidi Komisjon) Eestile
Euroopa Liidu (edaspidi EL) toimimise lepingu kohase ametliku teate, milles teatas, et Eesti
Oigusaktidega kehtestatud viisaotsuse vaidlustamise siisteem eiole komisjoni arvates kooskolas
EL-1 lepinguga osas, millega ei nihta ette voimalust visa vaidemenetluse tulemusena tehtud
otsust kohtus vaidlustada. Komisjon edastas Eestile rikkumisemenetluse vimase kirja 2023.
aasta detsembris, viidates, et visaeeskirjas? on sitestatud visa andmisest keeldumise, viisa
tilhistamise ja kehtetuks tunnistamise otsuse vaidlustamise regulatsiooni ndue ning palus
esimesel vOimalusel esitada vajalke muudatustega eelndu ja selle joustumise ajakava.
Siseministeerium on Komisjoniga alates rikkumismenetluse algatamisest pidevalt suhelnud,
seejuures edastanud plaanitava eelndu menetlemise ajakava. Seni on Komisjon olhud Eesti
suhtes kannatlik, kuid eelndu vdljatootamist on Eesti raporteerinud alates 2018. aasta algusest.
Oleme Komisjonile lubanud vajalike muudatuste joustumist kdesoleva aasta siigiseks.

Siseministeerium alustas viisa vaidlustamise riigisisese korra muutmisega jaanuaris 2018.
aastal. Eelndu menetlus algatati Riigikogus 08. veebruaril 2021. aastal, kuid langes Riigikogu
menetlusest vélja 2023. aasta alguses seoses Riigikogu koosseisu 1dppemisega. Peale eelndu
viljalangemist Riigikogus on eelndud koostods SIM valitsemisala asutuste ja VaM-iga
muudetud, mh selleks, et arvestada tinaseks kujunenud kohtupraktikaga ning muutunud
keskkonnaga. Eelnduga on kavandatud muuta senist kaheastmelist haldusesise st
vaidemenetluse korda nii, et edaspidi saab vdlismaalane pérast tiheastmelist kohustuslikku
haldusesisest vaidemenetlust esitada kaebuse halduskohtule. Teine vaidemenetluse aste
kaotatakse dra. Lisaks tunnistatakse kehtetuks VMS-i sétted, mis kohtukaebediguse seni

! Riigikohtu PSJVo nr 5-20-10, p 56-63.
2 Buroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EU) nr 810/2009, 13. juuli 2009, millega kehtestatakse iihenduse
viisaeeskiri (viisaeeskiri) (edaspidi viisaeeskiri).
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sonaselgelt vilistasid. Kohtumenetlust puudutavad sétted halduskohtumenetluse seadustiku
(edaspidi HKMS) tiiendamiseks toGtab vilja ja menetleb eraldi eelnduna Justitsministeerium
(edaspidi JuM).

Lisaks sisaldab eelndu ka reisiloa vaidemenetlusega seonduvat. Muudatuse kohaselt
kehtestatakse riigildoiv reisiloa andmisest keeldumise, reisiloa tiihistamise ja reisiloa kehtetuks
tunnistamise otsuse peale esitatud vaide libivaatamisel.

1.2. Eeln6u ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja véljatootamisel osalesid Siseministeeriumi ndunikkud Jana Laane
(Jana.Laane@siseministeerium.ee) ja Killu Vantsi (Killu.Vantsi@siseministeerium.ee) ning
Oigusndunik Doris Jarv (Doris.Jarv@siseministeerium.ee). Eelndu juridilist kvaliteeti on
kontrollinud Siseministeeriumi oigusosakonna oigusndunik Kertu  Nurmsalu
(KertuNurmsalu@siseministeerium.ee, tel 612 5084). Eelndu ja seletuskiri toimetatakse
keeleliselt parast eelndu kooskolastamist eelndude infosiisteemis.

Eelndu viljatootamise protsessi olid kaasatud VaM, JuM, Politsei- ja Pirivalveamet (edaspidi
PPA4) ja Kaitsepolitseiamet (edaspidi KAPO).

1.3. Mirkused

Eelndu jargi muudetakse:
1) VMS-i15. aprillil 2024. aastal joustunud redaktsiooni avaldamismidrkega RT I,
05.04.2024, 6 ja
2) riigildivuseaduse (edaspidi RLS) 1. martsil 2024. aastal joustunud redaktsiooni, mis on
avaldatud Riigi Teatajas avaldamismirkega RT I, 30.12.2023, 7.

Eelndbu ei ole seotud muu menetluses oleva eelndu ega Vabarigi Valitsuse
tegevusprogrammiga. Eelndul on puutumus jargmiste Euroopa Liidu Oigusaktidega:

1) viisaeeskiri;

2) Euroopa Parlamendi ja Noukogu mddrus nr (EL) 2019/1155, 20. juuni 2019, mille ga
muudetakse médrust (EU) nr 810/20019, millega kehtestatakse iihenduse viisaeeskiri’;

3) Euroopa Liidu pdhidiguste harta?;

4) Euroopa Parlamendi ja Noukogu midrus nr (EL) 2018/1240, 12. september 2018,
millega luuakse Euroopa reisiinfo ja -lubade siisteem (ETIAS) ning muudetakse
méadrusi (EL) nr 1077/2011, (EL) nr 515/2014, (EL) 2016/399, (EL) 2016/1624 ja (EL)
2017/2226°.

Eelndu seadusena vastuvOotmiseks on vajalk Riigikogu koosseisu hddlteenamus, kuna
muudetakse kohtumenetlusega seonduvaid sétteid.

2. Seaduse eesmiirk

Pirang kehtivas Oiguses, mille kohaselt ei vdi vdlismaalane viisa vaide otsuse peale esitada
kaebust halduskohtule, on sitestatud seaduses. SeetOottu on visaotsuste vaidlustamisel
kohtukaebediguse loomine saavutatav iksnes seaduse muutmisega tunnistades kehtetuks
kohtukaebedigust vilistavad sétted. Tédpsemad kohtumenetluse normid ja erisused hakkavad

3 vt https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/2uri=CELEX:32019R 1155 &from=EN.
4 vt http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT & from=ET (18.10.2018).
5 vt https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/2uri=CELEX:32018R 1240.
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paiknema HKMS-is. JuM-i1 on HKMS-i muutmine juba varasemalt tods, mistdttu todtab JuM
ise vilja viisaotsuste vaidlustamisega seotud kohtumenetluse erisused ja menetleb neid
eraldiseisvalt kéesolevast eelndust. Kohtumenetlusele eelneva kohustusliku vaidemenetluse
regulatsioon on sétestatud VMS-is.

Muudatuste eesmirk on anda isikutele vajalik Oiguskaitse viisaotsuste vaidlustamiseks.
Vajadus seda teha tuleneb Euroopa Liidu oOigusest ja Eesti Vabariigi pohiseadusest (edaspidi
PS). Muudatustega soovitakse saavutada olukord, kus viisaotsuse peale vOib pérast
kohustuslikku {iheastmelist vaidemenetlust esitada kaebuse halduskohtule. Uhtlasi muudetakse
kehtivat  viisaotsuse  vaidlustamise regulatsiooni ni, et edaspidi on vaidemenetlus
tihesastmeline.

Enne eelndu ettevalmistamist koostati véljatdotamiskavatsus (edaspidi V7TK)®, mis saadeti
tutvumiseks ja arvamuse avaldamiseks mnisteeriumidele ja huvirihmadele 2018. aasta
mértsis. JuM-1 poolt VTK-le esitatud sisulist miérkust, et viisaotsuse vaidlustamisel tuleb
voimaldada vilismaalasel vaidlustada ainult visa vormindudeid, ei ole eelndus arvestatud.
Seda pdhjusel, et selline pirang ei ole kooskdlas FEuroopa Liidu Oigusega, tdpsemalt
pohidiguste hartaga, millele Euroopa Kohus oma lahendis C-403/16 vitas. Euroopa Kohtu
otsuse C-403/16 punktid 39 ja 42 ndevad ette, et kohtul peab olema pddevus lahendada koiki
asjassepuutuvaid kiisimusi. Mérgime ka, et nii Noukogu Oigusteenistus ning Komisjoni
Oigusteenistus on molemad andnud EL visa tooriihma kohtumistel seisukoha, et pirang,
millega oleks kohtukaebedigus iiksnes protseduuri iile, oleks vastuolus Euroopa Kohtu otsusega
lahendis C-403/16.

Eesti kohtpraktikas on korduvalt mdéondud, et viisaasjades piirdub kohtulik kontroll rigiasutuse
kaalutlusruumi {ile sellega, et tuleb kontrollida, kas vaidlustatud otsus pohineb piisavalt kindlal
faktilisel alusel, ning veenduda, et selles ei esine ilmseid vigu. Kontrolli eesmérk on viltida
meelevaldseid otsuseid. Kui haldusasutus pole imset hindamisviga teinud, peab kohus
jareldama, et viisa andmisest keeldumise otsus on diguspérane.

Eelndu koostamisel arvestati Sotsiaalministeeriumi poolt VTK kohta esitatud ettepanekut
kasutada moiste ,,vaidlustus* asemel moistet ,vaie*.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb kahest paragrahvist, §-ga 1 muudetakse VMS-ija §-ga 2 RLS-i

Esmalt mirgime, et visaeeskiri kohustab likmesrikke vOimaldama vilismaalasele ainult
lihiajaliste visade negatiivsete otsuste kohtus vaidlustamise, st lihiajalise visa andmisest
keeldumise, viisa tiihistamise ja viisa kehtetuks tunnistamise ning lilhiajalise viisa pikendamise
otsuse vaidlustamise. Kehtiva vaidlustamise regulatsiooni viljatootamise raames 2010. aastal
leiti, et regulatsiooni kompaktsuse huvides on moistlik laiendada sama vaidemenetlust
koikidele visamenetlustele, sh pikaajalise visa menetlustele ja visavaba vibimisdiguse
pikendamise menetlusele. Ka edaspidi on moistlik, et seesama viisa vaidlustamise kord,
sh kohtukaebedigus, kohaldub peale lihiajaliste visade ka pikaajaliste visade ja visavaba
vibimise puhul, nii ei seata pikaajalise visa taotlejaid ja visavabalt vibiaid menetluslikult
norgemasse positsiooni. Antud seisukohta toetab ka kohtupraktika. Néiteks on Tallinna
Halduskohus oma 20. veebruar 2023. aasta otsuses nr 3-22-1150 leidnud, et siisteemse
Oiguskorraga ei oleks kooskdlas jéireldus, et kaebaja saab kohtukaebedigust kasutada

6 Siseministeeriumi 12. mértsi 2018. a kiri nr 1-6/1576-1.
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lihiajalise, C-liki viisa kehtetuks tunnistamist vaidlustades, aga mitte pikaajalise, D-liki viisa
kehtetuks tunnistamist vaidlustades’.

Eelnevast ldhtuvalt kohaldub eelnduga sétestatav regulatsioon nii visa andmisest keeldumise,
viisa tiihistamise, visa kehtetuks tunnistamise, vibimisaja pikendamise kui vibimisaja
ennetdhtacgse Iopetamise otsuse vaidlustamisele. Seega on vélismaalasel digus koiki loetletud
menetluste otsuseid vaidlustada ja esitada vaie iihtse vaidemenetluse korras.

Lisaks sisaldab eelndu ka reisiloa vaidemenetlusega riigildivu sitestamist.
Eelndu §-ga 1 muudetakse ja tdiendatakse VMS-i viisaotsuse vaidemenetluse sétteid.

Punktides 1 ja 5 on terminoloogilised muudatused, mille kohaselt asendatakse sona ,avaldus*
sOonaga ,vaie“. Kuigi eripdrase vaidemenetluse puhul mone teise nimetuse kasutamine ei ole
keelatud, on soovitav ilihe ja sama motte edasiandmisel esimese valkuna kasutada sama
viljendit ning enamlevinud terminit (normitehnika eeskirja §-d 15 ja 17). Nii on edaspidi
viisaotsuste vaidlustamise menetlusega seoses kasutusel enamlevinud terminid ,vaie* ja
,vaidemenetlus* ning vastavad muudatused viiakse sisse kdikides asjakohastes sitetes. Sisulisi
muudatusi nendes punktides ei tehta.

Punktiga 2 tehtav muudatus on seotud eelndu § 2 punktis 3 esitatud rigildivu seaduse
muudatusega, mille kohaselt kehtestatakse riigildiv reisiloa andmisest keeldumise, reisiloa
tihistamise ja reisiloa kehtetuks tunnistamise otsuse peale esitatud vaide IEbivaatamisel.
Seetdttu on vajalk muuta VMS-i §-1 41, mis sdtestab, milliste toimingute sooritamise ja
haldusaktide andmise taotluste libivaatamise eest riigildivu tasutakse.

Punktides 3 ja 4 on sitestatud haldusakti kehtivuse 1oppemise tdhtacg. Muudatuse kohaselt on
viisa andmise vOi vibimisaja pikendamise otsus kehtiv kuus kuud alates viisa andmise otsuse
tegemisest. Kehtivas Oiguses ei ole reguleeritud haldusakti kehtivuse tihtaega, mistottu voib
tekkida olukord, kus vilismaalane on kiill visataotluse esitanud ja haldusorgan teinud viisa
vdljastamise otsuse, kuid vélismaalane ei imu haldusorgani asukohta visa vormistamiseks ja
viisakleebise véljastamiseks. Viisakleebist véljastavad haldusorganid on PPA ja Eesti
valisesindused. Selleks, et haldusorgan ei peaks teadmata aja sdilitama kehtivaid haldusakte, on
moistlik sétestada tihtaeg, peale mida muutub visa andmise voi vibimisaja pikendamise otsus
kehtetuks. Schengeni viisa taotluse voib {ldjuhul esitada kdige varasemalt kuus kuud enne
kavandatava reisi algust. Vibimisaja pikendamise taotluse puhul on praktikas taotlusi vastu
voetud kdige varasemalt moned nddalad enne vibimisaja kehtivuse 1dppu. Seega on kuus kuud
pisav aeg, mil vilismaalane oma viisa vormistamiseks haldusorgani asukohta peab ilmuma.

Punktiga 6 liihendatakse viisaotsuse peale vaide esitamise tihtaega seniselt 30-It paevalt 10-le
pdevale otsuse teatavaks tegemise pidevast arvates. See on erisus haldusmenetluse seaduse
(edaspidi HMS) iildreeglist, mille kohaselt voib vaide esitada 30 pdeva jooksul, kuid HMS § 75
lubab sellest tdhtajast teha erandi Oluline on ka mirkida, et visaotsuse vaide esitamine on
voimalik mh e-posti teel ja esindaja kaudu. Tahtaja méddramisel ldhtuti elamisloa menetluses
vaide esitamise tdhtaja analoogiast. VMS § 222 Ioikke 1 jdrgi on see elamisloa menetlustes
samuti 10 pdeva. Kuivord elamisluba on suurema kaaluga hiive kui viisa, siis sellest ldhtuvalt
el ole pohjendatud sidtestada wviisaotsuste peale esitatava vaide tidhtacga pikemaks kui
elamislubade vaidlustamise puhul. Haldusorganite hinnangul on 10 pdeva piisav aeg
vilismaalasel vaide esitamiseks. Juba tina esitatakse praktikas vaided oluliselt kirema aja
jooksul kui seaduses ette nihtud 30 pdeva jooksul Lisaks on vaide esitamise téhtaja

7 Tallinna Halduskohtu otsus nr3-22-1150, p 4.
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lihendamisega tagatud see, et menetlusaecg ei veni isiku jaoks lialt pikaks. Kuivord vaide
esitamine ei anna vilismaalasele Oigust Schengeni seadusliku aluseta Schengeni alal viibida
ega likka edasi tema riigist lahkumise kohustust, on vilismaalase enda huvides vaide
voimalikult kire esitamine.

Punktiga 7 tdiendatakse VMS-i §-i 100! Idikega 3 selliselt, et kui vdlismaalane on esitanud
otsuse peale vaide ja ta esitab uue wvisa VvOi vibimisaja pikendamise taotluse Eesti
vilisesindusele vOi PPA-le, jdetakse tema hilisem taotlus Iibi vaatamata kuni esialgse taotluse
vOi otsuse vaidlustamise suhtes IOplku otsuse tegemiseni. Tegemist ei ole sisult uue
pohimdttega, vaid see on ka kehtiva VMS-i §-s 100!°. Kuivord vaidemenetluses jdib eelndu
kohaselt iiheastmeliseks ja viidatud paragrahv muudetakse kehtetuks, siis muutub normi
asukoht. Kehtiva VMS-i kohaselt jdetakse vaidlustaja uus viisataotlus Iibi vaatamata, kui
vaidlustaja on visaotsuse vaidlustanud ning vaidlustamise menetlus ei ole 1dppenud.
Téaiendusena lisatakse muudatusega ka olukorrad, kus vilismaalase viisa on tihistatud voi
kehtetuks tunnistatud, tema vibimisaeg on ennetdhtaecgselt lopetatud voi talle on keeldutud
vibimisaja pikendamisest. Seda pohjusel, et ka sellisel juhul ei ole mdistlik olukord, kus
haldusorgan vaide rahuldab ja vélismaalasele viisa annab voi rikki liihiajaliselt sisenemist lubab
ning samal ajal uue taotluse alusel veel teise visa peab viljastama. Uldpdhimdttena peab isikul
olema iiks seaduslik vibimise alus.

Punktiga 8 viiakse VMS § 1003 Idikesse 1 sisse parandus, mille kohaselt voib vaide esitada ka
e-posti teel. Praktikas vOimaldatakse juba tdna vaide esitamist e-posti teel. Siseministri 4.
detsembri 2005. aasta midruse ,,Viisa andmisest keeldumise, viisa tithistamise, visa kehtetuks
tunnistamise, vibimisaja pikendamisest keeldumise ja vibimisaja ennetihtacgse IOpetamise
otsuse vaidlustamise kord ning otsuse vaidlustamise avalduse vorm* § 2! Idikes on e-posti teel
esitamise vOoimalus olemas, sellise vOoimaluse kehtestamisel 2022. aasta detsembris on jddnud
seaduses vastav sdte parandamata. Siseministri méadruses sitestati muudatus, kuna, kuna
praktikas on vaidlustajal voi tema seaduslkul esindajal vommalus vaie ka digiallkirjastada.

Punktiga 9 tdiendatakse VMS §-i 100° Idigetega 3-6. Kavandatava ldikega3 sitestatakse
selgelt, et vaie esitatakse VMS-i § 101 Idike 1 punkti 9 alusel kehtestatud korra kohaselt, milles
on kirjeldatud vaide esitamise kord, vaideavaldusele lisatavate dokumentide loetelu ja vaide
labivaatamise tdhtajad. Sel moel on isikule tiheselt selge, mida ja millal ta peab tegema ning ta
leiab holpsasti siseministri médruse, kus on info vaide esitamise korra kohta.

Loigetes 4-6 on sétestatud vaideavalduses esinevate puuduste kdrvaldamise regulatsioon. Kuna
praktikas voimaldatakse vélismaalasel vaide puudusi korvaldada, viakse muudatusega seadus
kooskolla praktikaga. Sisuliselt on sdtete puhul tegemist analoogiaga HMS §-le 15, kuid
tulenevalt asjaolust, et VMS § 12 1oike 2 kohaselt ei kohaldata visamenetlusele HMS-i sitteid,
on vajalk vastava regulatsiooni eraldi sitestamine ka VMS-is. Eelndu kohaselt annab
haldusorgan vilismaalasele puuduste korvaldamise tdhtaja, kui vilismaalane ei ole vaides
esitanud noutud andmeid vOi koiki dokumente, vaie ei vasta nduetele vOi vaides on muid
puudusi. Seejuures vOib haldusorgan jitta vaide libi vaatamata, kui puuduseid tihtajaks ei
korvaldata. Kui puudus korvaldatakse méddratud tdhtaja jooksul, loetakse vaie tdhtaegselt
esitatuks. Kui puudust tdhtajaks ei korvaldata, voib haldusorgan jétta vaide libi vaatamata,
teavitades sellest vilismaalast. Puuduste korvaldamise ajaks vaide lahendamise tdhtaeg peatub.

Punktides 10-13 tehtud muudatused on seotud vaidemenetluse teise astme kaotamisega.
Muudatuste joustumisel on kohustusliku tiheastmelise vaidemenetluse jdrgselt vilismaalasel
voimalik visa- ja vaideotsuse peale esitada kaebus kohtule. Seoses kohtukaebediguse
voimaluse loomisega on mdistlik senise kaheastmelise vaidemenetluse asemel kehtestada
tiheastmeline vaidemenetlus. Kaheastmeline haldusesisene vaidemenetlus loodi varasemalt
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seetottu, et vilismaalasel ei olnud kohtukaebedigust, mistottu haldusorgani tehtud vaideotsust
oli vdimalik edasi kaevata iiksnes ministeeriumile. Tulenevalt Euroopa Kohtu 13. detsembri
2017.a otsusest eelotsuseasjas nr C-403/16, tuleb Eestii vdimaldada vélismaalasele
negatiivsete viisaotsuste kohtusse kaebamise vOimalus. Seega ei ole vaidemenetluse teise astme
jitmine enam vajalk, kuna vaideotsust on vdimalik edasi kaevata kohtus. Uheastmelise le
vaidemenetlusele illeminek tuleneb {ihtlasi Euroopa Kohtu otsusest. Euroopa Kohtu
13. detsembri 2017.a otsuses eelotsuseasjas nr C-403/16 mirkis FEuroopa kohus, et
vilismaalastele nende diguste kaitseks voimaluste loomisel tuleb jdlgida, et menetluseeskirjad
ei oleks vihem soodsad kui siserikliku oOiguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi
reguleerivad eeskirjad (vOordvadrsuse pohimdte) ega muudaks lidu Oigusega antud Oiguste
teostamist tegelikult vOimatuks vOi iilemddra keeruliseks (tShususe pohimdte). Kui jétta
kolmeastmelise kohtumenetluse juurde kaks vaidemenetluse astet, oleks viieastmeline
vaidesiisteem ainus haldusasi, mille puhul rik isiku Oiguste vOimalikku rikkumist peaks
menetlema viiel korral. Eelnev ei oleks kooskodlas ka tohusa ja efektiivse oOiguskaitse
pOohimdttega ning tooks kaasa ebamdistliku halduskoormuse riigile.

Ka diguskantsler® on andnud 2021. aastal hinnangu, et teise vaideastme Iibimise kohustus vdib
olla lilemidrane pirang, sest see muudab menetluse pikemaks, votab ligselt aega ning sellega
kaasnevad tdiendavad kulutused. Eelnevast lihtuvalt teine vaidemenetluse aste kaotatakse.
Jatkuvalt on vilismaalane kohustatud esmalt Iibima kohustusliku vaidemenetluse haldusorgani
juures, mis vOimaldab haldusorganil endal esmalt parandada ilmselged vead tehtud
viilsaotsustes.

Punkti 10 ja punkti 12 kohaselt hakkavad edaspidi viisaotsuse vaideid Iibi vaatama otsuse
teinud haldusorganid. Kehtiva korra kohaselt vaatavad viisaotsuse vaided esimeses astmes libi
valisesindused, kui otsus on tehtud Eesti vdlisesinduses. Juhul kui vélisesindus jitab vaide
rahuldamata, siis on voimalik esitada vaie teises astmes Vilisministeeriumile. Kui visaotsuse
on teinud PPA voi KAPO, siis vaatab kehtiva korra kohaselt viisaotsuse vaide esimeses astmes
labi PPA. Alles siis kui PPA vo1 KAPO jitab vaide rahuldamata, on vilismaalasel voimalik
esitada vaie Siseministeeriumile. Muudatuste jargselt hakkavad edaspidi vaideid libi vaatama
tiksnes haldusorganid ise, kontrollides viisaotsuse Oiguspdrasust ja otstarbekust. Nii on
haldusorganil voimalkk ise parandada oma vigu, kui otsuse tegemisel on tehtud ilmne
menetlusviga. Vaide teine aste ministeeriumi juures muudatustega kaotatakse.

Punktiga 11 tunnistatakse kehtetuks §-i 100%10ige 4, kuna see on eelndu tiienduste tottu kaetud
viidatud paragrahvi ldikega 2. Seega sisu ei muudeta ja muutub iiksnes normi asukoht.

Punktiga 12 korrastatakse VMS § 100° Idigete 2 ja 3 sOnastust, kus on sitestatud vaide
laibivaatamise  paddevusnormid. Samamoodi nagu kehtivas regulatsioonis, on vaide
libivaatamise padevus sellel haldusorganil, kestegi otsuse, vastavalt kas PPA voi KAPO. Eesti
vilisesindusi puudutavat padevusenormi eelhduga ei muudeta (§ 100° Ig 1).

Kavandatava VMS § 100° 1oikega 4 sitestatakse kooskdlastava asutuse kaasamise ndue.
Muudatuse kohaselt tuleb vaiet ldbivaataval haldusorganil kaasata vaide ldbivaatamisse
kooskolastav asutus, kui visa andmise vOi selle pikendamise kohta andis negatiivse
kooskolastuse Politsei- ja Pirivalveamet voi Kaitsepolitseiamet. Vastav pohimdte on ka
kehtivas seaduses, kuivord esimese astme vaidemenetluses peavad Eesti vilisesindused voi
PPA viisataotlused uuesti kooskolastusotsuse teinud haldusorganile iilevaatamiseks saatma.
Seeldbi on kooskolastaval asutusel voimalus oma varasem kooskolastus ldbi vaadata, parandada
ilmsed menetlusvead ning vajadusel kooskdlastust muuta. Kuivord eelnduga kehtestatakse

8 Oiguskantsleri 01.02.2021 arvamus Riigikohtule pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-20-10.
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tiheastmeline haldusesisene vaidemenetlus, ei kaasata kooskolastuse iilevaatamisse enam
Siseministeeriumi, mis on ressursside sddstmise ning ministeeriumi pohiilesannete vaates
moistlik.

Punktis 13 tehakse sonastuslikud parandused § 100° pealkirjas. SOnastuslik muudatus tuleneb
eelndu punktis 5 esitatud VMS-i terminoloogilistest parandustest, mille kohaselt esitatakse
viilsaotsuste peale vaie, mitte avaldus. Kuna § 100° Idkkes 3 sitestatakse vaide libivaatamise
tihtaeg, on vastavalt sisule tdiendatud sitte pealkirja.

Punktiga 14 tunnistatakse kehtetuks § 100° Idige 2, sest haldusorganite piadevused on
reguleeritud eelnevas paragrahvis ja kooskdlastava asutuse tegevus menetluses on esitatud §-1
100° kavandatud Idikes 2'. Seega on tegemist tehnilise muudatusega, kuna ka edaspidi
kaasatakse vaide menetlusse kooskolastuse temud Siseministeeriumi valitsemisala asutus, kes
vajadusel teeb uue kooskolastuse. Viisa andmise kooskdlastamiseks on péddevad asutused
Kaitsepolitseiamet ning Politsei- ja Pirivalveamet.

Punktiga 15 tiiendatakse §-i100° Idigetega 2'-23, sidtestades kooskdlastava asutuse toimingud
vaide libivaatamisel ning kooskolastuse libivaatamise tihtaja.

Kavandatava ldike 2! kohaselt, peab Politsei- ja Piirivalveamet vdi Kaitsepolitseiamet vaide
libivaatamisel hindama oma varasemalt esitatud kooskdlastuse oOiguspdrasust ja otstarbekust.
Kooskolastuse mitteandmisel peab kooskolastav asutus tuginema vilismaalaste seaduses voi
viisaeeskirjas sétestatud keeldumise alusele. Seega peab vaide korral Politsei- ja Piirivalveamet
voi Kaitsepolitseiamet hindama, kas visa andmata jitmise kooskodlastus oli esitatud korrektsel
oOigusliku alusel. Samuti tuleb hinnata, kas esitatud kooskdlastus oli otstarbekas. Seejuures peab
kooskdlastav asutus arvesse vOtma viisa taotlemisel esitatud asjaolusid tervikuna, Iihtudes
faktidel pohmnevatest hinnangutest ja prognoosidest. Oluline on, et kooskodlastuse uuesti libi
vaatamisel saab kooskodlastav asutus votta arvesse taotlemisel esitatud dokumente ja titluisi ning
taotlemise hetkel teada olevaid asjaolusid.

Kavandatava 16ike 22 kohaselt, kui vaide libivaatamisse on kaasatud Politsei- ja Pirrivalveamet
voi  Kaitsepolitseiamet,  peab  kooskolastav — asutus  vaatama  varasemalt  tehtud
mittekooskOlastuse iile ning esitama vaiet libivaatavale haldusorganile kooskolastuse kohta
pohjendused. Sealhulgas vOib kooskodlastav asutus, niiteks juhul kui kooskdlastuse
laibivaatamisel ilmes, et tehtud oli ilmne menetlusviga, muuta oma algset kooskolastust,
esitades selle kohta vastavad pohjendused. Pohjendused tuleb kooskolastaval asutusel esitada
15 pdeva jooksul alates nende kaasamisest. Kehtivas korras ei ole seda tihtaega reguleeritud,
kuid Oigusselguse ija t00 parema korraldamise eesmirgil on moistlik see sdtestada. See
voimaldab haldusorganil pdhjalikult hinnata vaide ja tehtud kooskdlastuse asjaolusid ning
esitada vaiet libivaatavale haldusorganile asjakohased pdhjendused.

Kavandatava 1dike 23 kohaselt ei pea kooskdlastav asutus vaiet libivaatavale haldusorganile
esitama pohjendusi ulatuses, mis on vastuolus mis tahes Euroopa Liidu likmesriigi avaliku
korra voi riigi julgeoleku tagamise vajadusega. Seda pdhjusel, etpéddevus julgeoleku voi avaliku
korra suhtes riskide hindamisel on kooskolastavatel asutustel.

Punktis 16 pikendatakse haldusorganile esitatud vaide libivaatamise téhtaega seniselt 15-1t
paevalt 30-le paevale arvates vaide esitamise paevast. Praktikas on 15-pdaevane menetlustihtae g
osutunud liga lihikeseks vOimaldamaks kaasata kooskdlastavaid asutusi ning pohjalikult
hinnata vaide asjaolusid. Seega on vajalik vaidemenetluse ldbiviimise tdhtaja pikendamine.
Oluline on médrkida, et pikem menetlustihtacg vommaldab tagada, et haldusorganitel on piisavalt
acga vaide pohjalkuks Iibivaatamiseks, koikide asjaolude selgitamiseks, vajadusel
kooskolastavate asutuste kaasamiseks ning kaalutletud vaideotsuse tegemiseks. Rohutame, et
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olenemata maksimaalsest tdhtajast, ldhtutakse juba praegu pohimottest, et vaie vaadatakse Iibi
voimalikult kiresti. Vaide libivaatamise tihtaeg on orientiirkks, milal on hilisem aeg, mil
haldusorgan vaideotsuse peab tegema. Nii on inimese jaoks selge, hijemalt millal ta
haldusorganilt vastuse saab.

Punkti 17 kohaselt on vélismaalasel vOimalik saada uus visakleebis kuue kuu jooksul vaide
vOi kaebuse rahuldamisest, viisa tihistamise vOi kehtetuks tunnistamise otsuse tithistamise st
vOi uue visa andmise vOi vibimisaja pikendamise otsuse tegemisest. Seega nditeks, kui
haldusorgan tunnistab viisa kehtetuks ning vélismaalane esitab vaide ja seejirel kaebuse
halduskohtule ning tema vaie rahuldatakse, tuleb haldusorganil tema viisa kehtetuks
tunnistamise otsus kehtetuks tunnistada. Kuna vélismaalase viisa kehtetuks tunnistamine oli
ekslik, tuleb talle viljastada wuus visakleebis ning vélismaalasel on vommalik uuele
viisakleebisele jirgi minna kuue kuu jooksul visa tithistamise otsuse tihistamisest alates.
Samuti, kui vilismaalane esitab vaide viisa andmisest keeldumise kohta ja haldusorgan vaide
rahuldab ning teeb uue otsuse viisa anda, tuleb vélismaalasel visakleebise saamiseks ilmuda
kuue kuu jooksul haldusorgani asukohta. Pidrast seda kuupdeva enam viisakleebist varasema
otsuse alusel ei viljastata. Praktikas on olud mitmeid juhtumeid, kus vilismaalane on
vaidlustanud viisaotsuse ning see on rahuldatud, kuid peale seda ei ilmu ta haldusorgani
asukohta viisakleebise saamiseks. Selleks, et haldusorgan ei peaks teadmata aja sdilitama
kehtivaid haldusakte, on moistlik sdtestada tihtacg, peale mida muutub vaideotsus kehtetuks.
Téhtaja moodudes, kui vilismaalasel osutub vajalikuks siiski saada viisa, vOib ta esitada uue
taotluse.

Punktis 18 tehakse sonastuslikud parandused § 1007 pealkirjas. Sdnastuslik muudatus tuleneb
eelndu punktis 5 esitatud VMS-i terminoloogilistest parandustest, mille kohaselt esitatakse
viilsaotsuste peale vaie, mitte avaldus. Kuna §-s 1007 sétestatakse haldusorgani volitused vaide
labivaatamisel, on vastavalt sisule korrigeeritud sétte pealkirja.

Punktiga 19 tdiendatakse haldusorgani volitusi vOimalusega jitta vaie ldbi vaatamata.
Muudatus tuleneb asjaolust, et eelndu § 1 punktis 8 on VMS-i tdiendatud vaides esinevate
puuduste korvaldamise regulatsiooniga ning seega vOib tihtpdevaks puuduste kdrvaldamata
jatmise korral haldusorgan jitta vaide edaspidi ka Iibi vaatamata.

Punktiga 20 tehakse sonastuslikud parandused § 100® pealkirjas ja Idkkes 1 ning §-s 100°.
Sonastuslk muudatus tuleneb eelndu punktis 5 esitatud VMS-i terminoloogilistest
parandustest, mille kohaselt esitatakse viisaotsuste peale vaie, mitte avaldus. Eelnevast
lahtuvalt asendataks sdnad ,avalduse alusel tehtud otsus* sonaga ,,vaideotsus‘.

Punktiga 21 tipsustatakse seaduses, et vilismaalasele ja muule isikule avaldatakse {iksnes
otsuse tegemise Oiguslik alus, mis on Hihiajaliste Schengeni visade puhul sétestatud
viisaeeskirjas ning pikaajaliste visade puhul VMS-is. Pohjendusi, selgitusi ega otsuse tegemise
asjaolusid ei avalikustata. Tegemist ei ole sisulise muudatusega, vaid tehnilise muudatuse ga
viimaks seaduse sOnastust kooskodlla kehtiva korraga. Ka kehtiva seaduse kohaselt ei avaldata
vilismaalasele vaideotsuse tegemisel viisaotsuse asjaolusid ega pdhjendusi. Eelev on
kooskodlas EL odigusega. Nimelt, visaeeskirja artikli 32 1dige 2 nideb ette, et visa andmisest
keeldumine esitatakse vilismaalasele vormikohase otsusena, milles on loetletud visa andmisest
keeldumise alused ning visa andmisest keeldumise, visa tiihistamise vOi kehtetuks
tunnistamise korral tehakse vastava keeldumise aluse ees olevasse lahtrisse miérge. Sama
ankeeti kasutatakse vilismaalase teavitamisel visa tithistamise vO1 kehtetuks tunnistamise
korral (sh pikaajalise viisa, viisavaba vilbimisdiguse ennetihtaegse lopetamise ja pikendamise
menetlustes). Seega vilistab viisaeeskiri vilismaalasele nende faktiliste asjaolude ja kaalutluste
avaldamise, millest haldusorgan on vaideotsuse tegemisel lihtunud. Kiill on viisaceskirjas ette
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ndhtud, et vilismaalast tuleb teavitada otsuse Oiguslikust alusest. Eeltoodust Iihtudes on
ebasoovitav olukord, kus vilismaalasele avaldatakse otsuse aluseks olevate pdohjenduste voi
kaalutlustega seotud info juhul, kui otsus vaidlustatakse. Sel juhul on vilismaalasel olemas
vajalikud andmed kohtule kaebuse esitamiseks. Kavandatav teabe avaldamise pirang ei mojuta
asjaolu, et visa andmisest keeldumine peab olema pisavalt pdhjendatud, proportsionaalne ja
vastama EL-1 pohidiguste harta artiklile 47.

Samuti tehakse sOnastuslikud parandused, mis tulenevad eelndu punktis 20 esitatud VMS-i
termino loogilistest parandustest, mille kohaselt tehakse negatiivsete viisaotsuste vaidlustamisel
vaideotsus.

Punktiga 22 tdiendatakse §-i 100°, mille kohaselt tehakse vaideotsus vilismaalasele teatavaks
tema vaideavalduses ndidatud kontaktandmete jirgl Paragrahvis on tehtud terminiparandus ja
asendatud sonad ,avalduse alusel tehtud otsus* sonaga ,vaideotsus®. Sétet on tdiendatud nii, et
samadel tingimustel vOib otsuse teha teatavaks ka vélismaalase esindajale.

Punktiga 23 tdiendatakse seadust §-dega 1002°ja 100%!, sitestades viisaotsuse vaide
edasikacbamise  vOoimalused ja tingimused. Eelhdu kohaselt saab kaheastmelisest
vaidemenetlusest liheastmeline, mistottu on muudatustes toodud vaidemenetluse sisu
loogilisem jétkata 4. alljaotises ning mitte hwa selleks eraldi alljaotist.

Kavandatava § 100?° 1dike 1 kohaselt on vilismaalasel edaspidi digus otsus edasi kaevata
halduskohtusse. Tegemist on tavapdrase kohtumenetlusega ehk kohus peaks asuma kaebust
lahendama vastavalt asja kohtusse saabumise jarjekorrale. Kohtusse podrdumise tingimus on,
et labitud peab olema vaidemenetlus. Seda eelkdige pohjusel, et vaidemenetlus on nii riigile kui
ka vilismaalasele vdahem kulukas, lihtsam ja kirem kui kohtumenetlus. Lisaks on kohustusliku
vaidemenetluse eesmirk vilistada esialgse visaotsuse imselged eksimused. Need voib
haldusorgan viisaotsuste libivaatamise kaigus teha ise.

Loike 2 kohaselt vOib otsuse ja vaideotsuse vaidlustada kiimne pédeva jooksul vaide
rahuldamata jétmise teatavaks tegemise pdevast arvates. Oigusselguse huvides sdtestatakse
kohtusse vaide esitamise tidhtaeg ka VMS-is.

Kavandatava §-ga 100! sitestatakse, et kaebuse esitamine kohtusse ei ole aluseks vilismaalase
saabumiseks Schengeni konventsiooni likmesriikide territooriumile, jitkuvaks vibimiseks
sellel territooriumil ega liikka sellelt territooriumilt lahkumise kohustuse tditmist edasi. Sétte
eesmirk on vilistada, et kunstlikult ei loodaks vilismaalasele diguslikku alust Eestisse saabuda
voi Eestis vibida olukorras, kus vilismaalasel selleks oOiguslikku alust ei ole, sest viisa
andmisest on keeldutud, wvisa on ftihistatud vOi kehtetuks tunnistatud, vibimisaja
pikendamisest on keeldutud voi vibimisaeg on ennetdhtaegselt Idpetatud. Eesmérgipératuks ja
ebasoovitavaks tuleb pidada olukorda, kus vilismaalasele, kellel puudub pohidigus Eestisse
saabumiseks ja kellele on nt keeldutud viisa andmisest seetOttu, et tema Eestisse saabumine on
ebasoovitav, luuakse Eestisse saabumise ja visa saamise Oigus menetlusdiguste kaudu (sh
kohtuistungil vibimiseks). PS § 15 Ioikes 1 sétestatud Oigus on seaduse reservatsioonita
pohidigus, mille piramine on digustatud teiste pohiseaduslike véértuste kaitseks, nagu avalik
kord ja riigi julgeolek. Arvestades tagajargi, mis voivad kaasneda ebasoovitava vélismaalase
Eestisse saabumise ja Eestis vibimisega, ning kohtumenetluse kestust ja kulukust, on
eesmirgipdrane ja pohjendatud sitestada, et halduskohtule kaebuse esitamine voi kohtuistungi
korraldamine kaebuse libivaatamiseks ei ole aluseks vilismaalase saabumiseks Schengeni
konventsiooni likmesriikide territooriumile, jitkuvaks vibimiseks Schengeni konventsiooni
likmesriikide territooriumil ega likka Schengeni konventsiooni likmesriikide territooriumilt
lahkumise kohustuse tditmist edasi.



Séte ei sea samas kohtule pirangut anda vilismaalasele pohjendatud juhul esmane Giguskaitse.
Sellisel juhul tuleneb vilismaalase riigis vibimise seaduslk alus kohtumidrusest, mitte
asjaolust, et vélismaalane on esitanud vaide haldusorganile voi kaebuse halduskohtule.

Punktiga 24 tunnistatakse kehtetuks vaidemenetluse teist astet reguleerivad sétted (st §-d
100'°-1001'?), kuna edaspidi on viisaotsuste vaidemenetlus iiheastmeline.

Eelnéu §-ga 2 muudetakse rigildivuseadust selliselt, et tOstetakse senist rigildivu méédra
viisaotsuse vaidlustamisel haldusorgani juures.

Punktiga 1 korrigeeritakse § 276 10ike 9 sOnastust ning tOstetakse viisaotsuse peale esitatud
vaide libivaatamise riigildivu. SoOnastuslik muudatus tuleneb eelndu §-is 1 esitatud VMS-i
terminoloogilistest parandustest, mille kohaselt esitatakse viisaotsuste peale vaie, mitte
avaldus. Seega on VMS-is edaspidi vaidlustusmenetlusega seoses kasutusel enamlevinud
termin ,,vaidemenetlus* ning vastavad muudatused viiakse sisse koikides asjakohastes sitetes.

Viisaotsuse peale esitatud vaide ldbivaatamise riigildivu tdstetakse 80 euro pealt 160 eurole.
Riigildivu tdstmise vajadus tuleneb vajadusest katta vaide libivaatamisega kaasnevad kulud.
Kuigi eelnduga jddb vilismaalase jaoks alles iihesastmeline vaidemenetlus, ei muutu sellest
vilismaalaste poolt esitatavate vaiete arv vdiksemaks, sest II astmes esitatud vaiete arv on
mirkimisvadrselt viiksem [ astme vaiete arvust. Samuti ei vihene haldusorgani t6dkoormus ja
ressurss. Seega on pohjendatud rigildivu suurendamine.

Schengeni likmesriikide praktika visa andmisest keeldumise otsuse vaiete menetlemisel on
erinev: menetlus voib olla nii iihe- kui ka kaheastmeline. Ldivude info on avalikult leitav
vaheste rikkide puhul, kuid nditena saab tuua:

Leedu, esimene aste 30 eurot;

TSehhi, esimene aste 60 eurot;

Soome, esimene aste 170 eurot, teine aste 260 eurot;

Sveits, esimene aste 185 eurot.

Mairkimisvaarne on menetletud vaideavalduste arvu kasv alates 2021. aastast ni esimeses
astmes (haldusorganis) kui ka teises astmes (mmisteeriumis).

Tabel 1. Esitatud visavaided aastatel 2019-2023 (Vilisministeerium, vilisesindused,
Siseministeerium, PPA)

2019 {2020 | 2021 |2022 [2023
I astme vaided kokku 329 |174 |332 641 577
II astme vaided kokku 15 21 53 118 77

Punktiga 2 tunnistatakse kehtetuks § 276 1oige 10, milles on sdtestatud, et viisaotsuse
vaidlustamise kéigus tehtud otsuse peale esitatud avalduse teistkordse libivaatamise eest
tasutakse riigildivu 20 eurot. Seda pdhjusel, et eelndu kohaselt jidb VMS-i iheastmeline
kohustuslik haldusesisene vaidemenetlus ning teine vaidemenetluse aste kaotatakse dra.

Punktiga 3 tiiendatakse seadust uue §-ga 276!, millega kehtestatakse riigildiv reisiloa
andmisest keeldumise, reisiloa tiihistamise ja reisiloa kehtetuks tunnistamise otsuse peale
esitatud vaide Iibivaatamisel. Viisandudest vabastatud kolmandate rikide kodanikele
Schengeni alale sisenemise lisandudeks on alates EL-i iihtse reisiloa (Euroopa Parlamendi ja
noukogu madrus (EL) 2018/1240, millega luakse Euroopa reisinfo ja -lubade siisteem
(ETIAS)) véljaandmise rakendumisest kehtiva reisiloa olemasolu. Schengeni alale reisida
sooviv kolmanda riigi kodanik peab veebilehe vOi1 mobiilirakenduse kaudu esitama reisiloa
taotluse ning ootama selle saamise kohta positiivset vOi negatiivset otsust. Kui positivne otsus
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on automaatmenetluse tulemus, siis negatiivse otsuse teeb ETIAS rikliku iksuse ametnik.
Taotlejal, kellele keelduti reisiluba andmast, peab olema digus otsus vaidlustada kooskolas
vastava likmesriigi Oigusega. Eestis on kehtestatud reisiloa otsuse vaidlustamiseks kohustuslik
vaidemenetlus otsuse temud haldusorgani juures. Kui ETIAS rikliku tiksuse kulud kaetakse
EL vahenditest (reisioa taotluse libivaatamis eest on tasu vastavalt EL médrusele 7 eurot), siis
vaidemenetlus on siserikliku Oiguse alusel toimuv menetlus ja selle kulude katmiseks on
vajalik kehtestada rigildiv. Reisilubade vaidemenetluste voimalikku mahtu ja menetluse ga
kaasnevat kulu ei ole tdna vOimalik hmnnata, kuna EL iihtsete reisilubade andmine on alles
rakendamisel (teadaolevalt rakendub reisilubade infosiisteem 2025. aasta mais). Arvestades, et
halduskohtumenetluses tuleb kaebuse esitamisel tasuda iildjuhul riigildivu 20 eurot, siis
kehtestatakse ka reisiloaga seotud otsuste vaidemenetluses riigildiv vihemalt samas mééras.

Liikmesriikide praktika viisa vaidlustamisel Liti, Rootsi, Soome, TSehhi ja Poola niitel

Lati, Rootsi, Soome, TSehhi ja Poola on vilisrikkide praktika ndideteks valitud seetottu, et Léti,
Soome ja Rootsi puhul on tegemist Eesti naaberrikidega, kes on ajalooliselt ja
halduskorralduslikult Eestile Iihedased. TSehhi ja Poola pidid sarnaselt Eestiga, lihtudes
Euroopa Kohtu otsusest eelotsuseasjas C-403/16, muutma oma rigisisest korda, et voimaldada
viisataotlejale kohtus kaebedigus.

Litis, Rootsis ja Soomes on kehtestatud kaheastmeline vaidemenetluse siisteem, kus esmalt
esitatakse vaie haldusorganile ja seejiarel kohtule. Kohtul on digus iile vaadata nii otsuse
tegemise kdik kui ka otsuse sisu. Litis tuleb esmalt esitada kaebus Vélisministeeriumile. Juhul
kui Vilisministeerium vaiet ei rahulda, on taotlejal voimalik esitada kaebus 30 pdeva jooksul
halduskohtule. Rootsis tuleb esmalt esitada kaebus otsuse teinud asutusele (eelkdige
vilisesindused) ning kui haldusorgan vaiet ei rahulda, edastab ta vaide automaatselt
Migratsioonivaidlustuse Kohtule Iibivaatamiseks. Soomes tuleb vaidlustajal esmalt esitada
vaie otsuse teinud asutusele (eelkodige vilisesindused) ning kui pddev asutus vaiet ei rahulda,
on Oigus esitada kaebus halduskohtule.

TSehhis ja Poolas, samamoodi Eestiga, oli kehtestatud haldusmenetlus, kus kaebajal ei ole
Oigust negatiivset viisaotsust kohtus vaidlustada. Léhtudes Euroopa Kohtu otsusest
eelotsuseasjas C-403/16 on mdlemad riigid muutnud oma riigisisest korda. Poola kehtestas
vilsaotsuse vaidlustamise kaheastmelise siisteemi, kus esmalt esitatakse kaebus otsuse teinud
asutusele (eelkoige vilisesindused), ja kui haldusorgan vaiet ei rahulda, on kaebus vdimalik
esitada halduskohtule. Kohtul on digus iile vaadata nii otsuse tegemise kéik kui ka otsuse sisu.
Muudatused joustusid 4. mértsil 2019. aastal.

Ka Tsehhi kehtestas vaide esitamise korra, kus enne halduskohtu poole pOoordumist tuleb
vaidlustajal libida haldusmenetlus. Peale vaidemenetluse Iibimist on isikul Oigus pddrduda
kohtusse, kuid TSehhi kehtestas kohtukaebedigusele pirrangu, mille kohaselt ei saa kohtusse
poorduda, kui viisa andmisest keelduti pdhjusel, et taotleja:

- on isik, kelle kohta on SISis antud hoiatusteade sisenemise keelamiseks;

- on ohuks mis tahes likmesriigi avalikule korrale, sisejulgeolekule, rahvatervisele
Schengeni piirieeskirjade artikli 2 punkti 19 tdhenduses voi rahvusvahelistele suhetele,
eelkodige juhul, kui tema kohta on likmesriikide siseriklikesse andmebaasidesse kantud
hoiatusteade sisenemise keelamiseks samadel pohjustel

Muudatused joustusid 31. juulil 2019. aastal.

4. Eelnéu terminoloogia

Eelndus ei kasutata uusi termineid.
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5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu on kooskdlas:

1) viisaeeskirja,

2) Euroopa Parlamendi ja Noukogu méédruse nr (EL) 2019/1155, 20. juuni 2019, mille ga
muudetakse médrust (EU) nr 810/20019, millega kehtestatakse iihenduse viisaeeskiri,

3) EL-1 pohidiguste harta ja

4) Euroopa Parlamendi ja Noukogu mddrusega nr (EL) 2018/1240, 12. september 2018, mille ga
lwakse Euroopa reisiinfo ja -lubade siisteem (ETIAS).

6. Seaduse mojud

Sihtrithm: vilismaalased, kes soovivad vaidlustada viisaotsust.

2023. aastal esitati 21932 viisataotlust ning 124 vibimisaja pikendamise taotlust.
Visataotlustest 6237 said negatiivse vastuse ning vibimisaja pikendamise taotlustest 45 said
keelduva otsuse. Seega 28% viisataotlejatest ja 36% vibimisaja pikendamise taotlejatest sai
taotlusele keelduva otsuse. 2023. aastal oli viisa vaide esitajaid 577 isikut, seega ikksnes 0,9%
negatiivse viisaotsuse saajatest esitas vaide. Eelneva pohjal voib 6elda, et sihtriihm on véike.

Moju ulatus on keskmine. Eelnduga kavandatud muudatuste joustumise jirgselt tuleb
vilismaalasel esitada vaie otsuse teinud haldusorganile ning seejarel on vommalus esitada
kaebus halduskohtule.  Senise kaheastmelise  vaidemenetluse asemel iiheastmelise
vaidemenetluse kehtestamine muudab viisaotsuse vaidlustamise protsessi sihtrihma jaoks
tohusamaks ja kiremaks. Kuigi kehtivas seaduses on pirang, mis vilistab viisaotsuste
vaidlustamise kohtus, on EL digusest ja Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi
otsusest tulenevalt juba tina vilismaalastel praktikas voimalik kohtusse poorduda. Praegune
sisuliselt viieastmeline otsuse vaidlustamise regulatsioon on ebaproportsionaalselt koormav
isikule. Eelnduga tunnistatakse kohtukaebedigust vilistavad sdtted VMS-is kehtetuks.

Uhtlasi on kohtukaebediguse vdimaldamisega vilismaalasele paremini tagatud oma diguste
kaitse.

Eelnduga lihendatakse vaide esitamise tdhtacga seniselt 30 pédevalt 10-le pdevale. Praktikas
esitavad vélismaalased juba praegu vaideid oluliselt kirema aja jooksul kui seaduses ette
ndhtud 30 pédeva jooksul. Sarnaselt kehtivale korrale, ei anna vaide esitamine vilismaalasele
Oigust seaduslku aluseta Schengeni alal vibida ega likka edasi tema riugist lahkumise
kohustust. Seega on vilismaalase enda huvides vaide vommalikult kire esitamine, mistdttu ei
oma muudatus vilismaalasele oluliselt negatiivset moju.

Moju sagedus on viike. 2023. aastal esitas I astmes vaide 577 vilismaalast ning 51 vaiet
rahuldati. II astme vaide esitas 77 vilismaalast. Vaid 13% nendest vilismaalastest, kes esitas
esimese astme vaide, podrdus seejérel vaidega teise astmesse. Koikidest viisataotlejatest 2023.
aastal kaebas vaid 0,35% isikutest vaideotsuse edasi. Kuna muudatustega puutub vélismaalane
kokku tiksnes vaide esitamise korral, on vaide mdju sagedus viike.

Tabel 2. Esitatud visavaided aastatel 2019-2023

Mju sihtriihmale

2019 {2020 | 2021 |2022 (2023

I astme vaided kokku 329 |174 |332 641 577

rahuldatud 76 26 30 38 51
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tagasi liikatud 183 | 148 |302 603 526
IT astme vaided kokku 15 21 53 118 77
rahuldatud 4 7 8 26 9
tagasi liikatud 11 |14 45 92 67

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Eelnduga suurendatakse viisavaiete
libivaatamise riigildivu, samuti kehtestatakse erisus kohtule kaebuse esitamise riigildivu osas.
Eelneva tottu muutub visaotsuse vaidlustamine vilismaalasele senisest kallimaks. Samas
tildises plaanis lhtsustatakse senist vaidlustamise regulatsiooni, mis on kooskdlas tdhusa ja
efektiivse Oiguskaitse pohimdttega. VOimalus poorduda vaide mitterahuldamise jéargselt
kohtusse suurendab vélismaalaste vOoimalusi oma diguste eest seista ning seeldbi on igakiilgse It
tagatud PS §-s 15 sétestatud pohidigus diguskaitsele. Muudatused omavad sihtriihmale pigem
positiivset mdju.

Mdju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

Sihtriithm: Eesti elanikud. 2024. aasta alguse seisuga elas Eestis 1 366 491 inimest.’

Moju ulatus on keskmine. Viisaotsuste vaidemenetluse muudatustega viiakse FEesti digus
kooskolla Euroopa Lidu digusega, mistdttu omab muudatus positiivset moju riigi vélissuhetele.
Léhtudes EL-i1 Kohtu 13. detsembri 2017. aasta otsusest eelotsuseasjas C-403/16, milles kohus
leidis, et lidu Oigus kohustab likmesrikke ette nigema visa andmisest keeldumise otsuste
vaidlustamise menetluse, mis peab teatavas menetlusstaadiumis tagama vOimaluse see otsus
kohtus vaidlustada, muudetakse Eesti asjakohaseid seadusi nii, et kaebajal oleks voimalus otsus
kohtus vaidlustada. Kohtukaebediguse tagamise tottu on Euroopa Komisjon Eesti suhtes
algatanud rikkumismenetluse nr 2012/2242. Eelndu muudatustega rikkumismenetluse aluseks
olev kiisimus lahendatakse.

Regulatsiooni véljatootamisel on tdhtis tagada, et kohtukaebedigus ei oleks aluseks siseneda
riki isikul, kellele keelduti visa véljastamisest vOi kelle viisa tiihistati, kuna tema Eestisse
saabumine vOi siin vibimine on ebasoovitav. Ka muudatuste jirgselt ei teki vélismaalasel
Oigust vaidemenetluses vOi kohtumenetluses osalemiseks Schengeni alale siseneda voOi siin
jatkuvalt vibida. Seega muudatused ei avalda negatiivset moju riigi julgeolekule.

Moju avaldumise sagedus on viike, kuna muudatused ei mojuta Eesti elanke igapdevast
elukorraldust ega senist toimimist. Samuti on Eesti elanke kokkupuude muudatustega
ebaregulaarne ja juhuslik.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on viike. Julgeoleku ja riigi vélissuhtluse perspektiivist
ldhtuvalt on oluline, et vilismaalasele ei avaldata otsuse tegemise pohjendusi ja asjaolusid.
Eelnduga muudatustega seda pohimdtet ei muudeta ning ka kohtumenetluse kéigus neid
andmeid vilismaalasele ei avaldata.

Mju riigiasutustele

Sihtrihm:
1) PPA ametnkud, kes vaatavad libi visa vaided, nng PPA ametnkud kes esindavad
haldusorganit kohtus.

9 Statistikaamet. Rahvaarv.
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2) konsulaarametnikud, kes vivad libi visamenetlusi ning votavad vastu visa vaideid, s.o
umbes 45 konsulaarametnikku.

3) KAPO ametnikud, kes kooskdlastavad viisataotlusi, ning ametnikud kes esindavad
haldusorganit kohtus.

4) Siseministeeriumi ametnikud, kes vaatavad ldbi viisavaideid, ning ametnikud, kes
esindavad ministeeriumit kohtus, so 3-6 inimest.

5) Vilisministeeriumi ametnikud, kes vaatavad ldbi visavaideid, ning ametnkud, kes
esindavad ministeeriumit kohtus, so 3-6 inimest.

Avalikus teenistuses tootas 2022. aastal 27 935 teenistujat!®. Seega on sihtrithm viike.

Moju ulatus on keskmine: Muudatused toovad kaasa moningase koormuse tdusu
kooskolastavatele  asutustele, kuid vdhendab Vilisministeeriumi ja Siseministeeriumi
tookoormust.

Muudatuste jirgselt vdheneb Vilisministeeriumi ja Siseministeeriumi todkoormus, kuivord
nimetatud ministeeriumid ei pea enam teise astme viisavaideid menetlema. 2023. aastal esitati
Vilisministeeriumile 62 teise astme visavaiet, millesse oli 59-1 juhul kaasatud
Siseministeerium, ning Siseministeeriumile 15 visa vaiet. Kiill peab kohtukaebediguse
voimaldamisega Vilisministeerium edaspidi vilisesinduse nimel esindama otsuse teinud
haldusorganit kohtumenetluses. Eelduslikult ei saa siiski kohtusse pdordujate arv olema viga
suur, mistottu koondina Vilisministeeriumi tookoormus pigem vaheneb.
Samuti peab edaspidi PPA osalema kohtumenetluses osapoolena olukorras, kus algse
viisaotsuse vOi kooskolastusotsuse tegi PPA. 2023. aastal PPA tagasi likatud 1 astme
vaideavaldustest esitati 15 korral II astme vaideavaldus Siseministeeriumile. Samuti touseb
moningal méidral kooskdlastavate asutuste to0koormus, kuivord edaspidi  peavad
kooskdlastavad asutused vaiet libivaatavale haldusorganile esitama kooskdlastuse kohta
pohjendused. Samas peavad kooskolastavad asutused ka tina wvaide korral varasema
kooskolastuse iile vaatama ning selle asjaolusid uurima ja jireldusi dokumenteerima, mistdttu
pohjenduste ja asjaolude edastamine vaiet libivaatavale haldusorganile ei ole midrkimisvéérseks
lisakoormaks. Uhtlasi suureneb kooskdlastavate asutuste tddkoormus kohtumenetluses
osalemise néol.

Modju avaldumise sagedus on viike, kuna eelnduga ei muudeta riigiasutuste pohiilesandeid ja
voimalikud todkorraldusmuudatused on iihekordsed.

Ebasoovitava méju kaasnemise risk on viike. Voimalikke riske, et muudatustest ei olda
teadlikud ning need ei rakendu eesmirgipidraselt, aitab maandada tohus ja pidev teavitus- ja
koolituste gevus.

Tabel 3. Visavaided 2019-2023 VaM haldusalas

2019 2020 2021 2022 2023

I astme vaided 299 124 297 465 495

kokku
rahuldatud 66 24 23 25 44
tagasi liikatud 163 100 274 440 451

II astme vaided
kokku

10 Avaliku teenistuse aastaraamat 2022, lk 14.
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rahuldatud 3 2 8 20 9
tagasi likatud 6 10 39 59 53

Tabel 4. Viisavaided 2019-2023 SiM haldusalas

2019 2020 2021 2022 2023
I astme vaided
kokku 30 50 35 176 82
rahuldatud 10 2 7 13 7
tagasi liikkatud 20 48 28 163 75
II astme vaided
Kokku 6 9 6 39 15
rahuldatud 1 5 0 6 0
tagasi liikkatud 5 4 6 33 14

Mdju kohtutele
Sihtrithm: halduskohtud, kes hakkavad menetlema viisaasjade kaebusi.

Moju ulatus on viike: Eelndbu muudatused toovad kaasa mdningase tookoormuse kasvu
kohtutele, kuivdrd kehtiv kord pirab vilismaalasele &igust podrduda kohtusse viisaotsuste
vaidlustamiseks. Uue regulatsiooniga jérgneb liheastmelisele vaidemenetlusele kohtumenetlus.
Voib eeldada, et kohtusse poorduvad tiksnes need vilismaalased, kes seni esitasid esimese
astme vaide rahuldamata jatmisel teise astme vaide. Eelduslikult on kohtu poole podrduvate
mimeste arv teise astme vaide esitajate siiski oluliselt véiksem, kuivord kohtu poole
poordumine voib olla vilismaalasele heidutavam kui vaide esitamine haldusorganile. 2022.
aastal esitas teise vaide 118 mimest ning 2023. aastal 77 nimest. Praktikas on juba tdna
voimalik vilismaalastel vaideotsus kohtus vaidlustada. Ligikaudu 2,5 aasta jooksul, mil kohtud
on viisaasju menetlisse votnud, on olnud ca 14 viisaasja kohtumenetlust. Seega voib eeldada,
et moju kohtutele on viike.

Moju avaldumise sagedus on viike, kuna eelhduga ei muudeta kohtute pdhiiilesandeid.
Viisaasjade menetluste erisuste teavitus vOoib nduda teavitustood viisaotsuse haldusorganite
poolt, kuid voimalikke teavitustegevusi on vajalik Iibi via iiksikutel kordadel

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on vdike: Kuigi uue regulatsiooniga kaasneb kohtutele
tdiendav to0koormus, on see marginaalne vorreldes kohtute ildise todkoormusega.
Halduskohtusse laekub keskmiselt 3000 kaebust aastas, samas kui 2,5 aasta jooksul on kohtusse
esitatud 14 kaebust viisaasjade kohta.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega seotud eeldatavat rahalist tulu ei ole.
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T66joukulu eelduslikult muudatustest tulenevalt ei suurene, kuivord visavaided vaadatakse
olemasolevate ressursside raames. Haldusasutuste ja kohtute kulude katmiseks on samas
eelnduga kavandatud tdsta riigildivu méérasid.

Vajadust teha IT-arendusi eelndu muudatuse rakendamine kaasa ei too.
8. Rakendusaktid

Seaduse rakendamiseks on vaja muuta siseministri 4. detsembri 2015 mddrust nr 64 ,Viisa
andmisest  keeldumise, viisa tiihistamise, visa kehtetuks tunnistamise, vibimisaja
pikendamisest keeldumise ja vibimisaja ennetihtaegse IOpetamise otsuse vaidlustamise kord
ning otsuse vaidlustamise avalduse vorm™. Kuivord miédruses on palju muudatusi, on
otstarbekam ja Gigusselgem koostada uus terviktekst.

9. Seaduse joustumine

Eelndu joustub {ildises korras, kuna eelnduga reguleeritavas kiisimuses on Eesti suhtes
algatatud rikkumismenetlus ning muudatuste joustumisega on kiire.

11. Eelndu kooskolastamine, huvirihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati 2018. aastal eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu kooskodlastamiseks ViM-ile ja
Rahandusministeeriumile ~ ning  arvamuse  avaldamiseks ~ KAPO-le, PPA-le  ning
kokkuleppeliselt samaaegselt ka JuM-ile. Eelndu kooskolastati JuM-iga ka ametlikult
2019. aastal. JuM oli kaasatud eelndu viljatootamisesse kohtumenetlust puudutavate sétete
osas, kuid need on kdnesolevast eelndust vélja jietud, sest JuM muudab ja menetleb HKMS-i
tdiendusi eraldi eelnduga.

Peale eelndu Riigikogu menetlusest viljalangemist on eelndud koostoos allasutuste ja VaM-iga
muudetud, mh selleks, et arvestada ténaseks kujunenud kohtupraktikaga. Seetottu saadetakse
muudetud eelndu uuesti EIS-i kaudu kooskdlastamiseks ministeeriumitele ja arvamuse
avaldamiseks KAPO-le ja PPA-le.

Algatab Vabariigi Valitsus ................. 2024

(allkirjastatud digitaalselt)
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