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Pdhikohtuasja ese

Teise astme tOovaidlus, mille ese on pisiva tédieliku t66vOimetusega
politseiametnikule méaratud pensioni tihistamine.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikkel 267. Hispaania kohtupraktika ndukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivile 2000/78/EU (millega kehtestatakse (ldine raamistik vOrdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel) vastavuse analttisimine.

i Kaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta iihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel,
artikli 3 16ike 1 punkti c ja artikli 3 106iget 3 tuleb tdlgendada nii, et nimetatud
direktiiv on kohaldatav juhul, kui kohalik politseiametnikult, kellele on fliusilise
puude tekkimise tGttu madratud pisiva tdieliku toovOimetuse pension ja kes on
viidud dle vahendatud koormusega tegevteenistusse, kus ta téidab
haldusulesandeid ja tegeleb kodanike teenindamisega ning tema (lesanded
erinevad puude mééramise pdhjustanud todilesannetest, ndutakse, et ta 16petaks
nimetatud pensioni saamiseks kohaliku politseiametniku teenistussuhte?

2. Kas direktiivi 2000/78 artiklit5 tuleb Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artiklitest 21 ja 26 ning URO puuetega inimeste Giguste konventsiooni artiklist 2
ja artikli 27 16ikest 1 lahtuvalt t6lgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi
kohtupraktika, mille kohaselt véhendatud koormusega tegevteenistuses t0otav
kohalik politseiametnik, kellele on maaratud pusiva téieliku to6voimetuse
pension, peab l8petama nimetatud pensioni saamiseks kohaliku politseiametniku
teenistussuhte, kui ta on juba viidud Ule taitma t66ulesandeid, mis erinevad puude
méaaramise pdhjustanud todilesannetest ja sellega on kaasnenud palgavéhendus?

Viidatud liidu éigusnormid
Euroopa Liidu pdhidiguste harta: artikli 21 16ige 1 ja artikkel 26.

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse
uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t06 saamisel ja kutsealale paasemisel:
artikli 3 16iked 1 ja 3 ning artikkel 5. Nimetatud direktiiviga seoses viidatakse
13. detsembril 2006 New Yorgis allkirjastatud puuetega inimeste 0&iguste
konventsioonile, mis solmiti liidu nimelt ndukogu 26.novembri 2009. aasta
otsusega 2010/48/EU, eelkdige selle artikkel 2 (mdisted ,,diskrimineerimine puude
alusel ja ,,pohjendatud iimberkorraldused*) ning artikli 27 18ige 1.

Viidatud riigisisesed digusnormid

10. juuli 1991. aasta Kataloonia autonoomse piirkonna seadus 16/1991 kohaliku
politsei kohta (Ley 16/1991 de las Policias Locales, de Catalufia).

Seaduse artiklis 43 on satestatud:

1. Kohalikud politseiametnikud, kelle tavateenistuses osalemise vdime on
meditsiinilise arvamuse kohaselt vdi vanuse tdttu, mis on vahemalt 57 aastat,
vahenenud, viiakse vastavalt omavalitsuse maaruses satestatule tle vahendatud
koormusega tegevteenistusse.
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2. Uldjuhul tegutsevad kohalikud politseiametnikud vahendatud koormusega
tegevteenistuses samas uUksuses, kuhu nad kuuluvad, tdites olenevalt oma
ametiastmest teisi toollesandeid; kui see ei ole kas téokohtade puudumise voi
toovoimetuse laadi tottu vdimalik, voivad nad tdita oma ametiastmele vastavaid
taiendavaid tilesandeid sama kohaliku omavalitsuse teistes tookohtades.

3. Viahendatud koormusega tegevteenistusse uleviimisega ei kaasne mdjutatud
isiku pohipalga ega ametiastme alandamist.*

Kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandlik dekreet 8/2015, millega kiidetakse
heaks uldise sotsiaalkindlustusseaduse konsolideeritud redaktsioon (Real Decreto
Legislativo 8/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de
la Seguridad Social).

Uldise sotsiaalkindlustusseaduse artikli 914 16ige 4 on (leminekusatte 262
kohaselt soOnastatud jargmiselt: ,,Piisivaks téielikuks toGvoimetuseks loetakse
tavapérase kutseala puhul vdimetust, mis takistab tootajal téita koiki selle
tavaparase kutsealaga seotud Ulesandeid vdi enda olulisi tGlesandeid, samas voib ta
tootada muul kutsealal.*

Tavapérase kutseala mdiste sisaldub Uldise sotsiaalkindlustusseaduse artikli 194
I6ikes 2, mis on Uleminekusatte 26  kohaselt sdnastatud  jargmiselt:
,,Onnetusjuhtumi korral, olenemata sellest, kas tegemist on t66dnnetusega voi
mitte, loetakse tavapéraseks kutsealaks seda t60d, mida tootaja tavaliselt
onnetusjuhtumi ajal teeb. Haiguse korral, olenemata sellest, kas tegemist on
kutsehaigusega voi mitte, loetakse tavaparaseks kutsealaks seda t60d, mida tootaja
pohiliselt tegi enne téovdimetuse tekkimist, nii nagu see on kindlaks mé&aratud
Oigusnormidega.*

Plsiva taieliku toovOimetuse eest makstav pension on sétestatud dldise
sotsiaalkindlustusseaduse artikli 195 106ike 2 esimeses 10igus: ,,Piisiva tdieliku
toovoimetuse korral makstav rahaline huvitis on eluaegne pension, mis vdidakse
erandkorras asendada kindlasummalise hivitisega, kui pensionisaaja on alla 60-
aastane.” Sellega seoses moodustab vastavalt 15. aprilli 1969. aasta méaruse,
millega kehtestatakse Uldise sotsiaalkindlustusskeemi raames invaliidsushivitiste
rakendamist ja valjatéotamist reguleerivad 6igusnormid (Orden por la que se
establecen normas para la aplicacion y desarrollo de las prestaciones por invalidez
en el Régimen General de la Seguridad Social), artiklile 15 plsiva téov8imetuse
pension 55% baassummast. Nimetatud baassumma arvutatakse harilike riskide
puhul jargmiselt: kahju pdhjustanud sindmusele eelnenud 96 kuu jooksul
huvitatud isiku poolt tasutud osamaksete baassummad jagatakse 112-ga.

Pusiva taieliku toovdimetuse pensioni kokkusobivus palgaga on omakorda
satestatud ldise sotsiaalkindlustusseaduse artikli 198 1dike 1 esimeses ldigus:
,Plisiva tédieliku toovoimetuse korral on asjaomane eluaegne pension kooskolas
palgaga, mille tootaja vOib saada samas arithingus vdi mdnes muus &ritihingus
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tingimusel, et tema to6ulesanded ei lange kokku téoulesannetega, mis pohjustasid
pisiva téieliku toovoimetuse.*

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhikokkuvote

Apellant, kelle tavapdrane kutseala on kohalik politseiametnik, saab alates
14. juunist 2018 t60ga mitteseotud haiguse tottu pisiva tdieliku toovOimetuse
pensioni. Apellant viidi fudsiliste voimete véhenemise tottu 1. detsembril 2020 tle
vahendatud koormusega kohaliku politseiametniku tegevteenistusse, mille raames
séilisid kontoritod ja kodanike teenindamise (lesanded, aga vélistati fudsilist
pingutust ndudvad ulesanded, mistdttu ta ei téida enam kodanike julgeoleku
tagamisega seotud ulesandeid.

Apellant saab vahendatud koormusega tegevteenistuses vaiksemat palka Kkui
tavapdraste politseiametniku Glesannete taitmise eest, sest ta ei saa enam
O0vahetuste ja nadalaldppude eest lisatasu. Samuti on tema ametiaste niid C1,
mis on tema algsest ametiastmest madalam.

Instituto Nacional de la Seguridad Social (riigi sotsiaalkindlustusamet, INSS)
esitas 10. martsil 2021 hagi, et tuvastada pusiva taieliku t6dvBimetuse pensioni
vastuolu vahendatud koormusega tegevteenistuse ilesannetega.

Juzgado de lo Social n.° 3 de Girona (Girona té6kohus nr 3, Hispaania) otsusega
rahuldati INSSi hagi ning otsustati, et toetuse saajale maaratud pusiva taieliku
toovOimetuse hivitis on Ghitamatu kohaliku politseiametniku tavapdrase kutseala
ja vahendatud koormusega tegevteenistuse Ulesannetega.

Apellant esitas nimetatud otsuse peale apellatsioonkaebuse Tribunal Superior de
Justicia de Catalunale (Kataloonia autonoomse piirkonna k&rgeim kohus,
Hispaania).

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant mdonab, et riigisiseseid sotsiaalkindlustusalaseid Gigusnorme kasitleva
Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) kohtupraktika kohaselt ei ole
plsiva taieliku téovdimetuse pension politseiametnike puhul Ghildatav tasustatud
tddga vahendatud koormusega tegevteenistuses. Apellant véidab siiski, et
nimetatud kohtupraktika on vastuolus direktiivi 2000/78 artiklitega 1, 5 ja 7 ning
URO puuetega inimeste diguste konventsiooni (edaspidi ,,URO konventsioon®)
artiklitega 5 ja 27.

INSS vadidab, et Tribunal Supremo (k&rgeim kohus) on juba digusliku vaidluse
lahendanud nii, et plsiva tdieliku toovGimetuse pension ei ole Ghildatav palgaga,
mida politseiametnikele véahendatud koormusega tegevteenistuses makstakse.
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Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvote
Esimene eelotsuse kiisimus

Euroopa Kohus on t06lt vabastamise mdiste puhul direktiivi 2000/78
kohaldatavuse tuvastamiseks sedastanud, et selle mdiste puhul peetakse eelkdige
silmas direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punktis a nimetatud mis tahes tegevuse
Uhepoolset IGpetamist (12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsus TP (monteerija avalik-
Oiguslikus televisioonis), C-356/21, EU:C:2023:9, punkt 62). Seda mdistet tuleb
télgendada nii, et see hdlmab kdiki toolepingu I6petamise juhtumeid, mida to6taja
ei ole soovinud ja millele ta seega oma ndusolekut ei ole andnud (11. novembri
2015. aasta kohtuotsus Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, punkt 48).

Sotsiaalkindlustushivitiste vélistamise kohta nimetatud direktiivi kohaldamisalast
selgitatakse 19. septembri 2018. aasta kohtuotsuses (C-312/17, EU:C:2018:734,
punkt 30), et arvestades direktiivi 2000/78 artikli 3 I6ike 1 punkti c ja l6iget 3
koosmdojus direktiivi pdhjendusega 13, tuleb direktiivi kohaldamisala mdista nii,
et see ei holma sotsiaalkindlustus- ja sotsiaalkaitseskeeme, millega antavaid
soodustusi ei loeta tasuks selles tdhenduses, mis sellele mdistele on antud ELTL
artikli 157 18ike 2 kohaldamisel.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb moistet ,,tasu” ELTL artikli 157 I6ike 2
tdhenduses tdlgendada laialt. See hdlmab eelkdige igasugust tasumoodust kas
rahas vOi loonusena, mida makstakse kohe voi tulevikus, tingimusel et tootaja
saab seda tddandjalt kas vOi kaudselt oma to0 eest, olenemata sellest, kas seda
makstakse to6lepingu voi digusnormide alusel voi vabatahtlikult. Uhtlasi ei valista
asjaolu, et teatud hivitisi makstakse parast toosuhte I6ppemist, et neil vdivad olla
tasule omased tunnused Glalnimetatud satete tdhenduses (6. detsembri 2012. aasta
kohtuotsus Dittrich jt, C-124/11, C-125/11 ja C-143/11, EU:C:2012:771,
punkt 35, ning 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus C, C-122/15, EU:C:2016:391,
punkt 21).

Hivitise ELTL artikli 157 (endine artikkel 119) kohaldamisalasse kuuluvuse
hindamisel on ainus maarav kriteerium see, kas to6tajale on hivitist makstud tema
toosuhte tottu, mis seob teda endise td0andjaga, see tdhendab nimetatud sétte
sOnastusel pdhinev todsuhte kriteerium (6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Dittrich jt, C-124/11, C-125/11 ja C-143/11, EU:C:2012:771, punkt 37, ning
24. novembri 2016. aasta kohtuotsus Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, punkt 34).

Euroopa Kohtu 7.jaanuari 2004.aasta kohtuotsuses K.B. (C-117/01,
EU:C:2004:7, punkt25) voeti asjaomane kohtupraktika kokku sedastades, et
pensionikindlustussiisteemi véljamaksed, mis sdltuvad peamiselt huvitatud isiku
varasemast to6st, on seotud selle isiku saadud tasuga ning kuuluvad EU artikli 141
reguleerimisalasse.

Sotsiaalkindlustuspensionite  kohta markis Euroopa Kohus 12. septembri
2002. aasta otsuses Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480, punkt 45), et hindamaks,
kas vanaduspension jaab aluslepingu artikli 119 kohaldamisalasse, on
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kohtupraktikas kasutatud maédrava kriteeriumina seda, kas toosuhte ja
vanaduspensioni vahel on seos ning ei ole leitud, et pensionihivitiste ststeemi
struktuurielementidel on otsustav tahtsus. Asjaolu, et seaduses satestatud
pensionisisteem kuulub Ghtlustatud sisteemi nii, et kindlustatud isiku saadav
kogupension kajastab kogu karjaari jooksul tehtud t06d olenemata asjaomasest
toost ja tegevusvaldkonnast, ei saa vélistada aluslepingu artikli 119 kohaldamist
ainult selle tottu, et pension on seotud té0suhtega ja seetdttu maksab riik seda kui
tooandja.

Sellele eeldusele tuginedes margiti nimetatud kohtuasja punktis 47, et
sotsiaalpoliitilised,  riigikorralduslikud ~ vOi  eetilised  kaalutlused  vOi
eelarvekaalutlused, mida riigi seadusandja arvestas voi vOis arvestada sellise
skeemi kehtestamisel nagu pohikohtuasjas, ei saa siiski prevaleerida, kui pension
puudutab vaid tht erilist tO6tajate kategooriat, s6ltub otseselt td6tatud ajast ning
kui pensionisumma arvutatakse ametniku viimase palga alusel. Sellisel juhul on
avaliku sektori t6é0andja makstav pension tdiesti vOrreldav pensioniga, mida
erasektori ariihing maksaks oma endistele tootajatele.

Euroopa Kohus jéareldas neid parameetreid rakendades, et selline pensionisusteem
nagu kaésitletakse Soome seaduses 280/1966, mis hdlmab kdiki riigi todtajaid
(ametnikud voi erasektori to6tajad), mille lahtepunktiks on to6tatud ajal pdhinev
tooea Ulempiir ja mille puhul arvutatakse pensioni summa vélja vahetult
pensionile jad&misele eelnenud aastatel saadud keskmise palga pdhjal, ja&b endise
artikli 119 kohaldamisalasse, mistottu on direktiiv 2000/78 kohaldatav.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohtul on kahtlusi k&esolevas kohtuasjas
direktiivi 2000/78 kohaldamise kohta. Riigisisese kohtupraktika kohaselt on
kohustuslik, et tootaja, kellele on méératud plsiva tdieliku to6vOimetuse eest
pension, l0petab nimetatud huvitise saamiseks politseiametnikuna to6tamise, mis
I6petab tema teenistussuhte. Too6It lahkumist ndutakse, kui politseiametnik on
viidud (le vahendatud koormusega tegevteenistusse ja ta taidab teistsuguseid
toollesanded kui need, mille tottu puue tuvastati. See on ndutud isegi juhul, kui
toollesannete muutmisega on kaasnenud palgavéhendus nagu ké&esolevas
kohtuasjas. Kuna tootajale madratud pulsiva taieliku toéovoimetuse pensioni
saamiseks on ta kohustatud Idpetama teenistussuhte, leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohtus, et direktiivi 2000/78 artikli 3 10ike 1 punktis ¢ satestatud
tagatised vdivad olla kohaldatavad, sest tegemist on tegevusega, mis mdjutab
tootingimusi, sealhulgas t66lt vabastamine, mida kasitatakse t0olepingu
IGpetamisena, mida to6taja pole soovinud.

Riigisiseses diguses on pusiva téieliku toovdimetuse eesmark hivitada sissetuleku
kaotus, mis on tingitud sellest, et to6taja, kellele on méératud puue, ei saa jatkata
tavaparase kutseala tlesannete taitmist. Selline riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi
eluaegne pension arvutatakse, vottes ldhtepunktiks t06taja poolt viimasel 96 kuul
saadud tootasu, mis jagatakse 112-ga. Pensioni suurus on (Uldreeglina) 55%
kirjeldatud viisil arvutatud baassummast. Seetdttu voib direktiivi 2000/78 artikli 3
I6ike 3 alusel asuda seisukohale, et pusiva tdieliku toovdimetuse pensioni
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makstakse hilvitise saajale tddandja juures todtamise tdttu, mistéttu on nimetatud
direktiiv kohaldatav.

Teine eelotsuse kisimus

Tribunal ~ Supremo  (kdrgeim  kohus) on  eespool dra  toodud
sotsiaalkindlustusalaseid Gigusnorme tdlgendades tddenud, et t06tajale madratud
plsiva tdieliku toovdimetuse pension on palga saamisega Uhitamatu, kui tootaja
taidab véhendatud koormusega tegevteenistuses teistsuguseid téoulesandeid Kui
need, mida ta enne kahju pdhjustanud stindmust téitis ning millest tingituna
méarati tavaparasel kutsealal to6tamiseks pisiv t6ovdimetus. See kohtupraktika
tuleneb 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsusest nr 356/2017 (kohtuasi 2050/2015) ja
seda ei ole hilisemate otsustega muudetud. Lisaks on seda laiendatud mitte tiksnes
vahendatud koormusega tegevteenistuse vGimalusega ametitele, nditeks politsei,
vaid ka tootajatele, kes viiakse lle teisele tookohale, mille téoilesanded on
erinevad ning mille puhul t66pdeva pikkus ja palk vahenevad (16. juuli
2024. aasta kohtuotsus nr 1022/2024, kohtuotsus 3993/2021).

Sellise riigisisese kohtupraktika tulemusena on tootajal, kellele on maératud
plsiva téieliku téovdimetuse pension, kohustus IBpetada nimetatud hivitise
saamiseks tavapdrasel kutsealal to6tamine, millega kaasneb teenistus- vdi tdosuhte
I6petamine, isegi juhul, kui ta on viidud (le taitma teistsuguseid todilesandeid kui
need, mis tingisid nimetatud puude maaramise ja palgavahenduse.

Kuigi litkmesriik on ainsana padev korraldama oma sotsiaalkindlustusstisteemi ja
méarama kindlaks sotsiaalkindlustushiivitiste andmise tingimused, peab
liikmesriik selle padevuse teostamisel jargima liidu digust (30. juuni 2022. aasta
kohtuotsus INSS (taieliku t66voimetuse hivitiste maksmine kumulatiivselt),
C-625/20, EU:C:2022:508).

Direktiiviga 2000/78 tapsustatakse harta artiklis 21 sétestatud
diskrimineerimiskeelu Uldpdhimdtet, mille kohaselt on keelatud igasugune
diskrimineerimine, eelkdige puude tdttu (Euroopa Kohtu 10. veebruari 2022. aasta
otsus HR Rail, C-485/20, EU:C:2022:85, punkt27). Samuti v0ib
direktiivi 2000/78 satete tdlgendamisel tugineda URO konventsiooni sétetele,
mistOttu tuleb seda direktiivi tdlgendada voimalikult suures ulatuses kooskdlas
selle konventsiooniga (21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Komisia za zashtita ot
diskriminatsia, C-824/19, EU:C:2021:862, punkt 59).

Niisiis tuleb mdistet ,,puue” tdlgendada nii, et see holmab patoloogilist seisundit,
mille on pdhjustanud arstlikult diagnoositud ajutine haigus voi ravimatu haigus,
kui selle haigusega kaasneb fiilsilisest, vaimsest vOi psiuhilisest kahjustusest
tingitud piirang, mis vBib koostoimes erinevate takistustega tokestada asjaomase
isiku taielikku ja tdhusat osalemist to0elus teiste tdotajatega vordsetel alustel, ja
see piirang on pikaajaline (Euroopa Kohtu 18. martsi 2014. aasta kohtuotsus Z.,
C-363/12, EU:C:2014:159; 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus FOA, C-354/13,
EU:C:2014:2463; 1.detsembri 2016. aasta kohtuotsus Daouidi, C-395/15,
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EU:C:2016:917; 9. martsi 2017.aasta kohtuotsus Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198; 18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Ruiz Conejero, C-270/16,
EU:C:2018:17 ja 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Nobel Plastiques Ibérica,
C-397/18, EU:C:2019:703).

Madiste ,,moistlikud abindud“ tdhendab omakorda seda, et tootaja, kes on
tunnistatud puude tottu vOimetuks téitma oma tdokohaga seotud olulisi
ulesandeid, tuleb Umber paigutada teisele tookohale, mille jaoks tal on vajalikud
oskused, voimed ja vdimalused, tingimusel et selline meede ei p&hjusta tédandjale
ebaproportsionaalselt suurt koormust (10. veebruari 2022. aasta kohtuotsus HR
Rail, C-485/20, EU:C:2022:85, punkt 49).

18. jaanuari 2024. aasta kohtuotsuses Ca Na Negreta (C-631/22, EU:C:2024:53)
on selles analtitisitud Hispaania t600igust ja sotsiaalkindlustusalaseid digusnorme,
mille kohaselt peab puudega todtaja lOpetama pisiva téieliku t66vOimetuse
pensioni saamiseks toosuhte olenemata sellest, et ta saaks Uhitada nimetatud
pensionit teiste ametitega. Nimetatud kohtuotsuse punktis 49 on sedastatud, et
asjaolu, et pdhikohtuasjas kdne all olevate riigisiseste digusnormide kohaselt
tunnistati toéotaja tema taotlusel pusivalt téielikult toovdimetuks ja see annab talle
Oiguse saada sotsiaalkindlustushuvitist, st igakuist pensioni, sdilitades samas
vOimaluse tdita muid tdodlesandeid, ei ole asjakohane selleks, et tuvastada, kes
madistlike abindude vétmise kohustus on taidetud.

Sama arutluskdiku jargides on kohtuotsuse punktis 50 mérgitud, et sellised
riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on puudega t66taja sunnitud riskeerima
tdokoha kaotamisega, et saada sotsiaalkindlustushivitist, kahjustavad nimelt
direktiivi 2000/78 artikli 5 soovitavat toimet, arvestades URO konventsiooni
artikli 27 18iget 1, mille kohaselt tuleb kaitsta ja edendada Gigust t6dle, kaasa
arvatud nende isikute puhul, kes on saanud puude to6tamise kadigus, ning to6koha
séilitamist. Kuna kdnealused riigisisesed digusnormid samastavad ,,piisiva téieliku
toovoimetuse, mis puudutab iiksnes tavapidraseid toodiilesandeid, tdotaja surma
vOl ,pisiva lldise toovoimetusega®, mis Hispaania valitsuse kirjalike
seisukohtade kohaselt tdahendab igasuguse t66vOGime puudumist, siis on need
digusnormid vastuolus puuetega inimeste tOodalase integratsiooni eesmargiga,
mida mainitakse harta artiklis 26.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlus selle osas, kas riigisisene
kohtupraktika on nimetatud direktiivi artikli 5 eesméargiga vastuolus.

Esiteks vdib selline to6taja nagu kdesoleva kohtuasja apellant, kellele on maaratud
plsiv t0ovOimetus tavaparase kutseala (kohalik politseiametnik) (lesannete
tditmiseks, voib jddda moiste ,,puudega inimene* kohaldamisalasse Euroopa
Kohtu praktika tahenduses. Apellandil on krooniline filsiline piirang, mis
takistab kodanike julgeolekuga seotud tavapéraste to6llesannete taitmist, mistottu
on talle madratud pusiva taieliku to6vdimetuse pension.
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ZABRANO

Teiseks viiakse apellant pérast talle nimetatud pensioni maaramist tle vahendatud
koormusega kohaliku politseiametniku tegevteenistusse, mille raames ta l8petab
kodanike julgeolekuga seotud tO6ilesannete téitmise, mille tottu talle plsiv
toovoimetus maéaarati. Selle tulemusena piirdub véhendatud koormusega
tegevteenistus haldusilesannete taitmise ja kodanike teenindamisega, eelmainitud
Ulesanded vaélistatakse, apellant ei saa enam teatavaid lisatasusid ja ametiastme
alanemisega véheneb tema téispalk.

Kolmandaks pdrast tootaja tooulesannete muutmist, millega kaasneb tdotasu
vahenemine, maaratakse litkmesriigi Kirjeldatud kohtupraktika kohaselt pensioni
maksmise peatamine ja antakse korraldus kdik hivitisena saadud summad tagasi
maksta. Kuigi ulesanded, mida apellant vdhendatud koormusega tegevteenistuses
taidab, erinevad tooulesannetest, mis tingisid pusiva téieliku t06vOimetuse, ja ta
saab nende tditmise eest vaiksemat to6tasu, leitakse, et nimetatud pension on
palgaga Uhitamatu. SeetOttu kohustatakse puudega tootajat |0petama uute
tooulesannetega avalik-Oiguslik t6osuhe, kui ta soovib talle mé&aratud hivitist
saada. Ei saa eirata tdsiasja, et pusiva téieliku toovdimetuse pension, mille
eesmark on hiivitada sissetuleku vahenemist, mis on tingitud sellest, et tootaja ei
saa oma tavaparasel kutsealal to6tada, moodustab eelnevalt saadud palgast ainult
umbes poole.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab neid asjaolusid arvestades, et kirjeldatud
riligisisene  kohtupraktika v@ib kahjustada soovitavat toimet, mis on
direktiivi 2000/78 artiklil 5, tdlgendatuna koostoimes harta artiklitega 21 ja 26
ning URO konventsiooni artikli 2 ja artikli 27 16ikega 1. Kui nimetatud Euroopa ja
rahvusvaheliste normide 16ppeesmark on vdimaldada nii palju kui vdimalik
puuetega inimeste sotsiaalset 16imimist, nii et nad ei kannata puude tottu kahju ja
neid ei torjuta seetdttu tOGturult vélja, siis voib litkmesriigi kohtupraktika, mis
kohustab puudega tootajal, kes on tooulesandeid vahetanud ja kelle palk on
vahenenud, I6petama talle madratud plsiva téieliku to6vBimetuse pensioni
saamiseks nimetatud to6suhte, olla nimetatud digusnormiga vastuolus.



