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1. Timo Asuja (edaspidi hageja, kui kontekstist ei tulene teisiti) esitas
21. juuli 2023. a Pdrnu Maakohtusse hagi, milles palus tuvastada Riigimetsa
Majandamise Keskuse (edaspidi kostja, kui kontekstist ei tulene teisti)
ja Timo Asuja vahel 15. oktoobril 2015. a solmitud toolepingu nr 582 tilestitlemise
tuhisus, lugeda Riigimetsa Majandamise Keskuse ja Timo Asuja vahel 15. oktoobril
2015. a solmitud toodleping nr 582 Riigimetsa Majandamise Keskuse poolt iiles
Oelduks 29. augustist 2023 ning moista Riigimetsa Majandamise Keskuselt Timo
Asuja kasuks vilja hiivitis 6158 eurot ja 4 senti.

2. Parnu Maakohtu 1. juuli 2024. a otsusega nr 2-23-10383 jittis kohus Timo Asuja
hagi Eesti Vabariigi (Riigimetsa Majandamise Keskuse kaudu) vastu todlepingu
tilestitlemise tiihisuse tuvastamiseks koos toolepingu korraliseks tilestitlemiseks
lugemisega ning hiivitise viljamoistmiseks rahuldamata.

3. Hageja esitas aamkohtu otsusele apellatsioonkaebuse, milles palus ttihistada
Parnu Maakohtu 1. juuli 2024. a otsus nr 2-23-10383 ning teha tiihistatud osas uus
otsus, millega rahuldada hagi ning tuvastada Riigimetsa Majandamise Keskuse ja
Timo Asuja vahel 15. oktoobril 2015. a s6lmitud tdolepingu nr 582 tlesiitlemise
tuhisus; lugeda Riigimetsa Majandamise Keskuse ja Timo Asuja vahel
15. oktoobril 2015. a sdlmitud tooleping nr 582 Riigimetsa Majandamise Keskuse
poolt tiles delduks 29. augustist 2023 ja moista Riigimetsa Majandamise Keskuselt
Timo Asuja kasuks vilja htivitis 6158 eurot ja 4 senti.

4. Tallinna Ringkonnakohtu 11. juuli 2025. a otsusega nr 2-23-10383
(edaspidi vaidlustatud otsus, kui kontekstist ei tulene teisiti) jdeti Parnu Maakohtu
1. juuli 2024. a otsus muutmata, Timo Asuja apellatsioonkaebus rahuldamata
ning ringkonnakohtu menetluskulud Timo Asuja kanda.

II. KASSATSIOONKAEBUSE ALUS JA ULATUS

5. Hageja leiab, et ringkonnakohus on otsuse tegemisel kohaldanud vaaralt
materiaaldiguse norme TsMS § 692 1g 1 p 1 mottes.

6. Hageja vaidlustab Tallinna Ringkonnakohtu 11. juuli 2025. a otsuse
nr 2-23-10383 tdies ulatuses.

I1I. KASSATSIOONKAEBUSE OIGUSLIKUD POHJENDUSED

(A)

Toolepingu erakorralises iilesiitlemisavalduses sisaldus
vale diguslik alus



7. 29. juunil 2023. a edastas kostja (to6andja) hagejale (tootajale) e-kirjaga toolepingu
erakorralise tlestitlemise teate, milles teatas, et todandja titleb Timo Asuja’ga
solmitud toolepingu tiles TLS § 88 1g 1 p 3 alusel 14.07.2023.

8. TLS § 88 1g 1 p 3 kohaselt voib tooandja toolepingu erakorraliselt tiles Gelda
tootajast tuleneval mojuval pohjusel, mille tottu ei saa molemapoolseid huve jargides
eeldada toosuhte jatkamist, kui tootaja on hoiatusest hoolimata eiranud tédandja
moistlikke korraldusi vo6i rikkunud tookohustusi. Selle sdtte kohaldamise tiheks
materiaalseks eelduseks on tooandja poolt tootajale varasemalt tehtud hoiatus.

9. Vaidlust ei ole selles, et todandja ei olnud varasemalt tdotajale hoiatust teinud.
Jarelikult ei oleks todandja saanud toodtajaga todlepingu erakorralise {ilestitlemisel
TLS § 88 Ig 1 p-le 3 tugineda.

10. Ringkonnakohus luges toolepingu erakorralise tilestitlemisavalduses - tapsemalt
selle resolutsioonis - ebadigele oiguslikule alusele viitamise , mdningaseks
ebamaddrasuseks viitamiseks”, mis ei mojutanud praegusel juhul tilesiitlemisavalduse
toimet, ning lisas, et oluline on, et tootaja vOis aru saada, et temaga 10petatakse
tooleping  tookohustuste  rikkumise  tottu  ilma  eelneva  hoiatuseta
(Vt vaidlustatud otsuse punkti 9.)

11. Hageja ringkonnakohtu késitlusviisiga ei nodustu ning pohjendab seda
Riigikohtule jairgnevaga.

12. Ringkonnakohtu praktikas on selgitatud, et TLS § 95 Ig 3 ei saa tdlgendada viisil,
et lesiitlemisavalduses voivad sisalduda valed alused (hageja rohutus)
voi pohjendused todlepingu tilestiitlemiseks (vt Tallinna Ringkonnakohtu
22. juuni 2011. a otsus nr 2-10-48119). Hageja hinnangul tuleb ringkonnakohtu poolt
TLS § 95 Ig-le 3 antud tolgendusega lugeda holmatuks ka see, et seda sitet ei saa
tolgendada viisil, et tilestitlemisavalduses voéivad sisalduda vastuolud toolepingu
tilesiitlemise pohjendustes ja resolutsioonis. Too0lepingu tlesiitlemine on
toosuhet lopetav kujundusdigus, mida teostatakse iithe poole tahteavaldusega
teisele lepingupoolele. Olukorras, kus toolepingu tlestitlemisvalduse pohjendustes
viidatakse tihelt poolt TLS § 88 Ig-le 3, kuid resolutsioonis hoopis TLS § 88 1g 1
p-le 3, on pohimétteline vastuolu selles tihe poole kujundusdigust manifesteerivas
tahteavalduses sedastatav.

13. Hageja lisab, et sellises olukorras ei vasta toolepingu erakorraline {ilestitlemine
ka TLS § 104 1g-le 1, mille kohaselt seadusest tuleneva aluseta voi seaduse nouetele
mittevastav toolepingu tilestitlemine on tiihine, sest tilesiitlemise {iks materiaalsetest
eeldustest -  digele toolepingu {ilestitlemise alusele viitamine  voi
tilestitlemisavalduse podhjendustes ja resolutsioonis vastuolude puudumine -
ei ole tdidetud.



14. Hageja on jdtkuvalt seisukohal, et toolepingu erakorraline tiletitlemine - veel
enam tédandja, kui toosuhtes tugevama poole - poolt on sedavord oluline juriidiline
tahtevaldus, et seda tahtevaldust viljendavast dokumendis ehk toolepingu
tilestitlemisavalduses ei tohi eelkdige tooandja endale sisulisi eksimusi ega vigu
lubada. Hageja hinnangul ei ole dige tolgendada selliseid eksimusi voi vigu
todvandja, kui toosuhtes tugevama poole kasuks, seda enam olukorras,
kus tooandja titleb tootajaga toolepingu erakorraliselt (nagu seda tehti kdesoleval
juhul) {iiles. Seda seetdttu, et toclepingu erakorralisel iilesiitlemisel on tootaja
mitmetele pohidigustele - eeskidtt pohidigusele valida tegevusala, elukutset
ja tookohta pohiseaduse § 29 lg 1 esimeses lauses mottes ja pohidiguse tildisele
omandipohidigusele pohiseaduse § 32 mottes — vorreldes korralise iilesiitlemisega
oluliselt intensiivsem toime. Seda kinnitab ka seadusandja tahe, kus ndiiteks
TLS §-s 87 on sidtestatud, et toolepingu voib erakorraliselt iiles telda iiksnes
kdesolevas seaduses ettendhtud mojuval pdhjusel, jargides kdesolevas seaduses
ettendhtud etteteatamistdhtaegu. Seejuures holmab pohidigus valida tegevusala,
elukutset ja tookohta ka juba tekkinud t66- voi teenistussuhet (vt ka Riigikohtu
tildkogu 27. juuni 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-2-05, punktid 67-69 ja 25. jaanuari
2007. a otsus asjas nr 3-1-1-92-06, punkt 24).

15. Eelnevast tulenevalt ei ole ka 6iguslikult mddrav, kas ja kuivord vois tootaja
(toolepingulise  suhte nodrgema poolena) toolepingu  iilestitlemisvalduses
sisalduvatest vastuoludest aru saada. Sellise , aru saamise” standardi rakendamine
ja juurutamine hagustaks to6aja vastutust ning viiks selle ebamé&&rasesse mootmesse
ja avaks tee keerukatele digusvaidlustele.

16. Riigikohtu poolt varem véljendatud seisukoha jdrgi peab toolepingu tilestitlemise
avaldusest ndhtuma lepingut {iiles Gelda sooviva poole tahe vabastada pooled
lepinguliste kohustuste edasisest tditmisest (Riigikohtu 7. detsembri 2011. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-117-11, p 17). Hageja nendib, et Riigi korgeima kohtu tasandil
puudub aga praktika, millist diguslikku toimet omavad muu hulgas vastuolud
toolepingu erakorralise tilestitlemisavalduse pohjendustes ja resolutsioonis,
ehk milline on sellises olukorras toodigussuhte poolte vaheline diglane riskijaotus
(arvestades esmajoones seda, et t660igussuhtes on nérgemaks pooleks tootaja).

17. Hageja leiab, et kassatsioonkaebuse lahendamisel on Riigikohtu poolt
eelnimetatud toodigussuhetes olulisele diguskiisimusele selgete suuniste voi juhiste
andmisel pohimotteline tdhendus diguskindluse tagamiseks ja tihtse kohtupraktika
kujundamiseks TsMS § 671 1g 4 mottes.

18. Kokkuvotvalt ei olnud kostjal seadusest tulenevat alust delda toodleping
erakorraliselt tiiles. Kuivord ringkonnakohus on otsuse tegemisel kohaldanud
ebadigesti materiaaldigust, s.o TLS § 95 lg-t 3 ja TLS § 104 lg 1, siis tingib see
nii ringkonnakohtu kui ka maakohtu otsuse tiihistamise.



(B)

TLS § 88 Ig 3 teises lauses sidtestatud materiaalsete eelduste
puudumine

19. Tovandja voib eelkdige delda toolepingu erakorraliselt tiles juhul, kui tootaja on
todandja eelnevast hoiatusest hoolimata eiranud tovandja moistlikke korraldusi voi
rikkunud todkohustusi (TLS § 88 Ig 1 p 3 ja lg 3 esimene lause).
Riigikohus on selgitanud, et to6taja hoiatamise eesmark on anda talle véimalus oma
kditumist parandada, et to6suhe saaks jitkuda (nt Riigikohtu otsused tsiviilasjades
nr 3-2-1-187-15, p 13; 3-2-1-70-16, p 14, 3-2-1-65-17). Seejuures peab tooandja
hoiatuses selgelt avalduma tahe tuua kaasa diguslik tagajdrg, s.o delda tooleping
tiles, kui tootaja ei paranda oma kaitumist.

20. Eelnevat hoiatamist ei ole TLS § 88 1g 3 teise lause jdrgi tilesiitlemise eeldusena
vaja, kui tootaja ei saa kohustuse rikkumise erilise raskuse tottu voi muul pohjusel
seda hea usu pohimétte jargi tooandjalt oodata, samuti juhul, kui tootajal ei ole
vdimalik oma kditumist parandada (vt nt Riigikohtu 21. juuni 2017. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-65-17, p 18; Tallinna Ringkonnakohtu 27. veebruari 2023. a otsus
nr 2-20-12977, p 11.1)

21. Nagu juba 6eldud, siis vaidlust ei ole selles, et todandja (kostja) ei olnud tdotajat
(hagejat) hoiatanud. Teisiti Oeldes ei eelnenud praegusel juhul toolepingu
tilestitlemisele tooandja hoiatus. Hageja leiab jdtkuvalt, et isegi kui hagejale saaks
toolepingu {ilestitlemisvalduses toodud rikkumisi ette heita, siis kindlasti ei ole
kdesoleval juhul tegemist selliste rikkumistega - ehk hageja kditumine ei
moodustanud selliseid rikkumisi -, mis annaksid aluse raidkida kas
kohustuse rikkumise erilisest raskusest TLS § 88 Ig 3 teise lause mottes voi sellest,
et tootajal ei oleks olnud voimalik oma kiditumist selles osas edaspidiselt
parandada ning mis thtlasi digustanuks todlepingu tilesiitlemist ilma eelneva
hoiatuseta.

22. Eelmargitu valguses peab hageja oluliseks juhtida Riigikohtu tdhelepanu
asjaolule, et hageja todtas tovandja juures pea 8 aastat ning selle pika aja jooksul
ei olnud tooandja teinud talle tihtegi t6odistsipliiniga ega muude asjaoludega seotud
etteheidet voi maérkust. Pealegi ei kaasnenud tooandjale tootaja rikkumiste tottu
rasket tagajdarge, kusjuures tootaja poolt tovandjale varalise kahju tekitamist ei ole
tootajale toolepingu lestitlemisavalduses ette heidetud. Radgitakse tiksnes
mainekahjust, kusjuures TLS § 15 Ig 2 p-s 9 sitestatud kohustuse rikkumist,
mis ndeb tootajale ette kohustuse hoiduda tegudest, mis kahjustavad toodandja
mainet, ei ole tovandja todlepingu {ilestitlemisvalduses tootajale ette heitnud.
Hageja leiab, et oiguse ja Oigluse tuuma voimalikult tdpne tagamine saab
voimalikuks ennekoike siis, kui igat {iksikjuhtumit hinnatakse eraldi,



arvestades igakiilgselt koiki asjaolusid. Muu hulgas eelnimetatud asjaolusid ei ole
maakohus ega ringkonnakohus kas tildse voi piisavalt siiski arvestanud.

23. Siinkohal ei tohi jdtta tdhelepanuta ka seda, et hagejale ei ole toodlepingu
tilestitlemisvalduses ka usalduse kaotust TLS § 88 Ig 1 p 5 mottes ette heidetud,
mistottu on ringkonnakohtu otsuse punktis 8.7 tehtud viide tovandja usalduse
kaotusest tootaja vastu asjakohatu.

24. TLS § 88 lg 3 teise lause mottes rikkumisega on eelkdige holmatud
VOS § 116 Ig 2 p-des 2-4 sitestatud asjaolud (VOS § 196 1g 2).

24.1. VOS § 116 Ig 2 p 2 kohasel on olulise lepingurikkumisega eelkdige tegemist,
kui rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole
huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu. VOS § 116 lg 2 p 2 peamiseks
kohaldamisalaks tuleb lugeda lepinguid, mille puhul tditmise aeg on volausaldaja
jaoks sedavord oluline, et selle tiletamisega kaasneb automaatselt tema huvi kaotus
lepingu tditmise vastu. Kohustuse tdpse tditmise tdhtsus lepingupoole jaoks peab
tulenema lepingust ehk olema lepingu s6lmimisel kohustatud poole jaoks
ettendhtav. Huvi tdpse tditmise vastu (tditmise tdhtaeg) peab seega olema
vdljendatud lepingu solmimisel ja see peab olema lepingut rikkunud poolele
arusaadav, kui sellele soovitakse hiljem tugineda. Selliseid asjaolusid k&esoleval
juhul ei esine.

24.2. VOS § 116 1g 2 p 3 kohaselt on olulise lepingurikkumisega eelkdige tegemist,
kui kohustust rikuti tahtlikult v6i raske hooletuse tottu. Tahtlus on seotud eeskatt
subjektiivsete tunnustega - teadlikkus kaditumise digusvastasusest ja sellise tagajrje
soovimine. Hooletus on aga valdavalt seotud objektiivsete tunnustega - kohaste
nduete mittejargimisega (vt nt Riigikohtu 12. detsembri 2012. a otsus haldusasjas
nr 3-3-1-23-12, p 14). Raskest hooletusest - rddkimata tahtlusest - kidesoleval juhul
konelda ei saa.

24.3. VOS § 116 Ig 2 p 4 kohaselt on olulise lepingurikkumisega eelkdige tegemist,
kui kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele méistliku pohjuse
eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi. T66taja moningane
tdhelepanematus oli tema pikaaegse ja laitmatu toostaazi juures esmakordne
tiksikjuhtum. Hageja hinnangul oleks hoiatus andnud tulemuse, kus hageja oleks
saanud edaspidi samalaadset tdhelepanematusest tingitud tegu (tegevusetust)
valtida. Seega oleks kdesoleval juhul hoiatus lepingu tilestitlemisvalduses toodud
rikkumiste puhul oma eesmaérki - anda hagejale véimalus oma k&itumist parandada,
et toosuhe saaks jatkuda - tditnud. Maakohus ega ka ringkonnakohus sellega ei
arvestanud. Veel enam ei votnud maakohus ega ringkonnakohus seda vaidlustatud
otsustes tildse nouks analiitisida ega hinnata.



25. Hageja toob Riigikohtu jaoks védlja ka selle, et toodiguses kehtiv
iilesiitlemiskaitse ~pohimodte, mille kohaselt tuleb vo&imalusel toolepingu
tilestitlemisest hoiduda ja kasutada seda viimase meetmena, kui t66suhte jatkamine
ei ole enam voimalik (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. martsi 2016. a otsus
nr 3-2-1-187-15, p 13). Eelnevalt hageja nditas ja argumenteeris pohimétteliselt,
et toosuhte jatkamine oleks olnud voimalik, s.t tootajal oleks olnud vdimalik oma
kditumist selles osas edaspidiselt parandada, sealhulgas ja eelkdige olla
kontrollfunktsiooni tditmisel tihelepanelikum ja hoolsam.

26. Kokkuvdtvalt ei olnud kostjal seadusest tulenevat alust Oelda tdoleping
erakorraliselt tiles ka eelkirjeldatud aspektidest. Kuivord ringkonnakohus on otsuse
tegemisel kohaldanud ebadigesti materiaaldigust, s.o TLS § 88 1lg 1 p-i 5
ja TLS § 88 lg 3 teist lauset, siis tingib see eraldiseisvalt kassatsioonkaebuse
punktides 7-18 toodud pdhjendustega nii ringkonnakohtu kui ka maakohtu otsuse
ttthistamise.

©
Kokkuvote

27. Eelnevat kokku vottes palub hageja Riigikohtul tiithistada Tallinna
Ringkonnakohtu 11. juuli 2025. a otsus nr 2-23-10383 ja Pdrnu Maakohtu
1. juuli 2024. a otsus nr 2-23-10383.

28. Hageja leiab, et Riigikohus saab kdesoleva juhtumi asjaolusid arvestades teha ka
ise uue otsuse, millega lisaks eelmérgitule teha tiihistatud osas uus otsus, millega:

1) rahuldada hagi ning tuvastada Riigimetsa Majandamise Keskuse
ja Timo Asuja vahel 15. oktoobril 2015. a solmitud toolepingu nr 582
iilesiitlemise tiihisus;

2) lugeda Riigimetsa Majandamise Keskuse ja Timo Asuja vahel 15. oktoobril
2015. a sdlmitud tooleping nr 582 Riigimetsa Majandamise Keskuse poolt tiles
delduks 29. augustist 2023;

3) moista Riigimetsa Majandamise Keskuselt Timo Asuja kasuks vélja hiivitis
6158 eurot ja 4 senti;

4) jatta menetluskulud Riigimetsa Majandamise Keskuse kanda.

III. RIIGILOIV

29. Riigildivuseaduse § 59 1lg 15! esimese lause kohaselt riigikohtule
kassatsioonkaebuse ja teistmisavalduse esitamisel tasutakse riigildivu tiks protsent
tsiviilasja hinnast, arvestades kaebuse ulatust, kuid mitte alla 100 euro ja mitte tile
4760 euro. Apellatsioon-, kassatsioon- v0i maddruskaebuse esitamise puhul on



tsiviilasja hind sama, mis esimeses kohtuastmes, arvestades kaebuse ulatust
(TsMS § 137 1g 1).

30. Kuna hageja oli juba esimeses kohtuastmes riigildivu tasumise kohustusest
vabastatud (vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11. mai 2011. a mddrus nr 3-2-1-27-11,
p 11), siis ei pea hageja ka kassatsioonkaebuse esitamisel riigildivu tasuma.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TsMS § 692 Ig 1 p-st 1 ja § 671 1g-st 4

palun:

1. Votta kassatsioonkaebus menetlusse.

2. Tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 11. juuli 2025. a otsus nr 2-23-10383
ja Pdrnu Maakohtu 1. juuli 2024. a otsus nr 2-23-10383.

3. Teha tiihistatud osas uus otsus, millega:
3.1. rahuldada hagi ning tuvastada Riigimetsa Majandamise Keskuse
ja Timo Asuja vahel 15. oktoobril 2015. a s6lmitud todlepingu nr 582
iilesiitlemise tiihisus;
3.2. lugeda Riigimetsa Majandamise Keskuse ja Timo Asuja vahel
15. oktoobril 2015. a s6lmitud todleping nr 582 Riigimetsa Majandamise
Keskuse poolt iiles 6elduks 29. augustist 2023;

3.3. moista Riigimetsa Majandamise Keskuselt Timo Asuja kasuks vilja
hiivitis 6158 eurot ja 4 senti;

3.4. jitta menetluskulud Riigimetsa Majandamise Keskuse kanda.

4. Kassatsioonkaebus rahuldada.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Marko Tammann
Hageja lepinguline esindaja



