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Austatud Silver Riisalo

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ténab Saku Vallavalitsust senise konstruktiivse
koostdo eest Harju maakonnaplaneeringu maavarade teemaplaneeringu koostamisel.

Esitasime 11.09.2025 Saku vallale kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks Harju
maakonnaplaneeringu maavarade teemaplaneeringu (edaspidi teemaplaneering) ja selle
keskkonnamoju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruande. Planeeringuala on terve Harju
maakond. Teemaplaneeringu koostamise eesmirk on olnud koostdds kohalike omavalitsuste ja
kogukondadega kaardistada ning kokku leppida alad ehitusmaavarade uurimiseks ja
kaevandamiseks. Sellega panustatakse ehitusmaavarade varustuskindluse tagamisse aastani 2050.
Samuti seatakse planeeringuga tingimused kaevandamisega seotud tegevuste voimalike mdjude
leevendamiseks ja karjddride korrastamiseks.

Saku Vallavalitsus edastas 22.10.2025 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile Saku
Vallavolikogu 16.10.2025 otsuse, millega Saku vald jattis Harju maakonnaplaneeringu maavarade
teemaplaneeringu kooskolastamata.

Vastame Teile volikogu otsuses toodud punktide kaupa.

1. Saku vald on korduvalt viidanud Saku Vallavalitsuse ning Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalameti tellimusel Maves OU poolt koostatud todle ,,Tallinn-Saku liivamaardla
kaevandamise suundumuste uuring®. Nimeliselt pole seda t66d vilja toodud ei teemaplaneeringus
ega ka KSH aruandes. See on sedavord oluline uuring, et seda peab konkreetselt kajastama ja
sellele viite tegema.

Vastusena selgitame, et mdjude hindajad on olnud teadlikud Maves OU tddst ja sellega tutvunud,
aga ei ole seda kasutanud otseselt mdjude hindamise jirelduste tegemisel.

2. Teemaplaneeringu seletuskirja punktis 3.2.1. on Ménniku piirkonna osas seatud tingimuseks, et
vajadus on kogu ala holmava hiidrogeoloogilise kompleksuuringu jarele, et vilja selgitada
kaevandamise kumulatiivne mdju pdhjaveele ja vee alt kaevandamise vdimalikkus. Saku vald
rohutab, et lisaks praegusele tingimusele peab olema seatud jargmine tépsustav sonastus: Vajalik
on kogu maardla ala hdlmav 3—-5 aastane veetasemete ja vooluhulkade seire ldbiviimine (sest
lithiajalisemalt ei ole vOimalik adekvaatset informatsiooni hankida) ja vastav mudeldamine ning
jarelduste tegemine. Seni tehtud iliksikud veetasemete (aga mitte vooluhulkade) modtmised ei anna
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vOimalust saada piirkonna veebilansist siistemaatilist lilevaadet. Ka sellise info pdhjal on vdimalik
koostada kogu ala kirjeldav mudel, aga hiiplike alusandmete tottu oleks mudeli mddramatus véiga
suur. Mida tdpsemad on sisendandmed, seda tdpsem on prognoos. Nimelt viidi Mavese t60s
jarvede veetasemete sdilimise hindamiseks ldbi hiidrogeoloogiline mudeldamine. Mudeldamisel
selgus, et puuduvad piisavalt head sisendandmed kindlate jirelduste tegemiseks. Ei ole
garanteeritud uute lubade viljastamisega kaevandusalade laiendamisel selline veebilanss, mis
tagaks jarvede sdilimise. Vastavalt nimetatud toole ei saa lubada uut veealust kaevandamist
vdhemalt seni, kuni seire ja mudeldamise tulemused on valmis. Mudeldamiseks tuleb teostada
kogu kaevandamisalal veebilansi modtmisi minimaalselt kolme, soovitavalt aga viie aasta jooksul.
Mootmisandmete pohjal on voimalik arvutada ala usaldusvdirsem veebilanss ja otsustada uute
lubade viljastamise {ile. Seire eesmaérgiks on veevarude siilitamine ja viljapoole jarvede valgala
filtratsiooni véltimine. Hetkel on moodustatud t66grupp, kes selle kiisimusega tegeleb. Vald juhib
tdhelepanu, et tegemist peab olema kogu maardla ala hdlmava iihtse seirega (st taolist
kumulatiivset moju el saa hinnata {iksikute maéeeraldiste ja neid holmava
eksperthinnangu/uuringu/KMH kaudu ja enne seda veealuseid varusid hdlmavad lubade
véljastamised/muutmised pole voimalikud. Saku vald ei vilista edasisi veealuseid kaevandamisi
Tallinna-Saku maardla piirkonnas, kuid 1dheb aega, enne kui seiretulemused teada ja ohutus
tagatud. Antud teemaplaneeringu sonastust tuleks tdiendada, et oleks iiheselt arusaadav, et tegu
peab olema 3-5 aasta pikkuse seirega, mille tulemusel on voimalik jéreldusi teha. Reaalne olukord
on ndidanud, kus kaevandajad tiritavad tiksiku eksperthinnanguga (nt Liivalaia 4 kaevandamisloa
muutmise taotlus) voi KMH (nt Ménniku XXII kaevandamisloa taotlus) ldbiviimisega olukorda
lahendada. Praegune teemaplaneeringu sdnastus ei ole seega piisavalt konkreetne.

Vastame, et arvestame ettepanekuga ja tdpsustame seletuskirjas toodud tingimust lisades sdna
,maardla“. Uus sOnastus saab olema:* ...vajadus on kogu maardla ala hdlmava hiidrogeoloogilise
kompleksuuringu jarele...“. Tdiendavalt selgitame, et tipne ajaline uuringu ldbiviimise perspektiiv
selgitatakse vilja teemaplaneeringust eraldiseisvalt.

3. Saku vald mirgib, et KSH aruandes puudub iiletildse viide teemaplaneeringu punktis 3.2.1. vilja
toodud kompleksuuringu tingimusele. KSH aruandes tuleb analiiiisida kavandatava tegevuse mdju
ja leevendusmeetmeid. Jadb arusaamatuks, miks KSH seda teemat iildse ei kisitle. KSH aruanne
on see dokument, kust just leevendusmeetmed peaksid iile tulema planeeringusse. Seega on KSH
aruanne selles osas puudulik.

Vastusena selgitame, et meetmete viljatootamisel on KSH eksperdid lihtunud KeHJS § 31!
satestatud KSH eesmargist — arvestada keskkonnakaalutlusi strateegiliste planeerimisdokumentide
koostamisel ning kehtestamisel, tagada korgetasemeline keskkonnakaitse ning edendada sdastvat
arengut. Keskkonnameetmed voivad olla arendajale rakendamiseks vabatahtlikud (nt ekspertide
soovitused) vO1 teemaplaneeringu kehtestaja poolt seatult kohustuslikud 1dbi planeeringu
kohustuslike tingimuste. Keskkonnameetmetega arvestamine vO0i arvestamata jétmine
teemaplaneeringu kehtestamise kdigus on otsustaja kaalutlusotsus (KeHJS § 42 Ig 11).
Planeeringulahenduse elluviimiseks voib arendajal olla vaja taotleda erinevaid tegevuslubasid
KeHIJS, veeseaduse ja/voi metsaseaduse moistes. Erinevate tegevuslubade viljaandmisel ei ole
seost leevendusmeetme sisulise efektiivsuse tagamisega. Keskkonnameetmetega arvestamine voi
arvestamata jatmine tegevusloa viljaandmise kdigus on otsustaja kaalutlusotsus (KeHJS § 24 Ig
2). Eeltoodust ldhtuvalt ei ole erinevate lubade tingimuste ja meetmete tditmise eest vastutajate
madramine KSH ekspertide digus ega pddevus. Vastav selgitus on toodud KSH aruande peatiiki 8
sissejuhatuses. KSH aruande peatiikki 8.9 tdiendatakse mirkuse pdhjal.

4. Saku vald maérgib, et riigi huviga ala Méanniku 3 tuleb riigi huviga alade hulgast vélja arvata,

sest Saku vald ei ole sellega ndus. Saku Vallavolikogu on oma 20.06.2024. a otsusega nr 22
varasemalt antud alal kaevandamisest juba keeldunud. Konealune ala asub rohevorgustikus, mille
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puhul on tegemist ka véga olulise kohaliku elu kiisimusega. Rohevdrgustiku alade siilitamine
seondub otseselt Saku valla elanike tervise ja heaoluga. Rohevorgustiku looduslikke alasid
kasutatakse valla elanike poolt nii sportimiseks kui ka puhkamiseks vms rekreatiivsetel
eesmaérkidel. Konkreetne ala on nii Saku aleviku kui ka Tammemaée ja Ménniku kiila elanike hulgas
populaarne puhkekoht ja aktiivses kasutuses olev mets. Senikaua kuni olemasolevad karjéérid pole
enamuses eclanikele kasutamiseks avatud ja rekreatsioonivdimalusi pakutud, ei saa uute alade
hoivamist kaevandajate poolt lubada. Vald juhib tdhelepanu, et senini on kaevandamine siiski
toimunud maanteest ida pool ja lddne poole tulek on sisuliselt uue kaevandamisala loomine.
Kohalike Saku valla ja eelkdige Tammemaie ja Mianniku kiila elanike jaoks ei ole see talutav ja
selle kohta on kohalikud elanikud ka kirjaliku vastuseisu esitanud, mis on Ménniku XXI ja
Minniku XXIV keskkonnaloa menetluste alt leitav. Kui nn Méanniku 3 jaib riigi huviga alaks, siis
peale teemaplaneeringu kehtestamist on kaevandaja kindlasti huvitatud koheselt ala kasutusele
votmisest. See aga ldheb omakorda vastuollu Saku valla kindla sooviga, et enne uute alade
kasutusevottu oleks suur osa olemasolevatest praegustest kaevandamisaladest korrastatud. Lisaks
on riigi huviga ala puhul kohalikul omavalitsusel véga raske kohalikule elanikkonnale kasulikke
tingimusi kaevandajaga kokku leppida, sest riigi huviga ala puhul ei ole kaevandajal enam huvi
kohalikule omavalitsusele vastu tulla ja mdistlikke kokkuleppeid saavutada. Ehk siis pohimdtteks
on, et riigi huviga alal saab nagunii kaevandada ja ettevottel pole motivatsiooni kohalikele
elanikele vastu tulla. Sellise olukorra viltimiseks ei ole Saku vald ndus, et Manniku 3 on méératud
riigi huviga alaks. Siin piirkonnas on piisavalt riigi huviga alasid méératud ja ka praegu toimub
aktiivne kaevandamine. Igasugune uue ala hdivamine peab olema koostods kohalikega ldbi
rddgitud ja mdlemale osapoolele aktsepteeritav. Saku vald peab seisma kohalike elanike huvide
eest ja seda on riigi huviga méiratud ala puhul peale teemaplaneeringu kehtestamist sisuliselt
voimatu teha. Vald mdistab, et kaevandamine on vajalik, kuid see ei pea toimuma suurel alal
iiheaegselt ja kohe. Kuna Ménniku 3 ala on avalikusele vigagi nihtavas ja kasutatavas kohas ja
tegemist on peamise sissesdoiduga Sakku, siis soovib vald, et siinne kaevandamine toimuks
mdistlikult ning kohalikega kokkulepitud ajal ja tingimustel. Lisaks on selle ala kasutuselevott
viga suure mojuga Tammemade kiila elanike liiklemisele. Praegune teedevdrk ei votaks seda
koormust selliselt vastu, et ka kohalikud elanikud saaksid ohutult koduteed kasutada.

Vald rohutab, et Tallinna-Saku litvamaardla puhul on oluline teemaplaneeringus seada
tingimuseks, et uute karjddride avamise eelduseks on olemasolevate méeeraldiste reaalne
korrastamine. Siinkohal on tegemist lisaks ka rohelise vorgustikuga. Looduslike alade osakaal on
siin juba praegu aktiivseid méeeraldisi arvesse vottes ddrmiselt suur, kuigi nii maakonnaplaneering
kui ka Saku valla UP seab tegelikult piiriks, et see ei tohi langeda alla 90%. Palusime hinnata,
kuidas on jagunenud Tallinna-Saku liivamaardlas hetkel looduslike alade ja kaevandamisalade
osakaal. Eelnevast tulenevalt on eelkdige rohelise voOrgustiku toimise ja ka elanike
puhkevdimaluste loomise tottu vaja seada viga konkreetsed tingimused, et to0stuslik ja sisuliselt
sisenemispiirangutega ala ajas iiha ei suureneks vaid vanad méeeraldised korrastatakse ja antakse
tagasi ning alles seejdrel hoivatakse wuusi. Vastuseks saime jdrgmise selgituse:
Maakonnaplaneeringu tasandil ei ole voimalik méérata tdpseid asukohapdhiseid meetmeid, kuna
planeeringu lahenduses ei ole teada tipset kaevandamise auskohta, ala suurust, kaevandamise
tehnoloogiat voi viisi ega valitud korrastamissuunda. Teemaplaneeringu moju rohevorgustikule on
maakonnaplaneeringu lahenduse tdpsusastmes analiilisinud teemaplaneeringu alusuuring
"Rohevorgustiku uuring" ja selle tulemusel seatud tingimusi on arvestatud planeeringu lahenduse
koostamisel. Eelnevast tulenevalt jadb omakorda arusaamatuks, kuidas tagatakse uue suure riigi
huviga ala (st Manniku 3) kaevandamise ohjamine. Peale teemaplaneeringu kehtestamist on
kaevandajad suure tdendosusega huvitatud kohesest kaevandamisest. Senine kaevandamislubade
véljastamise praktika Tallinna-Saku liivamaardlas néditab, et rohelise vorgustiku toimimisele ei ole
suurt rohku pandud. Mieeraldised on iiksteise kdrval kinni ja reaalselt kaevandatakse suures
ulatuses ja erinevate ettevotete poolt. Niilid on plaan hdivata uus ala maanteest ladnes. Puuduvad
selged tingimused selle ala kasutuselevotu osas. Uute alade hdivamine peaks olema pdhjendatud
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ainult d4armisel vajadusel ja kui reaalselt on ohus piirkondlik liiva varustuskindlus. Hetkel seda
olukorda Tallinna-Saku maardlas ei ole ja seega ei peaks Ménniku 3 ala riigi huviga alade hulgas
olema voi siis peaks olema viga selged tingimused, et see vietakse kasutusele ainult siis, kui
varustuskindluse osas seda reaalselt vajatakse. Praegune teemaplaneering loob olukorra, kus on
voimalik koheselt hdivata uus ala (st 4 Ménniku 3) ja halvendada nii kohalike elanike kui ka
rohevorgustiku olukorda. Saku vald on igal juhul sellise pohimdotte vastu.

Eelpool toodud pdhjustel jatab Saku wvald kooskolastamata Harju maakonnaplaneeringu
maavarade teemaplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu. Eelkdige
on Saku vald vastu Ménniku 3 ala riigi huviga alade hulka arvamisele.

Vastusena selgitame, et Manniku 3 ala kaalumine riigi huviga alana tuleneb vajadusest tagada
ehitusmaavarade pikaajaline kittesaadavus ning riigi varustuskindlus. [lma Ménniku 3 alata ei ole
voimalik teemaplaneeringu eesmaérki varustuskindluse tagamisel tdita. Riigi huvi miiramine ei
tdhenda automaatselt uue kaevanduse avamist ega kaevandamise kohest algust — see loob eelkodige
voimaluse, et tulevikus hinnatakse ala kasutuselevottu pdhjalike uuringute, keskkonnamdjude
hindamise ja kohalike omavalitsuste osalusel toimuva menetluse kidigus. Oleme valmis
teemaplaneeringus tdpsustama Ménniku 3 ala kasutusele vOtmise jdrjekorra loogikat. Teeme
ettepaneku tdiendada teemaplaneeringu seletuskirjas elluviimise peatiikki tingimusega, et
Mainniku 3 ala saab kasutusele votta siis, kui Méanniku 2 alal ja sellest 1duna poole jddvatel aladel
koos on 50% karjddridest ammendatud ja korrastatud. 50% sisse arvestame Minniku 2 ja sellest
16una pool olevate kaevandamislubadega kaetud alade pindalad.

Samuti rohutame, et riigi huviga ala midramisel voetakse arvesse kohalike huve ja
keskkonnatingimusi sh on arvestatud rohevorgustikuga. Oleme ndus lisama seletuskirja ptk 3.2.1
tdienduse, et Mianniku 3 ala jadb kogu ulatuses rohevorgustiku Ménniku raba tugialale.
Kaevandamisel tuleb kasutada leevendavaid meetmeid ning kaevandamine tuleb kavandada
etappidena. Loamenetluste kdigus on vdimalik kehtestada tépsed tingimused, leevendavad
meetmed ja korrastamissuunad, mis tagavad rohevorgustiku toimimise ja puhkevoimaluste
sdilimise kohalikule kogukonnale.

Juhime téhelepanu, et planeerimisseaduse § 65 Idikest 3 tulenevalt loetakse teemaplaneering
kooskdlastatuks, kui kooskolastamisel ei viidata vastuolule digusaktiga, iileriigilise planeeringuga
vOi riigi eriplaneeringuga. KSH aruande eelndu kooskdlastamisel hinnatakse aruande eelndu
vastavust Oigusaktidele ning selles sisalduvate hinnangute piisavust ja objektiivsust. Saku
Vallavolikogu otsuses esitatud pohjendused (nt vajadus on kogu ala hdlmava hiidrogeoloogilise
kompleksuuringu jirele, rohevorgustiku toimimine, rekreatiivsete alade sdilimine) on olulised
sisulised kaalutlused, kuid need ei viita otseselt vastuolule kehtiva Gigusaktiga, iileriigilise
planeeringuga ega riigi eriplaneeringuga. Seetdttu loeme Harju maakonnaplaneeringu maavarade
teemaplaneeringu ja KSH aruande eelndu Saku valla poolt kooskdlastatuks planeerimisseaduse §
65 lg 3 alusel. Arvestame Teie mérkustega maksimaalsel voimalikul mééral planeeringu edasise
menetluse raames.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Ivan Sergejev
planeeringute asekantsler
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Agnes Lihtsa
+372 5819 0538 agnes.lihtsa@mkm.ee
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