RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

Pdhja-Sakala Vallavalitsus 16.04.2024 nr 11.4-5/24/292
Lembitu pst 42

Suure-Jaani linn

71502, Viljandi maakond

OTSUS

finantskorrektsiooni tegemise
ja taotluse rahuldamise otsuse
muutmiseks

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus)' teeb meetme
“Koolivorgu korrastamine” tegevuse ,,Koolivorgu korrastamise kdigus toimuv jitkusuutlike
koolide kaasajastamine® raames finantskorrektsiooni otsuse PGhja-Sakala Vallavalitsuse (edaspidi
toetuse saaja vOi1 hankija) projektile nr 2014-2020.1.04.17-0032 ,,Vohma linna koolivorgu
korrastamine (lammutamine, renoveerimine ja sisustamine) (edaspidi projekt).

Rakendustiksus tuvastas projekti kulude kontrollimisel, et toetuse saaja ei ole riigihanke nr 204162
,» Vohma Kooli dppehoone ehitustood* ldbiviimisel jdrginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS)
sdtestatud noudeid, mistottu kohaldab rakendusiiksus antud rikkumisega seotud kuludele
finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikélblikuks kuluks 133 171,44 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
p4,§451g1p3,§46ja§ 47 Ig 1, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méaruse nr 143 ,,Perioodi
2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord*? (edaspidi iihendmdidirus) § 21 1g 1ja § 22 1g
14 ning haridus- ja teadusministri 26.11.2015 maédruse nr 50 ,,PGhikoolivorgu korrastamine
perioodil 2014-2020% (edaspidi meetme mddrus) § 32, samuti projekti raames esitatud
kuludokumendid (edaspidi KD) nr 5, 7,9, 10, 13-15, 19-21, 25, 26, 29 ja 35, toetuse saajaga peetud
kirjavahetus ning Tallinna Ringkonnakohtu 30.01.2024 kohtuotsus haldusasjas 3-22-1577.

Rakendusiiksus selgitab, et toetuse saaja taotluse rahuldamise otsus nr 3-3.1/300 on tehtud
10.09.2017, mistottu kohaldab rakendustiksus riigihanke nr 204162 rikkumisele tehtavale
finantskorrektsioonile kuni 10.09.2018 kehtivat ithendméaruse redaktsiooni. Taotluse rahuldamise
otsuse ajal kehtinud tihendmééruse redaktsioonis on otsuses kirjeldatud rikkumisele kohaldatavad
finantskorrektsiooni médrad ja kaalutlusdiguse ulatus vorreldes hetkel kehtiva ihendmiiruse

! Alates 01.04.2020 tiidab selles meetmes rakendusiiksuse iilesandeid Sihtasutuse Innove asemel Riigi Tugiteenuste
Keskus. Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse meetmete nimekiri, millega kinnitatakse meetme rakendusiiksus, on
kittesaadav https://rtk.ee/meetmete-nimeXkiri.

2 Kuni 20.09.2018 kehtinud ihendméiruse redaktsioon.



https://rtk.ee/meetmete-nimekiri

redaktsiooniga toetuse saajale soodsamad. Eelkirjeldatud iihendméaaruse kohaldamise pdhimotted
on tingitud Riigikohtu 28.06.2023 otsusest nr 5-23-3.

Sama hankerikkumise osas varasemalt toetuse saajale tehtud rakendustiksuse finantskorrektsiooni
otsus ja vaideotsus tunnistati Riigikohtu otsusele viidates Tallinna Ringkonnakohtu 31.01.2024
otsusega nr 3-22-1577 kehtetuks pohjusel, et rakendusiiksus oli finantskorrektsiooni tegemisel
kohaldanud ebadiget ithendméiéruse redaktsiooni. Samas ndustub ringkonnakohus, et kdesolevas
otsuses késitletava rikkumise puhul on tididetud kdik finantskorrektsiooni tegemise eeldused sh
kahju tekkimine Euroopa Liidu eelarvele. Seetdttu teeb rakendusiiksus uue finantskorrektsiooni
otsuse korrektsele iithendmédruse redaktsioonile tuginedes iihes korrektsioonimiddra tdiendava
kaalumisega.

1. Hankija on jiatnud riigihankes nr 204162 kontrollimata hankelepingu tiitmise kiigus
lisandunud alltoovotjate suhtes RHS § 95 10ikes 1 siitestatud korvaldamise alused

1.1. Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja on avatud hankemenetlusena korraldanud riigihanke nr 204162 (hanketeade avaldati
21.03.2019). Hankemenetluse tulemusena sdlmiti edukaks tunnistatud pakkujaga Haart Ehitus OU
(registrikood 10497964) 10.06.2019 ehituse toovotuleping nr 12-2/43 (edaspidi hankeleping)
maksumusega 2 525 654,21 eurot, mis sisaldab tellija reservi summas 187 085,50 eurot.

Hankelepingus on muu hulgas kehtestatud jargmised punktid lepingu tditmisel osalevate
alltoovotjate kontrollimise kohta:

» punkt 9.1.7. Toovotja esitab tellijale lepingu tditmise alustamise ajaks teadaolevate
lepingu tditmisel osalevate alltéovotjate nimed. /.../ Vastav teave tuleb esitada ka iga
alltoovotja kohta, kes osaleb lepingu tditmisel ja kelle kohta pole tellijale lepingu tditmise
alustamise ajaks teavet esitatud.

» punkt 9.3.11. Tellija nouab toévotjalt sellise alltoévotia asendamist, kellel esineb
riigihangete seaduse § 95 loikes 1 sdtestatud korvaldamise alus.

Toetuse saaja esitas 26.07.2021 rakendusiiksusele tabeli ,,VOhma alltoovotjad®, mis sisaldas
alltoovaotjate hankelepingus osalemise perioodi, maksuvola suurust ja lepingulist osa rahalises
mahus. Rakendusiiksus kontrollis sdlmitud hankelepingu tditmist ja tuvastas, et hankija on jatnud
kontrollimata hankelepingu tditmise kdigus lisandunud alltoovotjate osas RHS § 95 loikes 1
loetletud kdrvaldamise alused ning edukas pakkuja Haart Ehitus OU kasutas alltddvotjatena
1sikuid, kellel esines maksuvolg.

Maksuvdlaga alltéovatjad olid riigihankes nr 204162 jargmised:

1) Viljataguse Veod OU
- Periood 01.10.-27.12.2019, maksuvdlg lepingulise suhte alguses 94 630,88 eurot;
- Periood 06.01.-24.01.2020, maksuvdlg lepingulise suhte alguses 81 333,60 eurot;
- Periood 27.02.-02.03.2020, maksuvdlg lepingulise suhte alguses 70 235,12 eurot;
- Periood 01.07.-19.08.2020, maksuvdlg lepingulise suhte alguses 116 670,88 eurot.

Riigihangete registris nihtuvalt on hankija teinud alltédvotja Viljataguse Veod OU osas
maksuvdla péaringud 01.07.2021 ja 14.07.2021, kontrollides maksuvdla esinemist seisuga
01.10.2019, 06.01.2020, 27.02.2020 ja 01.07.2020, ning tuvastas alltoovotjal riiklikud
maksuvolad. Toetuse saaja on alltoovotja rahalise osa suurusena hankelepingust markinud
160 147,95 eurot.

2) FMB Invest Grupp OU
- Periood 29.07.-05.08.2020, maksuvdlg lepingulise suhte alguses 4 551,60 eurot.



Riigihangete registris nihtuvalt on hankija teinud alltéovotja FMB Invest Grupp OU osas
maksuvola piringu 14.07.2021, kontrollides maksuvola esinemist seisuga 29.07.2020 ja
05.08.2020, ning tuvastas alltoovotjal riiklikud maksuvolad. Toetuse saaja on alltodvotja rahalise
osa suurusena hankelepingust mérkinud 36 086,37 eurot.

Toetuse saaja jéttis hankelepingu tditmisel oma RHS § 122 1dikest 5 tuleneva kontrollikohustuse
tditmata ning ei andnud pakkujale tdhtaega maksuvola tasumiseks voi ajatamiseks ega noudnud
pakkujalt maksuvdlaga alltodvotjate asendamist. Seega on toetuse saaja oma tegevusetusega
rikkunud RHS § 122 16ikeid 5 ja 7 ning hankelepingu punkti 9.3.11, samuti RHS § 3 punktides 1
ja 2 sétestatud tildpodhimatteid.

1.2. Toetuse saaja seisukoht

Toetuse saaja on rakendusiiksuse péringule, miks ei ole hankija kontrollinud alltoovotjate suhtes
kdrvaldamise aluseid, vastanud 23.04.2021 jargmist: ,, To6votja Haart Ehitus OU esitas igakuiselt
alltoovotjate nimekirja, mis vastavalt kokkuleppele edastati kontrollimiseks Maksu- ja Tolliameti
maksuauditi osakonna juhtivale maksuaudiitorile /.../. Seepérast Tellija ei dubleerinud RHS § 95
lg-s 1 ja lg-s 4 sétestatud kdrvaldamise aluste kontrolli. Riigihangete registris on sisedokumentide
alla lactud objektil kaasatud 25 allto6votja PPA paringud ja Ametike Teadaannete paringud.*

Rakendustiksus tépsustas 26.04.2021 saadetud péringus, et vajalikud on ka karistusregistri ja
EMTA péringud, mille peale toetuse saaja andis 03.05.2021 teada, et vastavad péaringud on
teostatud.

Rakendusiiksuse 02.06.2021 pidringule alltoovotjate maksuvdlgade ajatamise voi todle asumise
hetke seisuga maksuvodlgade likvideerimise kohta on toetuse saaja 02.07.2021 vastanud, et chitaja
lubas nimetatud allt6ovotjate todtamise ajad saata hiljemalt 09.07.2021.

Tédiendavalt selgitas toetuse saaja 14.01.2022 vastuses veel jargmist: ,,Riigihange 204162 on
alustatud registris 21. mdrtsil 2019, hankeleping on solmitud 10.06.2019. 1. septembril 2017
joustunud uue riigihangete seaduse kohaselt pidid hankijad hakkama alates 01.01.2019
kontrollima ehitustoode riigihangetes alltoovotjate kohustuslike korvaldamise aluste puudumist.
29.06.2018 vastu voetud vilismaalaste seaduse muudatusega toodi alltéovotjate kontrollimisega
seotud regulatsiooni joustumistihtaeg aga varasemaks. 15. juulist 2018 alates tulnuks kontrollida
hankelepingu tditmise ajal lisanduvate alltoovotjate kohustuslike korvaldamise aluste puudumist.

Lepingu kdigus alltéovotjate lisamise ja kontrolli jaoks mugavam lahendus on riigihangete
registris kasutusel alates 01.08.2019. Juurde tekkis lepingu tditmise etappi alltoévotjate nimekirja
pidamise, nende lisamise ja vahetamise ning korvaldamise aluste kontrolli funktsionaalsus. Samal
ajal tegi Maksu-ja Tolliamet 01.07.2019 kirjaga ettepaneku koostooks Vohma kooli ehitustéode
riigihanke osas, viies sisse uue korra hankelepingu tditmisel alltoovotja poolt makstavate maksude
arvestamise ja tasumise oigsuses veendumiseks. Kokkuleppe kohaselt esitas ehitaja meile ja
Maksu- ja Tolliametile kuude viisi andmed ehitusobjektil kasutatud alltéovotjate kohta.
Alltéovotjate nimekirja saamisel me ei kontrollinud nimetatud alltéévotjate suhtes maksuvola
puudumist, sest eeldasime, et Maksu-ja Tolliamet teeb vajalikud toimingud. Kujunenud olukord
oli meile uus, segadust tekitav ja alltoovotjate korvaldamise aluste kontrollimine seepdrast
puudulik.*

Toetuse saaja on rikkumise asjaolusid tdiendavalt selgitanud haldusasja nr 3-22-1577
kohtumenetluse raames ning eksimust sisuliselt tunnistanud.



1.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

STS § 26 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima riigihangete seadust kui ta on hankija RHS-
1 tdhenduses. Kdesoleval juhul on toetuse saajaks POhja-Sakala Vallavalitsus, kes on kohaliku
omavalitsuse liksus RHS § 5 Ig 2 p 2 mdistes ning sellest tulenevalt peab toetuse saaja jargima
riigihangete seaduses sitestatud korda.

RHS § 122 Ig 5 kohaselt kontrollib ehitustddde hankelepingu ja ehitustodde kontsessiooni-lepingu
korral hankija hankemenetluse jooksul pakkumuses nimetatud alltodvotjate suhtes ja parast
hankelepingu sdlmimist hankelepingu tditmisel lisanduva alltodvatja suhtes kdesoleva seaduse
§ 95 Idikes 1 nimetatud korvaldamise aluste puudumist.

RHS § 122 1g 7 kohaselt, kui hankija kontrollib alltoovdtjate suhtes kdrvaldamise aluste puudumist
ja tuvastab, et alltoovotjal esineb kdesoleva seaduse § 95 loikes 1 sitestatud alus, nduab ta
pakkujalt sellise alltoovotja asendamist. Kui alltoovotjal esineb § 95 18ikes 4 sétestatud alus, voib
hankija nduda pakkujalt sellise alltoovotja asendamist. Hankelepingu punkt 9.3.11 kehtestab
korvaldamise alusega alltodvotja asendamise kohustusena.

Kéesoleva juhul on hankija mdlemast RHS-i sittest ja hankelepingust tulenevat kohustust
rikkunud. Esmalt jittis hankija hankelepingu tditmise kdigus lisandunud alltodvotjate osas
teostamata RHS § 122 138ikes 5 ndutud korvaldamise aluste kontrolli ning sellest tingituna ei
andnud hankija pakkujale RHS § 95 Ig-s 6 sitestatud tdhtaega maksuvola tasumiseks voi
ajatamiseks ega ndudnud pakkujalt RHS § 122 Ig 7 ja hankelepingu p 9.3.11 alusel maksuvolaga
alltodvotjate Viljataguse Veod OU ja FMB Invest Grupp OU asendamist.

Riigihangete seaduse kohaselt ei korvaldata isikut menetlusest, kui ta on oma kohustused tditnud,
st vOla tasunud voi maksuvola ajatanud (sdltumata ajatamise pikkusest vOi ajatamise tagamisest).
Kohustuste tditmise all moeldakse liksnes vola tasumist vOi ajatamist sOltumata ajatamise
pikkusest vOi ajatamise tagamisest. Tuginedes riigihangete registris tehtud maksuvola paringutele
alltoovotja lepingulisse suhtesse alustamise ajahetke seisuga on teada, et alltoovotjatel Viljataguse
Veod OU ja FMB Invest Grupp OU oli vdlg kui alltoovdtja lisandus.

Rakendusiiksuse hinnangul ei oleks tohtinud hankija lubada nende alltoovotjate kasutamist
lepingu tditmisel ja ta oleks pidanud ndudma allt6ovotjate asendamist RHS § 122 16ike 7 alusel.
Jéttes eelloetletud t66votjad asendamata, mdjutas see ausat konkurentsi turul, kuna t66votja sai
eelise kasutades alltoovotjat, kes tegelikult ei tohiks maksude tasumata jatmise tottu RHS kohaselt
alltoovottu pakkuda.

Eelnevast tulenevalt on rikutud ka RHS § 3 punktides 1 ja 2 sitestatud ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse ning isikute vordse kohtlemise pohimotteid. RHS §-s 3 kirjeldatud ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse pdhimdtte eesmark on, et pakkujad teaksid tipselt hanke tingimusi, et menetlus ise
oleks ldbipaistev ja kontrollitav toetuse andjate ning péadevate asutuste poolt. Seadusandja on
muuhulgas rohutanud, et hankemenetlus peab olema ldbiviidud selgete ja iiheste reeglite alusel.
Isikute vordse kohtlemise pdhimote tdhendab seda, et hankija ei tohi luua lihelegi voimalikule
pakkujale soodsamat olukorda, nt andes kellelegi rohkem teavet, jitta eksimust arvestamata,
pidada valikuliselt 1dbirddkimisi.

Tahelepanuta tuleb jitta toetuse saaja selgitus, mille kohaselt hankija esitas alltodvotjate kohta
andmed Maksu- ja Tolliametile, et viimane nende eest riigihangete seaduse alased kontrollid
hankija eest dra teevad. Rakendusiiksus rohutab, et RHS § 122 Idigetes 5 ja 7 sétestatud
kontrollikohustus lasub hankijal endal ning ei saa eeldada, et keegi teine seda teostab.

Isegi kui hankija eksimus pole olnud tahtlik, e1 muuda see olematuks RHS § 3 punktides 1 ja 2
satestatud pohimotete rikkumist, niisamuti maksuvolaga alltoovotja aktsepteerimise fakti.
Kéesoleval juhul ei ole teada, milliseks oleks voinud kujuneda pakkujate ring ja hanke tulemus,
kui hankest huvitatud isikud oleksid teadnud, et hankija aktsepteerib hankelepingu tditmisel
alltoovotjaid, kellel esinevad maksuvolad.



Rakendusiiksus rohutab, et varasemalt sama rikkumist késitlevas haldusasjas nr 3-22-1577 on nii
halduskohus kui ringkonnakohus rikkumist ja selle mdju liidu eelarvele jaatanud.

1.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méaéir 5%

STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vOi ndude ja see on modjutanud kulu
abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 10ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse vai ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jaitmine to1 kaasa rahalise
mdju, siis vihendatakse toetust iihendmaiéruses sitestatu alusel.

Otsuses kirjeldatud rikkumise osas esinevad ithendmairuse §-s 22 16ikes 14 toodud asjaolud, mille
kohaselt, hankelepingule eraldatavat toetust vihendatakse kuni 10 protsenti, kui hankemenetluse
korraldamisel ilmneb riigihangete seaduses sitestatud nouete rikkumine, mida ei ole 10igetes 2—
11 ja 13 nimetatud. Soltuvalt rikkumise raskusest voib kohaldada 25-protsendilist
finantskorrektsiooni mééra.

Rakendusiiksus, kaalutledes toetuse saaja poolset menetlusreegli rikkumise olulisust ja raksust,
peab maistlikuks ja proportsionaalseks rakendada abikolblikele kuludele 5% korrektsiooni méira.

Rikkumise asjaolusid ja toetuse saaja poolt varasemas kohtumenetluses antud selgitusi arvestades
ei ole proportsionaalne rakendada viiest protsendist rangemat finantskorrektsiooni méiéira. Kuigi
toetuse saaja ei ole tditnud oma kohustust kontrollida alltoovotjaid, ndhtub toetuse saaja
selgitustest, et hankemenetlus jdi keerulisse ajaperioodi, kus riigihangete registris tehti
markimisvairseid uuendusi ning Maksu- ja Tolliametiga peetud kommunikatsioonis olid
ebakdlad. Jarelikult voib eeldada, et toetuse saaja ei jitnud RHS-1 nduded jargimata pahatahtlikult.
Samuti on ithendmédruse §-s 22 viljatoodud finantskorrektsiooni midrade puhul maiiruse
viljaandja nimetatud regulatsioonis ldbivalt kohaldanud pdohimdtet, et rangeima méiéra
rakendamist eeldatakse peaasjalikult juhtudel, kus tegemist on rahvusvahelist piirmédira iiletava
hankemenetlusega, v.a kui konkreetse rikkumise osas pole méadruses teisiti sdtestatud. Antud juhul
el tlletanud riigihanke nr 204162 eeldatav ega tegelik maksumus rahvusvahelist piirmééra.

Ehkki rakendusiiksus jadb oma varsemale seisukohale, et olenemata alltddvotjate arvust on
tegemist hanke tulemusi eelduslikult ja sarnaselt mojutanud rikkumisega, votab rakendusiiksus
madra kaalumisel siiski arvesse, et hilisema menetluse raames on leidnud toendamist, et rikkumine
puudutas algse nelja asemel kahte alltoovotjat. Samuti digustab algsest madalama maéidra
kohaldamist asjaolu, et rikkumine puudutas hankelepingust suhteliselt vdikest osa, s.t alltoovotjate
Viljataguse Veod OU ja FMB Invest Grupp OU teostatud t66d moodustasid hankelepingu
esialgsest kogumaksumusest 7,77%.

Rakendustiksuse hinnangul ei esine aga sedavdrd erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, et otsuses
kirjeldatud rikkumise osas rakendada viiest protsendist veelgi madalamat finantskorrektsiooni
médra. Tegemist on hanke tulemusi eelduslikult mdjutanud rikkumisega, mistdttu ei ole vdimalik
kohaldada madalamat finantskorrektsiooni mééra. Kui hankija oleks korrektselt jarginud RHS-1 ja
hankelepingu tingimusi ning hankemenetlusest korvaldanud maksuvolaga alltoovotjad, siis oleks
alltoovatjateks tdendoliselt osutunud hoopis teised ettevotted, kellel maksuvolg puudus. Samuti
voinuks hanke tulemused olla teistsugused, kui hankest huvitatud isikud oleksid teadnud, et
hankija aktsepteerib hankelepingu tditmisel alltoovotjaid, kellel esinevad korvaldamise alused.
Hankest potentsiaalselt huvitatud ettevotja vdinuks siseneda hankemenetlusse ja esitada
maksuvdlgadega alltoovotjat kaasates hinnalt soodsama pakkumuse, kui ta teadnuks, et hankija
alltoovotjate osas korvaldamise aluste kontrolli ei teosta.

Viiest protsendist madalamat finantskorrektsiooni médr ei oleks proportsionaalne ka seetottu, et
kahe maksuvolaga alltoovotja poolt teostatud to6d moodustasid esialgsest hankelepingu



maksumusest peaaegu 7,77%. Samuti on maksuvdlaga alltoovatjate kasutamisega antud edukaks
tunnistatud pakkujale teiste potentsiaalsete pakkujate ees eelis, seades viimased ebavordsesse
olukorda, ning moonutatud konkurentsi. Hankija on hooletult suhtudes rikkunud omaenda
kehtestatud hankelepingu tingimusi, mis sisaldusid juba riigihanke alusdokumentides.
Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksmidratud tingimustest. Rakendusiiksus mirgib tdiendavalt, et hankija
tegevusetus avaldub rikkumise kahes episoodis: esmalt ei ole hankija tditnud kontrollikohustust
ning teisalt on jatnud pakkujalt ndudmata maksuvolaga alltodvotjate asendamist.

Uhendmiiruse seletuskirjas on viljendatud seisukohta, et RHS §-s 3 nimetatud iildpShimdtete
olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni médra. Jérelikult peab
seadusandja antud rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, mistottu ei saa toetuse saajal tekkida
eelkirjeldatu valguses digustatud ootust, et maksuvolaga alltodvotjate aktsepteerimise ja sellest
tingitud RHS § 3 iildpSdhimdtete mittejargimise korral peaks rakendatav finantskorrektsiooni maar
viiest protsendist veelgi madalam olema.

Rakendusiiksus selgitab, et ithendméddruse seletuskirja kohaselt ei ole riigihangete rikkumiste
korral iildjuhul voimalik konkreetset kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse
jateoreetilise (kaudse) kahjuga, mis voib tekkida digusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude
pohjal loetakse rikkumine tdendatuks. Eeltoodud pdhimotteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades
kohtasjades nr C-743/18 ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse
finantsmoju tdendamine ndutav ja see ei pea olema nahtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi
eelarve mdjutamise voimalus ei ole vilistatud.

Eeltooduga on ndustunud ja konkreetse rikkumise osas finantsmdju jaatanud ka Tallinna
Ringkonnakohus haldusasjas nr 3-22-1577.

1.5. Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on riigihanke nr 204162 alusel tekkinud kulusid kajastanud KD-des nr 5, 7, 9, 10,
13-15, 19-21, 25, 26, 29 ja 35 projekti tegevuse nr 2 ,,Projekteerimine, ehitamine, lammutamine,
haljastamine* raames abikdlblikus summas kokku 2 663 428,80 eurot. Lihtudes otsuses tehtud
jareldustest ning ithendmiiruse § 22 Idikest 14 loeb rakendusiiksus eelloetletud kuludest
mitteabikolblikuks 5% ehk 133 171,44 eurot (2 663 428,80%5%), millest Euroopa
Regionaalarengu Fondi toetus moodustab 113 195,73 eurot ja omafinantseering 19 975,71 eurot.

Kuivord toetuse saaja on rakendusiiksuse 13.04.2022 otsuse nr 11.4-5/0373 alusel KD-des nr 5, 7,
9, 10, 13-15, 19-21, 25, 26 kajastatud riigihankega nr 204162 seotud kuludelt tagasi maksnud
197 222,70 eurot, siis maksab rakendusiiksus tdiendavalt toetuse saajale vélja enammakstud
summa 98 611,37 eurot.

Toetuse saaja on riigthanke nr 204162 alusel esitanud rakendusiiksusele KD-d nr 29 ja 35
abikdlblikus summas 343 161,70 eurot, millelt on rakendusiiksus eelnevalt kinni pidanud 10% ehk
34 316,17 eurot, millest Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus moodustas 29 168,74 eurot.
Tulenevalt kdesolevast otsusest maksab rakendusiiksus toetuse saajale tdiendavalt vilja enam
kinnipeetud toetuse osa summas 14 584,36 eurot.

Vastavalt STS § 46 16ikele 3 vdheneb projekti eelarve vdhendatava toetuse ulatuses vastavalt
taotluse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile, mistdttu muudab rakendusiiksus projekti
osas tehtud taotluse rahuldamise otsuse nr 3-3.1/300 resolutsiooni ning vdhendab mitteabikdlbliku
summa ulatuses projekti eelarvet.



2. Toetuse saaja arvamuse ja vastuviidete drakuulamine

Vastavalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 Idikele 1 saatis rakendusiiksus
19.03.2024 kéesoleva otsuse eelndu toetuse saajale kommenteerimiseks, paludes esitada
omapoolne seisukoht iihes voimalike lisatdenditega hiljemalt 02.04.2024.

Toetuse saaja esitas 28.03.2024 finantskorrektsiooni otsuse eelndule oma seisukohad, mis
peaasjalikult ja kokkuvdtvalt kordavad toetuse saaja varasemaid seisukohti suhtluses
rakendustiksusega. Toetuse saaja esitatud argumendid on suuresti leidnud késitlust juba varasemas
kohtumenetluses ning selle raames on rakendusiiksus oma selgitused ja vastused andnud.
Tulenevalt eeltoodust ei muuda esitatud argumendid otsuse asjaolusid ega jareldusi seoses otsuses
kisitletud rikkumisega, niisamuti finantskorrektsiooni méiéra suuruse ja kaalumisega.

Rakendusiiksus selgitab tdiendavalt siiski jargmist.

Vaidlus puudub selles, et hankija jittis hankelepingu tditmise kdigus lisandunud alltdovotjate osas
teostamata korvaldamise aluste kontrolli ega ndudnud pakkujalt maksuvolaga alltoovotjate
asendamist. Siinjuures ei ole oluline suhtarv, kui mitme alltoovotja puhul ndouetekohane kontroll
teostati ja maksuvolg tuvastati. Médrav on see, et kahe alltodvotja puhul RHS-ist tulenevat
kontrollikohustust ja asendamise nduet eirati. Olenemata alltoovotjate arvust on tegemist hanke
tulemusi eelduslikult mdjutanud rikkumisega. Kui hankest huvitatud isikud oleks teadnud, et
hankija aktsepteerib hankelepingu tditmisel alltoovotjaid, kellel esinevad korvaldamise alused,
oleks voinud hanke tulemused olla teistsugused. Samale jareldusele on haldusasjas nr 3-22-1577
joudnud nii halduskohus kui ringkonnakohus.

Toetuse saaja on vastuses leidnud jargmist: , Maksuvolaga alltéovotjate kasutamine ei saa
mdrkimisvddrses ulatuses erineda maksuvolgadeta alltoovotia teenuse hinnast, sest hinna
pohikomponent on ehitusmaterjalid ja see on koigil ettevotjatel samavddrne. Ka on téojoukulu sh
palgad sarnases suuruses ehitusturul. Seega ei saa ka teoreetiline kahju olemas olla.“ Samuti
rohub toetuse saaja asjaolule, et mdlemad alltodvotjad on tinaseks oma maksuvdla likvideerinud.
Modlemad toetuse saaja argumendid ei ole finantskorrektsiooni ega -mdju kontekstis asjakohased.
Kui ndustuda toetuse saaja arutluskdiguga, et ehitusmaterjalide ja t66jou kulud on koigil
ettevotjatel sisuliselt samad, siis peaksid koik hankes nr 204162 esitatud pakkumused olema
samuti sarnase maksumusega, mis reaalsuses aga nii ei ole. Maksuvdla likvideerimise osas ei néde
RHS ette voimalust, et maksuvolaga ettevote likvideerib oma vola kunagi hiljem. Juhul, kui
toetuse saaja oleks korrektselt jdrginud riigihangete seadust ja teostanud digeaegselt korvaldamise
aluste kontrolli, selle kdigus tuvastanud alltoovotjal maksuvola ja andud ettevottele seaduses
ettendhtud aja maksuvdla tasumiseks ning alltoovotja oleks maksuvdla tasunud, siis sellisel juhul
oleks vdimalik antud alltoovotjat hankelepingu tditmisel kasutada.

Toetuse saaja palub arvestada asjaoluga, et tegemist oli iihiskondlikult olulise objektiga ja selle
oigeaegseks kasutusele votmiseks on oluline, et valmimine ei satuks viivitusse. Rakendusiiksus on
haldusasja nr 3-22-1577 raames antud asjaolu juba selgitanud ning ei hakka seda enam iile
kordama. Kokkuvdtvalt peab hoolas hankija riigihanke kavandamisel ette nigema ehitamise
perioodi ja selle ajakriitilisust.

Rakendusiiksus on piisavalt pohjendanud otsuse punktis 1.4 finantskorrektsiooni mééra suurust
ning ei hakka sealseid kaalutlusargumente {ile kordama. Protsentuaalselt moodustavad kahe
maksuvdlga omava alltoovotja t66d hankelepingu maksumusest 7,77%, mis tdhendab, et
rakendustiksusel oleks olnud véimalik pdhjendatud finantskorrektsiooni madraks valida ka 7,77%
hankelepingu maksumusest. Siiski leidis rakendusiiksus tihe kaalutlusargumendina, et kui
varasema nelja maksuvdlga omava alltoovotja puhul oli algselt pohjendatud rakendada 10-
protsendilist finantskorrektsiooni mééra, siis poole vorra vdiksema rikkumise korral on seega
proportsionaalne 5-protsendilise médra kohaldamine.

Lahtuvalt STS § 8 1g 2 punktist 4 menetleb rakendusiiksus maksetaotlusi, sealhulgas vdib peatada
maksetaotluse menetlemise. Seega on pohjendamatu toetuse saaja véide, et rakendusiiksus on



toetust alusetult kinni hoidnud. Kas ja kui suur on kinnihoidmise perioodil inflatsioon, ei ole
rakendusiiksusel voimalik mdjutada.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
valjatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projektis ,,VOohma linna koolivorgu korrastamine (lammutamine, renoveerimine ja
sisustamine)® mitteabikdlblikuks kuluks 133 171,44 eurot, millest Euroopa Regionaalarengu
Fondi toetus moodustab 113 195,73 eurot ja omafinantseering 19 975,71 eurot;

2. vihendada riigihankega nr 204162 seotud abikolblikke kulusid 5% vorra;

3. maksta toetuse saajale vilja tdiendav toetus summas 14 584,36 eurot;

4. vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 2 ,Projekteerimine, ehitamine, lammutamine,
haljastamine* otsuse resolutsiooni punktis 1 mérgitud summade ulatuses;

5. muuta 10.10.2017 taotluse rahuldamise otsuse nr 3-3.1/300 punkte 1.1 ja 1.2 alljargnevalt:

5.1.,,1.1. projekti kogumaksumus on 2 948 040 eurot, millest projekti abikdlblikud kulud on
2 769 868,56 eurot;*;

5.2.,,1.2. struktuuritoetust (edaspidi toetus) antakse kuni 85% projekti abikdlblikest kuludest,
kuid mitte rohkem kui 2 354 388,27 eurot. Omafinantseering on vdhemalt 15% projekti
abikolblikest kuludest, rahalises mahus vihemalt 415 480,29 eurot.*.

Otsuse peale voib esitada vaide rakendusiiksusele meetme méédruse §-s 5, STS-is ja HMS-is
sdtestatud tingimustel ja korras 30 pdeva jooksul, arvates pdevast, mil vaide esitaja sai voi pidi
otsusest teada saama.
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