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Arvamus KRMS muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnoule
(teabevahetus Euroopa Liidu liikmesriikide vahel ja Europoliga)

Tdname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(teabevahetus Euroopa Liidu liikmesriikide vahel ja Europoliga) eelndu. AKI-1 on eelnduga
seonduvalt jairgmised tdhelepanekud.

Teabetaotluse kontrollkohustus

Eelndu § 5088 1g 1 néeb ette, et iihtne kontaktpunkt ehk PPA kontrollib teisest EL-i liikmesriigist
saabunud taotluse nduetekohasust, lubatavust ja sellele vastamise vdimalikkust ning vastab
taotlusele ise voi edastab selle vastamiseks iihele v3i mitmele uurimisasutusele. Eelndu § 5082€ Ig
4 kohaselt ei kohaldu § 5088! Ig-st 1 tulenev kontrollkohustus uurimisasutusele ka uurimisasutuse
1seseisva teabevahetuse korras.

Samas § 5088! 1g 1 kohta seletuskirjas 6eldust tulenevalt peab uurimisasutus teabetaotluse saamisel
igakordselt kaalutlema teabetaotluse asjakohasust ja vajalikkust selleks, et viltida pdhjendamatut
vOi ebaproportsionaalselt suures koguses teabe edastamist. Ka § 50882 Ig 1 osas on seletuskirjas
margitud, et taotluse saamisel kontrollib iihtne kontaktpunkt vd&i uurimisasutus selle
nouetekohasust ning puuduste korral taotlusele vastamisest keeldutakse. Seega jddb eelndu ja
seletuskirja koostoimes vaadates arusaamatuks, kas teabetaotluse kontrollkohustus laieneb
uurimisasutusele voi mitte (sh kui siiski mitte, kuidas on moeldud tagada teabetaotluse
nduetekohasuse, lubatavuse ja sellele vastamise vdimalikkuse kontrollimine § 50878 lg-s 5
ettendhtud uurimisasutuse iseseisva teabevahetuse puhul).

AKI soovitab vaadata teabetaotluse kontrollkohustuse regulatsiooni iile ning vajadusel tidiendada
ja tépsustada nii eelndu kui ka seletuskiri.

Teabevahetuse proportsionaalsus

Eelndu § 50882 1g 1 p 6 ndeb ette kohustuse keelduda teabetaotlusele vastamisest, kui teabevahetus
on selle eesmérki arvestades selgelt ebaproportsionaalne. Viidatud eelndu sonastuses kasutatud
sona ,,selgelt” voimaldab eeldada, et kui ebaproportsionaalsus ei ole piisavalt selgelt tuvastatav,
v3ib teabevahetus ikkagi toimuda. Nimetatud sdnastus liheb aga vastuollu IKUM art 51g 1 p-s b
satestatud eesmérgipdrasuse pohimodttega, mille kohaselt tohib isikuandmeid koguda tipselt ja
selgelt kindlaksméadratud ning diguspirastel eesmérkidel ning neid ei téddelda hiljem viisil, mis
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on nende eesmarkidega vastuolus. Ehk andmet66tlus ei vasta isikuandmete kaitse nouetele mitte
ainult siis, kui see on selgelt ebaproportsionaalne, vaid ka siis, kui andmetdotluse
eesmdrgipérasuse (proportsionaalsuse) voib seada kahtluse alla. AKI arvates peaks sitte lihiselt
mdistetavuse ja diguspérase kohaldamise tagamiseks loobuma sona ,,selgelt* kasutusest.

Toovoosiisteemis isikuandmete siilitamine

IKS § 17 1g 1 kohaselt kehtestatakse toodeldavatele isikuandmetele séilitamise tihtaeg seaduse
vOi maddrusega, kusjuures peab sdilitustihtacg olema sitestatud iiheselt arusaadavalt ning
seletuskirja tuleb lisada pohjendused selle pikkuse kohta (arvestades minimaalsuse pdhimdtet
ehk tagada tuleb andmete sdilitamise aja piirdumine rangelt minimaalselt vajalikuga).
Isikuandmete selgelt mairatletud siilitustihtaeg on libipaistva andmetddtluse (IKUM art 5 1g 1
p a) lahutamatu osa.

AKI hinnangul ei ole téovoosiisteemis isikuandmete sdilitamine reguleeritud arusaadavalt ja
labipaistvalt, sh seletuskirjas toodud pdhjendused on puudulikud.

PPVS § 7°* 1g 3 kohaselt sidilivad todvoosiisteemis isikuandmed seni, kuni on vajalik, et iihtne
kontaktpunkt saaks téita talle kdesolevas peatiikis pandud iilesandeid. Nimetatud sonastus ei anna
mitte mingit selgust selles osas, kui pikalt saab tegelikult toé6voosiisteemis isikuandmeid
sdilitada.

Seletuskirja kohaselt on isikuandmete siilitamise vajaduse moddumine seotud KarS §-s 81
nimetatud aegumistidhtaegadega. Tulenevalt PPVS § 7% lg-s 2 sitestatud to6voosiisteemi
eesmargist (registreerida teabevahetust ja koguda statistikat) ning § 7%* lg-s 1 véljatoodud
andmete koosseisust on kiisitav, et nimetatud (isiku)andmeid saaks seostada karistusdigusliku
acgumistdhtajaga. Toovoosiisteemis ei toddelda andmeid siiiiteo kohta, seega ei ole arusaadav ka
seadusandja soov siduda teabevahetusega (mis ei pruugi isegi olla seotud konkreetse ja selgelt
madratletava siiliteo koosseisuga) seotud isikuandmete sdilitamise vajaduse KarS §-s 81
ettendhtud siilitegude aegumistéhtaegadega.

Arvestades lisaks teabevahetuse eesmirki edastada teavet, mis on dige, tdielik ja ajakohane (ei
ole aegunud), jddb arusaamatuks, milleks sdilitada nt raske kuriteo vOimaliku tunnistaja
kontaktandmetega seotud teabetaotluse andmeid téovoosiisteemis igavesti (KarS-i § 81 1dikes 2
sdtestatud aegumise erireegli kohaselt agressioonikuritegu, genotsiidikuritegu, inimsusevastast
kuritegu, sdjakuritegu ja kuritegu, mille eest on ette ndhtud eluaegne vangistus, puudutava teabe
puhul siilitatakse isikuandmeid alaliselt, kuna vastavad kuriteod ei aegu), kui sellise
teabevahetusega seotud kontaktandmed vodivad iga hetk muutuda.

Ulaltoodust tulenevalt soovitab AKI kehtestada seadusega konkreetne siilitustihtaeg lihtuvalt
nimelt todvoosiisteemi eesmdrkidel isikuandmete kasutamise vajadusest ning tdiendada
seletuskiri vastavate pohjenduste ja selgitustega.

Toovoosiisteemi juurdepiaisupiirang

Mirgime, et iildiselt saab asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabele kehtestada
juurdepédidsupiirang viieks aastaks, mille voib asutuse juht pikendada kuni viie aasta vorra, kui
juurdepadsupiirangu kehtestamise pohjus piisib (AVTS § 40 1g 1). Asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistatud isikuandmeid sisaldavale teabele kehtib juurdepddsupiirang selle saamisest voi
dokumenteerimisest alates 75 aastat vOi isiku surmast alates 30 aastat, voi kui surma ei ole
voimalik tuvastada, siis 110 aastat, alates isiku siinnist. Eriseadusega voib nimetatud korrast
korvale kalduda ning vajadusel kehtestada pikemat juurdepddsupiirangut (kehtestada erikord).

PPVS § 7% lg 6 sitestatud juurdepéddsupiirangu regulatsioonist ega seletuskirjast ei selgu, kas
tegemist on erikorraga ning kui jah, siis kui pikalt kehtib juurdepdisupiirang t66voosiisteemi
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andmetele. Lidhtuvalt toovoosiisteemi eesmérgist voib AKI eeldada, et moeldud on ikkagi
toovoosiisteemile tervikuna juurdepddsu piiramisega ehk seadusandja soov on kehtestada
eriseadusega juurdepédsupiirangu erikord.

Uhtlasi jaab arusaamatuks, kas ja kuidas on tagatud andmesubjekti digus saada enda kohta kiivat
teavet tulenevalt IKUM art-ga 15 ettenihtud digusest. Kui seadusandja eesmirgiks on piirata ka
andmesubjekti digust saada teavet enda isikuandmete to6tlemise kohta, peaks see olema eelndus
selgelt kajastatud. IKUM art 23 vdimaldab siseriikliku diguse seadusandliku meetmega piirata
isikute IKUM artiklitest 12-22 ja artiklis 34, samuti artiklis 5 sitestatud kohustuste ja diguste
ulatust, kui selline piirang austab pdhidiguste ja -vabaduste olemust, on demokraatlikus
ithiskonnas vajalik ja proportsionaalne. PGhjenduspunkt 73 lisab, et selline piirang peab olema
kooskolas harta ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitsekonventsioonis sitestatud
nouetele. Teisisonu tdhendab see, et sellised piirangud ei saa olla absoluutsed, ajaliselt piiramatud
ning tagatud peavad olema kaitsemeetmed.

Euroopa Kohus on 6elnud, et digusaktid, mis sisaldavad sellist riivet lubavat meedet, peavad
sdtestama selged ja tipsed reeglid, mis reguleerivad konealuse meetme ulatust ja kohaldamist
ning kehtestavad miinimumnduded, millest tulenevalt on isikutel, kelle isikuandmetega on tegu,
piisavad tagatised, mis vOimaldavad neid andmeid kuritarvitamise ohu eest tdhusalt kaitsta (vt
selle kohta 2. maértsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side
andmetele juurdepédsuks), C-746/18, EU:C:2021:152, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peavad IKUM artikli 23 alusel vdetud meetmed olema selged ja tépsed ning nende
kohaldamine peab olema digussubjektidele ettendhtav. Eelkdige peab viimastel olema vdimalik
kindlaks teha asjaolud ja tingimused, mille esinemisel v3ib neile selle médrusega antud diguste
ulatust piirata. !

Eeltoodust tulenevalt vajab AKI hinnangul juurdepéddsu piirangut puudutav regulatsioon
tdpsustamist nii eelndu kui ka seletuskirja tasandil.
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