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Lugupeetud diguskantsler

Oiguskantsler on palunud Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumil analiiiisida piisirohumaa
sdilitamise kohustust voimalike pohidiguste riivete seisukohast, eeskitt omandipdhidiguse
iilemddrase piirangu seisukohast, keskendudes sellele, kuidas omandipohidiguse kaitsealas
oleva piisirohumaa suhtes kehtivad tingimuslikkuse nduded vodivad mojutada
pollumajandustootjate maaomandit ja seeldbi konkurentsi, ehk nimetatud nduete voimalikule
vastuolule vordse kohtlemise pohimottega, sealhulgas ausa konkurentsi moonutamisega.

Tépsemalt palutakse selgitada, kas ja kuidas on pdllumajandustoetuste tingimuste kehtestamisel
voetud arvesse seda, et samaaegselt oleks tagatud nii riigi tasandil kehtiv kohustus siilitada
plisirohumaa suhtarvu teatud tasemel kui ka pdollumajandusettevitjate riigisisene aus
konkurents ning samuti seda, kas pollumajandusettevdtjate vordne kohtlemine on sellises
olukorras faktiliselt voimalik, kui osadele tootjatele on kehtestatud pdllumajandustoetuste
taotlemisel pollumaa kasutamisel ja tegevussuuna valikul teistega vorreldes rohkem piiranguid.

Nendele kiisimustele vastamiseks selgitame, millises ulatuses on riigil piisirohumaa sdilitamise
kohustusega seoses kaalutlusdigus (I), toome vilja, millised on eelnevast tulenevalt riigi
voimalused nendes piirides tegutseda (II), selgitame eelnevat arvestades oma arusaama
pollumajandusettevotjate vordsest kohtlemisest toetuse saamise nduete kontekstis (III) ning
esitame maaomandi vddrtust mojutavad tegurid (IV).

I. Kordamata varasemates kirjades tliksikasjalikult késitletud tingimuslikkuse siisteemi tausta ja
plisirohumaa siilitamise kohustuse kujunemise ajaloolisi aspekte, esitame kokkuvotliku
iilevaate selle kohta, kus see noue ELi pollumajandustoetuste siisteemi iilesehituses paikneb ja
milline on seejuures litkmesriigile ELi diguse kohaselt selle ndudega seoses ette néhtud
kaalutlusdiguse ulatus.

Euroopa Komisjon on nii varasematel programmiperioodidel kui ka kdesoleval aastal alanud
uue programmiperioodi kujundamisel ldhtunud seisukohast, et piisirohumaadel on keskkonnale
positiivne moju, mistdttu on asjakohane vastu votta meetmed olemasolevate pilisirohumaade
sdilitamise soodustamiseks, et viltida rohumaa suuremahulist muutmist haritavaks maaks.
Eelmisel programmiperioodil oli piisirohumaa séilitamise ndue iiks kliima- ja keskkonnatoetuse
(edaspidi rohestamise toetus) saamise nduetest. Rohestamise toetust rakendati alates 2016.



aastast, kuid juba 2017. aastal on Euroopa Kontrollikoda oma eriaruandes' esile toonud, et

nimetatud toetus oli kavandatud selleks, et premeerida pdllumajandustootjaid vairtuslike
avalike hiivede eest, mida nad pakuvad. See mehhanism oleks pidanud suurendama {ihise
pollumajanduspoliitika {ildist keskkonnatoimet, kuid kahjuks jdid kliima- ja keskkonnalased
ambitsioonid madalaks ja sisutiihjaks. Aruandes anti iihise pdllumajanduspoliitika jargmise
reformi kohta komisjonile soovitus vilja tootada terviklik sekkumisloogika ELi keskkonna- ja
kliitmaeesmaérkide tditmiseks. Pollumajandustoetusi soovitati anda ainult nendele tootjatele, kes
tdidavad koiki keskkonnaalaseid ndudeid, sh plisirohumaa séilitamise nduet. Samuti nihtus
kontrollikoja hinnangust, et rohestamise toetuse saamise nouded kattuvad nduetele vastavuse
sisteemi raames kehtivate maa hea pollumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise
standarditega. Suure tdendosusega ldhtus komisjon sellest hinnangust kéesoleva
programmiperioodi jaoks vilja todtatud uue UPP elemendi — rohelise arhitektuuri
kujundamisel, kus senised rohestamise toetuse osad paigutati uude tingimuslikkuse siisteemi,
mida rakendatakse kdikidele pdllumajandustootjatele, kes pollumajandustoetusi taotlevad.
Roheline arhitektuur td0i enesega kaasa senisest suurema kliima- ja keskkonnaga seotud
ambitsioonikuse tdusu nende eesmérkide elluviimisel. Esimesele astmele paigutati
tingimuslikkuse baasnduded, millele jargnesid kliima- ja keskkonnasuunitlusega otsetoetused
ehk Okokavad ning maaelu arengu sekkumised koos tdiendavate keskkonnanduetega. Seega
avaldavad eelmistel programmiperioodidel rakendatud siisteem ja sellega taotletud eesmérgid
otsest moju ka kidesoleval programmiperioodil tingimuslikkuse siisteemis rakendatavale
plsirohumaa séilitamise kohustusele, kuna keskkonnaalased eesmirgid on ka uuel
programmiperioodil jatkuvalt keskse tdhtsusega ning rohuasetus on just olemasolevate
plisirohumaade sdilitamisel, mis {ildise eesmirgina kandub sisuliselt tihest programmperioodist
iile jargmisesse.

Kodige suurem muudatus on alanud programmiperioodil seoses piisirohumaa sdilitamise
kohustusega see, et ndue on paigutatud tingimuslikkuse siisteemi maa heas pollumajandus- ja
keskkonnaseisundis hoidmise nduete hulka, mida peavad tditma koik pindala- ja loomapdhiste
toetuste taotlejad. See pohimotteline ldhenemine ei ole Eesti valikute ega eelistuste tulemus,
vaid Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse 2021/2115° kohaselt kuulub piisirohumaa
suhtarvu sidilitamine maa heas pollumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise nduete hulka
ning litkmesriigil ei ole kaalutlusruumi, mis vdimaldaks see ndue tdielikult kohaldamata jitta
voi seda muudetud kujul voi osaliselt kohaldada. Litkmesriikidel on kohustus kehtestada
toetuse saajatele maa heas pdllumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise miinimumnouded
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadruse 2021/2115 II1 lisa alusel.

Eelmisel programmiperioodil oli nii nduetele vastavuse silisteemi kui ka kliima- ja
keskkonnatoetuse (edaspidi rohestamise toetus) raames piisirohumaa siilitamise kohustuse
rakendamine pohimottelises osas reguleeritud ELi tasandil Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruste ja nende alusel kehtestatud komisjoni madrustega, samuti sisaldusid teatud juhised
komisjoni suunisdokumentides. Tegemist oli kdikidele liikmesriikidele otsekohalduvate ja
ithetaoliste nduetega, mis ei jatnud litkmesriikidele kuigi palju voimalusi luua paindlik siisteem,
mis arvestab muuhulgas riigi majanduslike v3i1 sotsiaalsete mdjudega, piirkondlike

! Euroopa Kontrollikoda, Eriaruanne 21/2017: ,,Rohestamise toetus: keerukam sissetulekutoetuste kava ei ole
veel keskkonnalaselt tulemuslik®, https://www.eca.europa.eu/et/publications/SR17_21
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 2021/2115, millega kehtestatakse liikmesriikide koostatavate

Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondist (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD)
rahastatavate ihise pollumajanduspoliitika strateegiakavade (UPP strateegiakavad) toetamise reeglid ning

tunnistatakse kehtetuks méérused (EL) nr 1305/2013 ja (EL) nr 1307/2013;
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isedrasustega voi pollumajandussektori eripdradega. Ka kédesoleval programmiperioodil 2023—
2027 jatkatakse pohimdttelises osas samalaadse 1dhenemisega. Otsekohalduvate ja tihetaoliste
nouete hulka kuuluvad seejuures koik piisirohumaa séilitamise kohustusega seotud olulised
komponendid, nagu piisirohumaa suhtarvu siilitamine riigi tasemel; referentsaasta valik;
vordlussuhtarvu ja iga-aastase suhtarvu arvutamiseks kehtestatud arvutuskéigud (k.a suhtarvu
kohandamine); plisirohumaa mdiste (sh rohumaade vanuse arvestamine ja uuendamise reeglid
jne); pollumajandustootjaid, kellele kohaldatakse piisirohumaa sdilitamise kohustust, sh
erandid; piisirohumaa tagasi rajamisega seotud tingimused (tdhtajad, teavitamiskohustused,
iiles haritud pindalade kindlaks méaramine, uute rohumaade rajamine jne).

Seega on piisirohumaa siilitamise kohustus riigi tasandil ja sellega seotud tiksikasjalikud
reeglid samuti litkmesriigile kohustuslikuna ette antud. Komisjoni delegeeritud midruse
2022/126* artikli 48 1dike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et piisirohumaa osakaal
pollumajandusmaas ei vidhene rohkem kui 5 % vorreldes vordlussuhtarvuga, mille iga
litkmesriik oma tihise pollumajanduspoliitika strateegiakavas kehtestab, jagades pilisirohumaa
pindala kogu pollumajandusmaaga. Vordlussuhtarvu kindlaksmddramisel tuleb nn
referentsaastana kisitada 2018. aastat ning kuigi iga litkmesriik teeb nn 1dpliku tehte ise, on
viidatud artiklis {tksikasjalikult sdtestatud, milliseid maid tuleb seejuures késitada
,pusirohumaana“ ja milliseid ,,kogu pollumajandusmaana“. Eelnevast tulenevalt on ka
vOrdlussuhtarvu arvutamise reeglid litkmesriigile siduvalt ette antud.

II. Riigi tasandil kindlaksmiiratavat vordlussuhtarvu on komisjoni delegeeritud mééruse
2022/126 artikli 48 kohaselt siiski voimalik kohandada. Kohandamise kaudu on vdimalik teatud
pusirohumaad vordlussuhtarvu arvestusest vilja jitta ning piisirohumaa sdilitamise kohustust
riigi tasandil kokkuvdttes vdahendada. Labirddkimised kohandamise vdimalikkuse suhtes on
Eesti ja Euroopa Komisjoni vahel hetkel pooleli.

Vordlussuhtarvu kohandamisega on kavas vordlussuhtarvu arvestusest vélja jétta eelmisel
programmiperioodil véikepdllumajandustootjate kavaga liitunud ja mahepdllumajanduse
seaduse alusel tunnustatud taotlejate piisirohumaa pind aastatel 2018-2022, mille suhtes
plsirohumaa séilitamise kohustust rohestamise toetuse raames ei kohaldatud, kuid mille
kasutusotstarvet on nimetatud aastatel muudetud. Kuigi eelmisel perioodil ei olnud nimetatud
taotlejatel kohustust pilisirohumaad séilitada, tuleb selleks, et komisjoni vordlussuhtarvu
kohandamise vajaduses veenda, esitada kaalukad pdhjendused, miks Eestis piisirohumaid
sedavord laialdaselt iiles hariti. Hiljuti saatsime komisjonile oma seisukoha ja seda toetava
statistika, milles tdime vélja, et suhtarvu kohandamise jaoks esineb oluline eluline vajadus:
kuigi loomakasvatajatel on pilisirohumaad vaja, nditavad vérsked andmed, et piisirohumaadelt
saadav heinamass liletab oluliselt soddaks vajalikku osa. Lisaks on mahepdllumajanduslike
saaduste tootmine kasvutrendis, nende tootmisega on majanduslikult kasulikum tegeleda,
loomade arv samas viheneb, mistdttu ei ole tootjatel enam nii suures mahus piisirohumaad vaja
ning sellest tingituna on pilisirohumaid eelnevatel aastatel nii palju iiles haritud.

4Komisjoni delegeeritud méirus (EL) nr 2022/126, millega tiiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust,
millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarust (EL) 2021/2115 tidiendavate nduetega teatavatele
sekkumisviisidele, mille litkmesriigid maddravad kindlaks kdnealuse mééruse kohastes ajavahemikuks 2023-2027
ette nihtud UPP strateegiakavades, ning eeskirjadega. milles kisitletakse maa heas pdllumajandus- ja
keskkonnaseisundis hoidmise (HPK) 1. standardi kohast suhtarvu
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Seega vordlussuhtarvu kohandamine on sisuliselt ainuke hoob, mille kaudu on liikmesriigil
voimalik piisirohumaa sdilitamise kohustuse ulatust riigi tasandil mdjutada. Kuigi komisjon ei
ole praeguse seisuga vordlussuhtarvu kohandamise kohta veel 1oplikku otsust teinud, tuleb
arvestada, et see otsus tehakse eespool kirjeldatud lahenemise taustal. Selles domineerib
veendumus, et pollumajandustoetused on ELi keskkonna- ja kliimaeesmaérkide tditmise iiks
vahend, mis peab suurendama tihise pdllumajanduspoliitika tildist keskkonnatoimet, ning need
ongi moeldud premeerima pdllumajandustootjaid viddrtuslike avalike hiivede eest, mida
keskkonnaalaste nduete tditmise kaudu saavutatakse. Nende nduete tditmine on sedavord
oluline, et toetuste kaudu premeerimine ongi Oigustatud ainult nende tootjate puhul, kes
taidavad koiki keskkonnaalaseid ndudeid, sh piisirohumaa siilitamise nduet.

Niisamuti ei ole vihetihtis, et komisjoni delegeeritud madruse 2022/126 artiklis 48 nimetatakse
vordlussuhtarvu kohandamise peamise pdhjusena muudatusi plisirohumaa méératluses. Antud
juhul ei ole aga meiepoolseks pdhjenduseks see, et piisirohumaa méaaratlus on muutunud, vaid
pigem on muutmise vajadus meie hinnangul tingitud muutunud elulistest vajadustest ja
majanduslikust otstarbekusest. Seejuures on tdhelepanuviairne, et kuigi
viikepdllumajandustootjate kavaga liitunud taotlejatel ja mahetunnustatud maaga taotlejatel ei
olnud eelmisel perioodil kohustust plisirohumaad séilitada, ei ole see asjaolu liksinda komisjoni
jaoks piisavalt veenev argument, et ndustuda vordlussuhtarvu kohandamisega. See kdik
nditlikustab vdga ilmekalt, kui oluliseks keskkonnaalaseid ndudeid ELi tasandil peetakse ja kui
jéigalt suhtutakse nendest kdrvalekallete tegemisse.

Soltumata ldbirddkimiste edukusest ja komisjoni 10plikust otsusest tuleb 10ppastmes silmas
pidada, et Eestil on litkmesriigina pdllumajandustoetuste andmisel kaks pdhimdttelist valikut —
kas anda Eestis ELi pollumajandustoetusi ja ndustuda muuhulgas nende imperatiivsete
tingimustega, mida ELi1 digusaktid kohustuslikuna ette ndevad (sh piisirohumaa siilitamise
ndudega) voi jétta toetused iildse andmata, kui jddda seisukohale, et selline tingimuslikkuse
nouete siisteem koos piisirohumaa sdilitamise kohustusega koigile taotlejatele, kelle
pollumajandusliku majapidamise koosseisus on piisirohumaa, on Eesti Vabariigi pShiseadusega
vastuolus. Viimasel juhul jadks programmiperioodi 2023-2027 néitel pindala- ja loomapdhiste
toetustena Eesti pollumeestele andmata ligikaudu 1 115 000 000 eurot.

III. Seoses ettevotlusvabaduse ja vordsuspdhidigusega on diguskantsler oma varasemates
ettepanekutes selgitanud, et PS § 12 1g 1 esimeses lauses tagatud vordsuspohidigusest tulenevalt
kehtivad  ettevotlusvabaduse  kasutamise reeglid vordselt  koigile ettevotjatele.
Ettevotlusvabadusse on sekkutud ka siis, kui ettevotlusvabaduse kasutamisel koheldakse
isikuid erinevalt, luues iihtedele teiste arvelt eeliseid piirates vaba konkurentsi. Konealune
sekkumine peab ldhtuma avalikust huvist voi teiste isikute Oiguste ja vabaduste kaitse
vajadusest ning olema kaalukas ja Oiguspdrane. Seejuures, mida intensiivsemalt on
ettevotlusvabadusse sekkutud, seda objektiivsemad ja mdjuvamad peavad olema sekkumist
oigustavad pdhjused.

Neid pohipostulaate arvestades tuleb selleks, et hinnata, kas piisirohumaa séilitamise kohustuse
puhul esineb vastuolu pohiseadusega, arvestada meie hinnangul kdigi jdrgmiste teguritega
nende koosmojus: millisel mééral 1dhtub ndudega taotletav eesmérk avalikust huvist; millisel
méiiral esineb ndude puhul vabatahtlikkuse komponent, st kas tegemist on valdkonnas
tegutsemise ndudega, maakasutust kitsendava ndudega voi kehtib ndue teatud avalikest
vahenditest rahastatava soodustuse saamise eeldusena; kas ndue kehtib kdigile tihtmoodi voi on
teatud taotlejate puhul tehtud méondusi.



Piisirohumaa sdilitamise kohustust tuleb tdita pollumajandustoetuste saamiseks. Toetuste puhul
on tegemist soodustusega, mistdttu ei saa iseenesest soodustava meetmega seotud tingimuste
puhul olla tegemist samavorra intensiivse riivega, kui nditeks selliste valdkondlike nduete
puhul, mis kehtivad koigile valdkonnas tegutseda soovivatele isikutele ja mille puhul ei esine
vabatahtlikkuse komponenti (nditeks seaduses sdtestatud nduded, mis piiravad ettevotjate
voimalust mingil tegevusalal {ildse tegutseda). Soodustavate meetmete puhul, milleks on ka
toetused, on siiski lubatud kehtestada avalikust huvist 1dhtuvaid tingimusi, mille tditmine on
avalikest vahenditest rahastatavate toetuste saamise eelduseks.

Uldistatult on piisirohumaa siilitamise ndude peamine eesmiirk ELi programmiperioodil 2023
2027 vahendada kliimamuutuste probleeme, arvestades pilisirohumaa voimet sdilitada ja siduda
atmosfédrist siisinikku. Pilisirohumaa siilitamise kohustus on selle eesmérgi saavutamiseks
iseenesest sobiv meede. Piisirohumaa siilitamine piirab maakasutuse muutust ning
intensiivistumist pdllumajandustootmises®. Lisaks on Euroopa Komisjon piisirohumaa
sdilitamise ndude teemalises ebapaberis vilja toonud, et plisirohumaa siilitamine aitab kaasa
ka veekaitsele, mulla erosiooni viltimisele ning mulla kvaliteedi ja bioloogilise mitmekesisuse
kaitsele.

Alates 2023. aastast ei ole enam {iikski pindala- v0i loomatoetuste taotleja pilisirohumaa
sdilitamise ndudest vabastatud, seega kehtib kohustus kdigile taotlejatele iihetaoliselt.
Ebavordse kohtlemisega ei ole tegemist mitte igasuguse eristava kohtlemise puhul, vaid siis,
kui eristamine on pdhjendamatu. Uuel programmperioodil peavad piisirohumaa siilitamise
nduet tditma koik toetuste taotlejad, kelle pdllumajandusliku majapidamise hulka kuulub
piisirohumaa. Asjaolu, et kdigil taotlejatel ei ole pilisirohumaad, mistdttu ei pea nad objektiivse
pohjuse tottu seda kohustust tditma, ei kujuta endast meie arvates riigipoolset taotlejate
meelevaldset ega pohjendamatut eristamist, sest selline tulemus ei ole tingitud avaliku voimu
kehtestatud ndude iseloomust, vaid sellest, millise koosseisuga on konkreetne pdllumajanduslik
majapidamine. Maa heas podllumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise ndudena kehtib
pusirohumaa siilitamise ndue koigile toetuse taotlejatele. Kui riik hakkaks siinkohal seadma
kdigile taotlejatele tdiendavaid kohustusi sdltumata taotletud toetusest (nt kohustus koigile
omada ja siilitada plisirohumaad, kasvatada loomi voi1 tegeleda pdllumajandussaaduste
kasvatamisega, tdites sealjuures viljavahelduse ndudeid), vdiks pigem selles nidha
ettevotlusvabaduse piiramist, mille pohjendamiseks on kaalukaid pohjusi raske esile tuua.

Isik saab ettevotlusvabadusest 1dhtudes eeldada, et riik ei loo konkurentidele pohjendamatuid
eeliseid ja seeldbi hoidub isiku ettevotluse kahjustamisest. Samas FEuroopa Kohtu
véljakujunenud praktika kohaselt ei saa iihise pdllumajanduspoliitika valdkonnas ettevotjatel
olla diguspérast ootust olemasoleva olukorra sdilimise osas, kuna pddevad asutused voivad oma
kaalutlusdigust kasutades seda olukorda muuta (Euroopa Kohtu 4. juuni 2009. a otsus
kohtuasjas C-241/07: JK Otsa Talu UU vs Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
(PRIA) (EKL 2009, punkt 51 ja selles viidatud kohtupraktika). Kellelgi ei saa olla absoluutset
oigust olukorra piisimisse ning digusparane ootus ei tdhenda, et isikute diguste piiramine voi
soodustuste lopetamine on iildse lubamatu (RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 14; vrd
RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 49; RKHKo 29.03.2006, 3-3-1-81-05, p 14) ning
litkmesriigil on kogu toetuskava programmiperioodi jooksul digus (vastavalt muutunud

5 Permanent grasslands in Europe: Land use change and intensification decrease their multifunctionality -
ScienceDirect;
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asjaoludele) muuta toetuse saamise ndudeid, kui need on kooskdlas ilihenduse oOiguse
eesmirkidega ja sitetega ning vastavad selle iildpohimotetele.

Vorreldes toetuskava programmiperioodi kestel toetuse saamise nduete muutmisega, mis on
kohtupraktikas teatud tingimustel lubatavaks tunnistatud, on praegune olukord sellega
vorreldes leebem, sest uue toetusperioodi nduded kehtivad rangemal kujul perioodi 2023-2027
algusest peale. Seega, kui toetuse saamise nduete muutmine toetusperioodi kestel on
kohtupraktikas teatud tingimustel tunnistatud Odiguspédrase ootuse pohimdttega kooskodlas
olevaks, siis toetusperioodi algusest kehtivad uued, varasema perioodiga vorreldes teistsugused
nduded peaksid igal juhul mahtuma nendesse raamidesse, mida on kohtupraktikas tunnistatud
Oiguspdrase ootuse pohimottega kooskdlas olevaks. Seda enam, et uue perioodi rangemate
nduete initsiatiiv ei ole mitte riigipoolne, vaid korvalekaldumist mittevGimaldavas osas
kujundatud ELi tasandi poliitiliste otsustuste poolt.

Arvestades ka iihise pollumajanduspoliitika valdkonnas nii Euroopa Kohtu kui ka Riigikohtu
praktikas viljakujunenud seisukohta, et ettevotjatel ei ole diguspérast ootust olemasoleva
olukorra sdilimise osas, ei ole meie hinnangul tegemist osadele taotlejatele pohjendamatu eelise
loomisega olukorras, kus pilisirohumaa séilitamise ndue kehtib uuel programmperioodil kdigile
toetuse taotlejatele. Erinevate toetuste saamise tingimused on kdik mingis mottes iiksteisest
erinevad ja konkreetsele taotlejale kehtivad erinevad nduete kombinatsioonid sdltuvad sellest,
millise iilesehitusega on konkreetse taotleja pdllumajanduslik majapidamine, st millist tiitlipi
maa taotleja kasutuses on, kas ja millised loomad tal on jmt. Meie hinnangul ei ole kohane
piiritleda vdrreldavaid pdllumajandustootjate gruppe toetuste andmise kontekstis selle kaudu,
milline on majapidamise koosseis. Maa heas pdllumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise
nduete hulgas on piisirohumaa séilitamise ndude korval ka teisi ndudeid, mida osad taotlejad
peavad tingituna oma pdllumajandusliku majapidamise koosseisust tditma ja teised taotlejad
mitte (nt viljavahelduse nduded, vooluveekogude &éres asuvate pdldude majandamisel
kohalduvad nduded, teatud maa ja maastikuelementide tootmisest korvale jidtmine, hekkide ja
puude 16ikamise keeld).

Mingil méiéral piirab igasuguste pollumajandustoetuste saamine alati pdllumajandustootja
tegevusvabadust, sest toetuse saamine ongi seatud sdltuvusse teatud nduete tditmisest, mis
omakorda on kehtestatud eespool kirjeldatud eesmirkide saavutamiseks, ning kui taotleja
soovib toetuse ndol soodustust saada, peab ta ka nende nduete tditmise kohustusega oma
tegevuse kavandamisel arvestama. Iga pollumajandustootja saab oma majandustegevuse
eriparasid arvestades kaaluda, kuidas tal on oma majandustegevust kodige otstarbekam
korraldada. Seega jadb igatihe otsustada, kas toetustest saadav soodustus kaalub iiles teatavad
majandamise piirangud vOi on toetuse saamise tingimused niivord ebasobivad, et kasulikum on
konkreetses situatsioonis loobuda toetusest ja piisirohumaa ikkagi iiles harida.

Piisirohumaa sdilitamise kohustuse puhul ei ole tegemist igaiihe suhtes kehtiva maa kasutamise
kitsendusega, vaid tingimusega teatud soodustuse (toetuse) saamiseks. Vordlusmomendina
voib vilja tuua, et looduskaitseliste piirangute kohta, mille puhul on tegemist maa kasutamise
kitsendustega ja mis on soodustuse saamise tingimuseks seatud pilisirohumaa siilitamise
noudega vorreldes oluliselt piiravamad, on kohtupraktikas kinnitust leidnud, et selliseid



avalikes huvides seatud piiranguid ei ole riigil kohustust toetustega kompenseerida® (Eestis on
asjaomaseid toetusi siiski antud).

Arvestades, et toetuse andmine kui selline on soodustav meede, mille nduetest tulenevaid
piiranguid tasakaalustab selle eest saadav rahaline kompensatsioon; tegemist ei ole
kohustusliku ndudega pollumajanduse kui majandustegevusega tegelemiseks; ndue kehtib
teatud avalikest vahenditest rahastatava soodustuse saamise eeldusena ja koigile taotlejatele,
tegemist ei ole iilelildise maa kasutamise kitsendusega ning iga pdllumajandustootja saab oma
majandustegevuse kujundamisel otsustada, kas tema olukorras on kasulik toetuse saamiseks
tdiendavaid noudeid tdita voi mitte, on sellise meetme soodustavad ja koormavad aspektid laias
laastus tasakaalustatud.

IV. Oiguskantsler on murekohana esile toonud, et piisirohumaa olemasolu toob
pollumajandusettevotjale kaasa ulatuslikud piirangud, mis omakorda ei vdimalda tootjal
pollumajandusega konkurentsivdoimeliselt edasi tegelda, sest neile tootjatele, kellel ei olegi
plisirohumaad olnud, niisuguseid piiranguid ei kohaldata. Seega peab diguskantsler mééravaks,
kas tootja, kes peab sdilitama piisirohumaa, saab pollumajanduses varasemaga vorreldaval
tasemel konkurentsivdimeliselt edasi tegutseda voi mitte. Sellega seoses peab diguskantsler
oluliseks néitajaks seda, kui palju mdjutab piisirohumaa siilitamise kohustus omandi véartust
sel hetkel, kui tootja soovib tootmissuunda muuta (nt kasvatada edaspidi tera- voi kaunvilja).

Tervikliku kasitluse huvides tasub ka siin veel kord dra maérkida, et pdllumajandustootjate
majapidamised on erineva koosseisuga — on neid, kes tegelevad ainult taimekasvatusega; neid,
kes tegelevad ainult loomakasvatusega; samuti tegeletakse mdlema tegevusega korraga;
esinevad erinevad maakasututiiiibid jne. Sellest tingituna taotlevad tootjad ka erinevaid toetusi
ja peavad seejuures tditma erinevaid ndudeid, mis olenevalt konkreetsest toetusest seavad neile
majandamisel ka erinevaid piiranguid. Kuigi tingimuslikkuse nduded on sellised nduded, mille
kompenseerimist ei ole eraldi ette ndhtud (st et litkmesriik ei voi toetuste andmise siisteemi
iildise loogika tottu pohimdtteliselt ette ndha toetusmeetmeid, mis on eraldi suunatud ainult
tingimuslikkuse nduete tditmise kompenseerimiseks), rakendatakse uuel programmiperioodil
mitmeid toetusskeeme, mis toetavad keskkonnaalaste nduete tiditmist majapidamises. Enamasti
taotletakse iihe ja sama maa kohta erinevaid toetusi, mis 10ppastmes aitab vdimalikke piiravaid
mojusid voimalikult palju kompenseerida.

5 Tallinna Ringkonnakohus on otsuses nr 3-19-727 mérkinud, et Eestis peab taluma erinevaid looduskaitselisi
piiranguid oma omandi kasutamisele, ettevotlusvabadusele, vabale eneseteostusele jne viga suur hulk fiiiisilisi ja
juriidilisi isikuid. Looduskaitse tagamine on iildistes huvides (PS § 5) ja looduskeskkonna sééstmine on igaiihe
kohustus (PS § 53). Reeglina tuleb looduskaitselisi piiranguid taluda selle eest otsest vastutasu saamata.
Leevendusmeetmetena on sdltuvalt piirangu intensiivsusest digusaktides ette ndhtud maamaksusoodustus voi -
vabastus (maamaksuseadus § 4 1g-d 1 ja 2), samuti sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravate piirangutega maa
riigile omandamine (looduskaitseseadus § 20).

Ka Euroopa Kohus on oma otsuses asjas C-234/20 mérkinud, et linnu- ja elupaikade direktiivis ette ndhtud
meetmete iilevotmine ja kohaldamine liikmesriikide poolt mdjutab paratamatult nende isikute omandidigust,
kellele kuuluvad kdnealustel aladel asuvad kinnisasjad, kuna nende kinnisasjade kasutamisele kehtestatakse
vidhemasti piirangud. Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et keskkonnakaitse kuulub iildise
huvieesmarkide hulka. Keskkonnakaitse vdib seega olla omandidiguse kasutamise piirangu pdhjenduseks. Kuigi
on tOsi, et litkmesriigid voivad vajaduse korral ja tingimusel, et nad teevad seda liidu Gigust jérgides, asuda
seisukohale, et on kohane maksta osalist voi tdielikku hiivitist nende maatiikkide omanikele, keda linnudirektiivi
ja elupaikade direktiivi alusel voetud kaitsemeetmed mdjutavad, ei saa sellest tddemusest siiski jareldada, et liidu
oiguses kehtib sellise hiivitise maksmise kohustus (Euroopa Kohtu 27. jaanuari 2022. a otsus kohtuasjas C-234/20,
punkt 54, punktid 64 ja 66 ning nendes viidatud kohtupraktika).



Maa-ameti koostatud haritava maa 2022. a turuiilevaatest’ selgub, et haritava maa viirtust ja
ka selle hinda mojutavad tehingus oleva maatiiki pindala, boniteet ning ELi {ihise
pollumajanduspoliitika raames antavad toetused ning pdllumassiivide registri registreering:

- 2022. aastal miiiidi 25 825 hektarit haritavat maad ning 4497 hektarit looduslikku
rohumaad, mis tihendab, et 2,5% Eesti haritavatest ja 1,8% looduslikest rohumaadest
on aasta jooksul omanikku vahetanud;

- looduslike rohumaade puhul on keerulisem tipsemat statistikat luua, kuna rohumaid on
miitidud pigem teiste kolvikutega koos;

- loodusliku rohumaaga tehtud tehingute hektari mediaanhind oli 2022. aastal 3125
eurot, mis on kolmandiku vorra korgem kui tunamullune tase (vordlusena oli haritava
maa hektari mediaanhind 2022. aastal 5306 eurot);

- maatiikid, mis on valdavalt kaetud pollukultuuride maakasutusega, on 2022. aasta
andmetele tuginedes mediaanvddrtusega 5713 €/ha. Valdavalt piisirohumaa
maakasutusega maatiikkide hektari mediaanvddrtus on 1263 euro vorra madalam.
Need on maatiikid, mis on toendoliselt madalama viljakusega, kuid seal hulgas on ka
maatiikke, kus piisirohumaa sdilitamise kohustusena hoitakse parema potentsiaaliga
maid rohumaana. Kui maatiikil pole iihte domineerivat maakasutust ja on killustunud
mitme eri tiitibi vahel, siis sellise maatiiki mediaanvddrtus on 5000 €/ha,

- pollukultuuride maakasutuse osakaalu kasv 1% vorra tostab haritava maa hektari
vddrtust keskmiselt 12 euro vorra. Plisirohumaa maakasutuse osakaalu kasv 1% vorra
viahendab haritava maa hektari vidrtust keskmiselt 11 euro vorra.

Oleme seisukohal, et on vihetdendoline, et soodustava toetuse saamiseks kehtestatavad nouded,
sh piisirohumaa séilitamise ndue, kogumis koigi teiste aspektidega, mida oleme eespool
késitlenud, asetavad tootja olukorda, kus tema omandi védrtus vdheneb. See véide paistab
pohinevat eeldusel, nagu piisirohumaaks olemine tooks kaasa huvipuuduse selle maa
omandamise vastu ja seeldbi ka maa vairtuse vihenemise. Praeguse seisuga ei ole alust arvata,
et maa muutuks sellest vadrtusetuks voi1 viheneks viirtus nii palju, et pohjust oleks ridkida
tagajdrjena konkurentsivoimelisuse kaotamisest. Viimastel aastatel tehtud tehingutest on iile
90% tehtud selliste maatiikkidega, mille pindala on ligi 90% ulatuses registreeritud PRIA
pollumassiivide registris. Mida suurem osa maatiikist on PRIA registris registreeritud, seda
korgem on maatiiki hind. Seega toetuste andmine tervikuna pigem tdstab maa hinda.

Samas ei ole meie hinnangul ei eeltoodud analiiiisi ega analoogsete iilevaadete pohjal voimalik
teha tosikindlaid jdreldusi kohta, kas ja kuidas tiks konkreetne toetuse saamise ndue
eraldivoetuna mojutab maa vairtust konkreetse suurusjargu vorra. Samuti ei ole me arvamusel,
et maa turuvairtus on selles olukorras iiks-iihele vordsustatav omandi viirtusega, arvestades et
paljud toetusi taotlevad podllumajandustootjad ei ole ise asjaomase maa omanikud, vaid
kasutavad seda rendisuhte alusel maa omanikuga (ligikaudu 50-60% pdllumajandustootjate
kasutada olevast maast on rendimaa). Maa omaniku seisukohast on sel juhul olulisem niitaja
maa rendihind, sest pollumajandustoetustest saadava tulu saab taotleja, kes maad pariselt
kasutab. Samuti mdjutab maa véadrtust konkreetne turusituatsioon, sh huvi maa omandamise

7 Turuiilevaated turusektorite kaupa | Maa-amet (maaamet.ee)
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vastu, mis ei sOltu ainult toetuse saamise tingimustest, kuna toetuste taotlemine ei ole
kohustuslik (erinevalt niiteks valdkondlikest nduetest, mis ei soltu toetuse taotlemisest ja on
muul pdhjusel maa igakordsele omanikule tditmiseks kohustuslikud). Viga oluline on ka
asjaolu, et haritav maa ja rohumaa on olemuslikult erinevad, kuna pollumajanduskultuuride
kasvatamine on ildiselt majanduslikult kasulikum tegevus kui rohumaalt s66da varumine ja
seda olenemata sellest, kas konkreetse maa kohta toetust taotletakse vdi mitte. Ometigi on
molematel maadel pollumajanduses oma koht, ning piisirohumaal keskkonna seisukohast veel
eriomane tahtsus, nagu eespool selgitatud.

Koike eeltoodut arvestades ei ole meie hinnangul piisirohumaa séilitamise kohustuse puhul
tegemist sellise iseloomuga ndudega, mis tooks kaasa pdllumajandustootjate erineva
kohtlemise ja sellest tingituna ettevotlusvabaduse lileméérase piirangu.
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