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KrMS ja KrM SRS muutmise seaduse eelnou
(arestitud vallasasja tagastamine)

Austatud justitsminister

Siseministeerium on tutvunud kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) ja kriminaalmenetluse
seadustiku rakendamise seaduse (KrMSRS) muutmise seaduse (arestitud vallasasja tagastamine)
eelndu ja seletuskirjaga ning kooskolastab selle vaid méirkustega arvestamise korral.

Kokkuvotvalt leiame, et eelndu koostamisel on arvestatud Siseministeeriumi ning Politsei- ja
Pirivalveameti varasemate ettepanekutega vaid vihesel médral ja et kavandatavad muudatused
vallasasju hoidva riigiasutuse probleeme ei lahenda — arestitud vallasasjade hoiustamise aeg
(meie hinnangul kestab protsess iile kahe ja poole aasta) ja sellest tingitud kulutused asutusele
muudatuse tottu ei vihene. Samuti leiame, et ehkki varasemate ettepanekute teiseks pohiliseks
eesmirgiks oli parendada kuriteoga pohjustatud kahju hiivitamist kannatanutele ja tohustada
kannatanute pohidiguste kaitset, eelndu nimetatud kiisimusi ei adresseeri ehk kannatanute jaoks
olukord vdrreldes praegusega ei parane.

Esmalt soovime taaskord toonitada, et siisteemi tOhustamiseks on moistlik ette néiha:

1) kohtuotsuste automaatne edastamine Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Kojale.
Meie hinnangul on kannatanute teadmised kuriteoga pohjustatud kahju hiivitamise
voimaluste osas reeglina kasinad, mistdttu votab kohtutdituri poole poordumine aega
voi jdetakse pOOrdumine protsessi keerukuse tottu tegemata. Eeltoodut on meie
hinnangul voimalik lahendada selliselt, et tsivillhagi avaldusse lisatakse lause selle
kohta, et isik soovib tditemenetluse libiviimist ja arestitud varale sissendude podramist,
kui siliidimdistetu vabatahtlikult tsiviilhagi ei hiivita. Vidljapakutud juhul ei peaks
kannatanud  kohtutdituri poole poorduma, sest rik aktsepteeriks eelevalt antud
kinnitust;

2) tiiendav regulatsioon olukordadeks, kui kohtutiitur ei soovi vara v6i mingit osa
sellest realiseerida. Eelnev rakenduks juhul kui peetakse vajalikuks, et kannatanu peab
tdtemenetluse algatama ise;

Pikk 61/ 15065 Tallinn /612 5008 / info@siseministeerium.ee / www.siseministeerium.ee
Registrikood 70000562



3) regulatsioon, mille kohaselt peab kohtutiitur arestitud vara realiseerima asudes
tagama ise selle vara hoiustamise, etteniitamise jms;

4) tihtaeg —nt 30 pédeva tiitemenetluse alustamisest, mitte alles tiitmiskohtuniku otsesest
arvates — mille jooksul peab kohtutiitur vara riigiasutuse vastutuselt enda
vastutusele iile votma.

Lisaks eeltoodud ettepanekutele esitame eelndu kohta jargmised mérkused:

Eelnduga tdiendatakse KrMS-i paragrahviga 422! pealkirjaga ,Arestitud vallasasja tagastamine
tditmise vOimatuse korral®.

1.

Antud paragrahv on paigutatud KrMS-i 3. jakku: ,Asjade tagastamine ja
kriminaalmenetluse kulude sissendudmine®. Lihtudes 1oike 1 sisust saavad need
tingimused ilmneda alles tditmise kéigus, mistottu sobitub sisust Eihtuvalt site pigem 4.
jakku: ,,Kohtulahendi taitmisel tekkivate kiisimuste lahendamine *.

Seletuskirjas viidatakse Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 06.04.2016. a médrusele asjas nr
3-1-1-26-16,mille kohaselt ei saajoustunud kohtuotsusega tsiviilhagi tagamiseks aresti alla
jdetud vara aresti alt vabastada ka kohtulahendi tditmisel tekkinud kiisimuste lahendamise
korras. Seda pdhjusel, et kohtulahendi tditmisel tekkivate kiisimuste lahendamise
regulatsioon ei vOimalda muuta juba jOustunud kohtulahendist tulenevaid diguslikke
jarelmeid, vaid vdoimaldab lahendada tiksnes kohtulahendi tditmisel ilmnevaid kahtlusi ja
ebaselgusi. Eelndu § 422! 16ike 1 kohaselt esitatakse taotlus mitte kohtule, vaid
taitmiskohtunikule, ehk KrMS § 22 kohaselt maakohtu kohtunikule, kes tiidab talle KrMS-
ga pandud {llesandeid kohtulahendi tditmisel ainuisikuliselt. Eelnevalt vidatud Ilahendis
mirkis kolleegium, et juhul, kui kohtud leidsid, et taotlus on vOmalik Iibi vaadata
kohtulahendi tditmisel tekkinud kiisimuste lahendamise korras, pidanuks nad KrMS § 432
Ioike 2 kohaselt menetlusse kaasama ka keelumérke jérgi Oigustatud kannatanud, kelle huve
taotlus puudutas. Seega voiks konealuse paragrahvi kui eriregulatsiooni paigutada 4. jakku.
Sellisel juhul tuleks kaaluda, kas on vajalk erisus KrMS § 432 1dikes 2.

Samuti mirgime, et kuna eelndu § 422! 16iked 4 ja 5 rddgivad taotluse sisust ja selle nduete
jargimata jatmise tagajargedest, peaks need meie hinnangul loogiliselt jargnema Ioikele 1,
mis radgb taotluse esitamisest.

Eelndu § 422! 1oike 1 Kohaselt voib arestitud vallasasjade omanikule vdi seaduslikule
valdajale tagastamiseks taotluse esitada vallasasju hoidev riigiasutus vo6i kohtutiitur.
Eeltoodu tihendab, et taotluse vdivad esitada mdlemad ja eraldiseisvalt. Eelndu § 422! Idike
4 kohaselt peab taotlus sisaldama vallasasjade hoidja ja kohtutdituri pdhjendustega
hinnangut ehk hinnangu peavad esitama mdlemad, sdltumata kumb taotluse esitab.
Seletuskirjast nihtub aga, et tegelikult peab taotluse esitama vara hoidev riigiasutus :
»Muudatustel on teatav mdju ka kohtutdituritele, kes peavad riigiasutuse esitatavale
taotlusele andma oma hinnangu (seisneb nt kinnituses, et asja suhtes pole tulenevalt vara
vaikesest vadrtusest vomalik Idbi via tditemenetlust vo1 et sissendudja pole kuue kuu
jooksul esitanud tditmisavaldust). Leiame, et antud juhul ei ole seaduse tekst ja seletuskiri
omavahel kooskolas.
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Lisaks jddb arusaamatuks — ldhtudes seletuskirjast — miks vdib taotluse esitada ainult
riigiasutus. Eeltoodu tidhendaks, et olukorras, kus kohtutditur ei suuda vara kahe aasta
jooksul vodrandada:

a) peab kohtutiitur podrduma riigiasutuse poole palvega, et vimane pdorduks kohtusse
taotlusega, lisades omapoolse hinnangu voi

b) riigiasutus peab pidama jirelevalvet tihtaegade osas ja kiisina kohtutditurilt
hinnangut voi kinnitust, et asja suhtes pole tulenevalt vara vdikesest véértusest voimalik
labi via tiitemenetlust, vOi et sissendudja pole kuue kuu jooksul esitanud
taitmisavaldust.

Eelndu § 422! 16ike 1 punktides 1-3 sétestatud vallasasjade omanikule vdi seaduslikule valdajale
tagastamiseks esitatava taotluse tingimuste osas mérgime, et:

1) punkti 1 puhul jidb selgusetuks, millist pdhjendatud hinnangut (eeldu § 422! 1g 4)
saab riigiasutus arestitud vallasasjade omanikule voi seaduslikule valdajale tagastamise
taotluses anda. Siseministeerium on seisukohal, et riigiasutus ei saa véi ei peaks
saama anda hinnangut niiteks selle kohta, kas miiiigist saadud rahast eelduslikult
jitkub tiitekulude katteks voi mitte.

2) punktis 2 kirjeldatud olukorras jdib selgusetuks see, milliselt kohtutiiturilt peab
riigiasutus hinnangu vo6tma, st kui tiitemenetlust ei alustatud (tsiviilhageja
kohtutdituri poole ei pdordunud)

3) punktis 3 kigjeldatud juhul voiks Siseministeeriumi hinnangul kaaluda tdhtaja
lilhendamist {ihele aastale voi 18 kuule, kuna kaheaastane tihtaeg on liga pikk.

3. Eelndu § 422' 1oike 2 kohaselt vdib kohus kohtutdituri ndusolekul kohustada teda
korraldama vallasasjade teisaldamise ning homstamise tditemenetluse seadustiku §-s 72
kohtutiiturit vara dra viima olukorras, kus kohtutiitur sellega ndéus on. Seletuskirjas
selgitatakse: ,Nende véga eriliste vallasasjade jaoks, mille miiiimine vOib ootuspéraselt
votta kauva aega, on loikesse 2 lisatud voimalus kohustada kohtutditurit (tema ndusolekul)
korraldama vallasasja teisaldamine ning hoistamine TMS §-s 72 sitestatud korras.
Vimane tidhendab sisuliselt seda, et kui tiitemenetlus on kestnud juba kaks aastat, kuid
kohtutditur ei toeta vara aresti alt vabastamist, vOib kohus tdituri ndusolekul panna talle
enesele kohustuse asi senise valdaja juurest dra via ning hoiustada®. Meie arusaama
kohaselt, mis Iihtub seletuskirjast, kohaldatakse eeldu § 422! Idiget 2 ainult juhul, kui
kohtutditur peale kahte aastat soovib miiliki jétkata, ent see ei ole meie hinnangul eelndu
tekstist selliselt arusaadav.

Lisaks leiame jiitkuvalt, et seaduses tuleb sétestada tihtaeg, mile jooksul kohtutditur
vara teisaldamise riigiasutuse territooriumilt korraldama peab ning tagajirjed, kui
kohtutditur eelnimetatud kohustust digeaegselt ei tdida.

4. Eeldu § 422! 1ike 3 sOonastuse puhul mérgime esmalt, et selgusetuks jadb, millist otsust
silmas peetakse — kas joustunud kohtuotsust vOi eelndu § 422! Idikes 1 nimetatud nn
tagastamise otsust. Vottes arvesse eelndu sonastust: ,Kui omanik voi seaduslk valdaja ei
ole 60 pdeva jooksul arvates paevast, kui ta sai voi pidi saama teada vallasasjade tagastamise
otsusest®, on eelduslikult simas peetud 1dikes 1 nimetatud nn tagastamisotsust, kuid sellisel
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juhul peaks see loogiliselt olema sitestatud vastava paragrahvi vimase Idikena (paragrahvi
10pus ndhakse ette, mis saab siis, kui I0ikes 1 nimetatud otsust ei tiideta).

Samuti toome vilja, et seletuskirjas on eelndu § 422! 1dike 3 kohta mérgitud: ,,Viimase
abinduna vdidakse asi hdvitada, kui selle muul otstarbel realiseerimine pole mdistlikult
voimalik. Moistagi tuleks sinjuures lihtuda loogikast, et tasuta voorandamine tuleb kone
alla siis, kui asja raha eest voorandada ei dnnestunud voi kui see pole otstarbekas.* Sellisel
juhul tekib meie hinnangul olukord, kus kohtutiituri suutmatuse korral vallasasja
kahe aasta jooksul realiseerida, tuleb pérast tditmiskohtuniku otsust sellist vara
realiseerida riigiasutusel, kes on selles ilmselgelt ebaprofes sionaalsem (tegemist ei ole
ka riigiasutuse pohifunktsiooniga).

Palume analiiisida vOimalust lahendada eelkirjeldatud probleem selliselt, et riigiasutusele
ei panda kohustust tegeleda vara (esmalt tasu eest) vodrandamisega. Ldhtudes varasematest
ettepanekutest vOiks olukorras, kus kohtutditur ei suuda vallasasja kahe aasta jooksul
realiseerida, olla rigiasutusel voimalik kohe kas vara tagastada voi kui tagastamine ei ole
vommalik, siis:

a) hivitada voi

b) tasuta voorandada voi

c) rigivara hulka arvata.

Lugupidamisega
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