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1.  Asjaolud ja menetluskaik

1.1. Hankija viis labi avatud hankemenetluse ,Silearvutite ja tahvelarvutite ostmine ja rentimine
raamlepinguga“ (edaspidi hange). Hankija tegi 11.03.2024 kaskkirjaga nr 5-1/24/28-1 hanke
osas 3 jargmised hankeotsused:

.1. tunnistas vastavaks vaidlustaja pakkumuse;

.2. tunnistas vastavaks kolmanda isiku Ghispakkumuse;

.3. tunnistas edukaks kolmanda isiku Ghispakkumuse.

. Hankija edastas teate tehtud hankeotsustest riigihangete registri kaudu 12.03.2024.

. Vaidlustaja esitas vaidlustuse, milles leiab, et hankija otsused, millega tunnistati hanke osas 3
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vastavaks ja edukaks kolmanda isiku pakkumus, on digusvastased ja rikuvad vaidlustaja
majanduslikku huvi saada ja s6lmida Ghe pakkujaga raamleping osas 3.

1.4. Vaidlustaja leiab, et kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine hanke osas 3 ei ole
pdhjendatud ning kooskdlas RHS §-ga 3 ja §-ga 114.

1.5. Vaidlustaja on esitanud eelduslikud vaited kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse kohta
hanke alusdokumentides satestatule. Vaidlustaja leiab, et

1.5.1. kolmanda isiku pakutud silearvuti klaviatuur ei vasta hanke alusdokumentides satestatule,
kuna klaviatuur ei ole hankes ndutud tootjapoolne Eesti klaviatuur ning ei ole integreeritud
klahvide altvalgustusega;

1.5.2. kolmanda isiku pakutud seadme miratase ei ole vastav hanke alusdokumentides
satestatule;

1.5.3. kolmanda isiku pakutud lisaseadmed ei vasta hanke alusdokumentides satestatule (USB
saatja ulatub arvuti korpusest 0,77 cm kaugusele);

1.5.4. hankija on andnud pakkumustele ebadigesti hindepunkte hindamiskriteeriumis ,Ekraani
heledustugevus (mo&o6tmisthik nitt)*, kuna kolmanda isiku pakutud seadme ekraani
helendustugevus ei saa olla 1000 nitti, vaid on vahem;

1.5.5. hankija on andnud pakkumustele ebadigesti punkte ka hindamiskriteeriumis ,Aku
mahutavus®, kuna kolmanda isiku eeldatavalt pakutud silearvuti HP aku tegelik mahutavus ei
ole tdendatult 51 Wh.

1.6. Vaidlustaja taotleb vaidlustuse labivaatamist istungil ning vaidlustusasja materjalide juurde
kolmanda isiku poolt hankijale testimiseks toodud silearvuti koos lisaseadmetega valja
andmist hankija poolt.

2. Hankija seisukoht ja pohjendused

2.1. Hankija leiab, et vaidlustus on Ules ehitatud Uksnes eeldustele ning hanke alusdokumentides
satestatu meelevaldsetele tdlgendustele. Hankija on toiminud riigihangete seaduse ning
alusdokumentides satestatu kohaselt, jargides seejuures kdikide osapoolte pohjendatud huve
ja diguseid.

2.2. Hankija annab vastused vaidlustuses esitatud vaidetele nende esitamise jarjekorras ning
selguse huvides jagab need osadeks vastavalt seisukoha punktis 1.5 toodule.

2.3. Esmalt annab hankija seisukoha vaidlustaja taotlustele vaidlustuse labivaatamiseks istungil
ning kolmanda isiku poolt hankijale testimiseks toodud sulearvuti koos lisaseadmetega valja
andmiseks hankija poolt.

2.4. Hankija leiab, et vaidlustuse lahendamine on vdimalik ka ilma istungita. Lahtuvalt hanke
alusdokumentidest on hankes esitatavad tdendid Uksnes dokumentaalsed ning hankija
l&biviidud hindamise 6&igusparasuse tuvastamiseks istungi pidamine vajalik ei ole.
Hankemenetluses esitasid pakkujad hankijale testimiseks ka oma pakutavad seadmed, kuid
testimise juurde ei loonud hankija muud kriteeriumit kui ainult see, et seadmed tuleb
testimiseks tuua. Vaidlustuses ei ole viidatud, et vaidlustaja kahtleb, kas kolmas isik on
hankijale seadmed testimiseks toonud, seega selles kusimuses vaidlus puudub.
Vaidlustuskomisjoni istungil seadmete vaatlemine, s.t vaidlustaja taotluse rahuldamine, ei saa
kaasa tuua teistsugust hindamisotsust, sest hanke alusdokumentides ei ole satestatud
kriteeriumeid testimiseks toodud seadmete fuusiliseks hindamiseks. Samuti on kolmas isik
oma pakkumuses viidanud &risaladusele, seega, kuuluvad &arisaladuse alla ka testimisele
toodud seadmed ning nende vaatlemise juurde ei tohi vaidlustaja ka istungil paaseda.

2.5. Seetdttu leiab hankija, et vaidlustaja taotlused vaidlustuse lahendamiseks istungil ning
kolmanda isiku poolt hankijale testimiseks toodud sulearvuti koos lisaseadmetega valja
andmiseks hankija poolt, tuleb jatta rahuldamata.

(1)

2.6. Vaidlustaja leiab, et kolmanda isiku pakutud klaviatuur ei vasta hanke alusdokumentides
satestatule, kuna klaviatuur ei ole hankes ndutud tootjapoolne Eesti klaviatuur ning ei ole
integreeritud klahvide altvalgustusega.

2.7. Hankija leiab, et kolmanda isiku pakutud klaviatuur vastab hanke alusdokumentides satestatud
nduetele ning deklareeritud nduetele vastavuse kohta on esitatud ka téendid. Klaviatuuril on
olemas vajalikud margid ja kdik eesti tdhestiku tdhed.
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2.8. Eesti klaviatuuri ei ole saavutatud kleebiste |abi. Kolmas isik on esitanud oma pakkumuses
kinnituse, et kleebiseid ei ole kasutatud. Samuti on kinnitus Balti midgiesindajalt, et klaviatuur
ei ole Umbertdddeldud (leitav riigihangete registris vaidlusaluse hanke 3. osa kolmanda isiku
pakkumuses vastavustingimuste 14. kisimuse kolmandas failis 3_14_1, tdpsemalt lehekdljel
1).

2.9. Samuti on kolmanda isiku pakutud seadme kdik klahvid altvalgustatud, mida téendab lisatud
foto 1. Hankija on veendunud lisaks dokumentaalsetele kinnitustele ka vaatluse teel, et
altvalgustus toimib Eesti asetuses ndutud tdhemarkidel, sealhulgas “U”, “0”, “0”, “A”, “S” ja
“Z”. Seega on vaidlustaja esitatud vaited kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse kohta
ekslikud ning Uksnes oletuste pinnalt esitatud.

2.10. Arisaladusega hankija seisukohta lisab hankija dokumendi ,Foto 1¢ Sellelt nahtub
kolmanda isiku pakutud sulearvuti klaviatuuri altvalgustuse toimivus kdikide klahvide puhul
ning Eesti klaviatuuri olemasolu.

2.11. Vaidlustaja on hanke alusdokumentides satestatud ndudeid tdlgendanud ekslikult ning
seelabi joudnud ebadigete jareldusteni. Nimelt leiab vaidlustaja, et Eesti paigutusega
klaviatuuri ndude (Eesti paigutusega ning klahve margistustega: ,<*, ,>“ ja ,windows klahvi“
sisaldav klaviatuur) satestamine tdhendab, et paigutus peab vastama standardile EVS 8:2008
,Infotehnoloogia reeglid eesti keele ja kultuuri keskkonnas®. Standardist Iahtumise nduet ei ole
hankija hanke alusdokumentides kehtestanud, ega saanud ka sellest hindamisel Iahtuda. Kui
hankija oleks siiski lahtunud hindamisel eelnimetatud standardist, saaks hankijale ette heita,
et hankija on hindamise kaigus lisanud tingimusi, sest hankija koostatud tehniline kirjeldus
sellist nduet ei satesta.

2.12. Vaidlustaja on seevastu digesti leidnud, et Eesti klaviatuuri eriparadeks on muuhulgas
tapitdhed (U, O, O, A), nende asetus klaviatuuril ja erinevate markide-siimbolite asukoht ja
koospaiknemine klahvidel. Naiteks O-tdht esineb iiksnes eesti keeles ja on vaid Eesti
paigutusega klaviatuuril (seejuures erinevalt teistest klaviatuuridest on Eesti klaviatuuril O-taht
eraldi klahv koos §-méargiga). Samuti on Eesti klaviatuuril nditeks eraldi klahvina taht U. Need
nduded on ka kolmanda isiku pakutud sllearvuti puhul taidetud.

(2)

2.13. Vaidlustaja leiab, et kolmanda isiku pakutud seadme muratase ei ole vastav hanke
alusdokumentides satestatule, ega ole ka tdendatud.

2.14. Hankija on seisukohal, et Ilahtuvalt hanke alusdokumentides kehtestatud
hindamismetoodikast on kolmanda isiku pakutud seadme miratase vastav alusdokumentides
satestatule ning ka tdendatud.

2.15. Hankija on hanke alusdokumentide lisas 8 vastavustabel osa 3 (leitav riigihangete registrist
alusdokumentide alt) satestanud tingimuseks, et mdiratase (helirdhk) ei tohi Uletada
operaatorile reziimil ,operating CPU“ 35 dB vai reziimil “60% operating CPU“ 35 dB (ISO 7779
standardile vastava modtmise tulemusena, deklareerituna ISO9296 standardile vastavalt).

2.16. Kolmanda isiku pakkumuses jaavad kdik ndutud naitajad soovitud normi piiresse (asjaolu
tdendab pakkumuse juurde esitatud deklaratsioon, 8. kiisimuse esimene dokument3 8 1 ).

2.17. Hankija selgitab, et hindamismetoodika kohaselt esitatakse pakkumuse juurde ka téend
(hanke alusdokumentide lisas 8 vastavustabel osa 3: veerg E- ,Viide allikale (pakkuja peab
viitama pakkumuse koosseisus esitatud dokumentidele, sh lehekiilje nr ja dokumendi nimetus
jalvdi Interneti leheklljele, kus hankija saab kontrollida esitatud vaartuste vastavust)).
Tdendile on satestatud tdpsem ndue hanke alusdokumentides (satestatud tehnilises
kirjelduses, leitav riigihangete registrist alusdokumentide alt), mille punkti 3.10 kohaselt peab
pakkumus ,sisaldama sulearvutite taielikku tootja spetsifikatsiooni. Lisatoodete
spetsifikatsioon lisada nende olemasolul. Tootja spetsifikatsiooni all kasitleb hankija tootja
poolset tooteinfot pakutava asja osas.”

2.18. Hankija ei viinud hankemenetluse, sealhulgas hindamise ja testimise raames, labi mistahes
mootmisi, et tuvastada, kas pakkumuses esitatud naitajaid (ning tdendid) vastavad
tegelikkusele. Sellist vdimalust ei nae ette hanke alusdokumendid.

2.19. Seega teostati pakkumusega esitatud vastavustingimustele vastavuse kinnituse kontrolli
seadmete testimisega valitud hindamiskriteeriumitele, mis vastavad k&ik hanke
alusdokumentidele. Testseadmete abiga sai hankija veenduda pakkumuste sisulises
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vastavuses. Seadmete testimine oleks voinud kaasa tuua kisimusi seadmete vastavuse
kohta, mida hankija oleks saanud pakkujatelt 1abi selgitustaotluste kisida, et veenduda
pakkumuse vastavuses hanke alusdokumentidele.

2.20. Taiendavalt testiti tingimustele vastava sulearvuti koostoimimist koos testimiseks toodud
monitoriga, sh ndutud sulearvuti laadimine labi monitori, Daisy-Chain funktsionaalsus, monitori
USB-hub funktsionaalsus (nt hiire-klaviatuuri toimimine hendatuna monitori USB porti).

2.21. Vastavuskontrolli teostamise sisulisust on hinnanud ka riigikohus oma lahendis 3-20-
1198/58 jargnevalt:
~Pakkumuste hindamise pédevuse annab seadus hankijale, mitte hankijast séltumatutele
asjatundjatele. Hindamine véib osal juhtudel pbhineda, aga ei pea pbhinema
eksperdiarvamusel (EKo C-19/00: SIAC Construction, p 45). (p 17)

Avatud hankemenetluses soodsaima pakkumuse véljaselgitamiseks sétestatud kriteeriumid
peavad vbimaldama objektiivset hindamist (RKHKo 3-17-2718/30, p 22), kuid hindamisel ei
saa subjektiivsust kunagi taielikult vélistada. Hindamiskriteeriumid ei pea olema detailsed ega
sisaldama alakriteeriume. Kui hankija siiski soovib alakriteeriume kasutada, tuleb seda teha
hankedokumentides (direktiivi 2014/24 pbhjendus 45, EKo C-532/06: Lianakis jt, p-d 38, 44-
45; C-470/99: Universale Bau, p 99). (p 18)

Kui hankija méaérab detailid voi alakriteeriumid kindlaks, tuleb neid hindamisel jargida. Hankija
ei voi hindamiskriteeriume ega alakriteeriume luua ega muuta tagantjérele, pérast pakkumuste
avamist. Alakriteeriumide satestamisel ei ole hindamisel piisav koondhinde andmine, vaid
esitada tuleb ka alakriteeriumile vastavad osahinded. Hankija vOib pérast pakkumuste
esitamise tdhtaja médédumist méadérata niisuguste alakriteeriumide suhtelise osakaalu, mis
sisuliselt vastavad hindamiskriteeriumidele, kuid seda kolmel tingimusel: esiteks ei tohi muuta
hindamiskriteeriume; teiseks ei tohi kehtestada tegureid, mis oleksid pakkumuste koostamist
voinud méjutada; kolmandaks ei véi alakriteeriumide osakaalu méédramise aluseks olla midagi,
mis vbib ménd pakkujat diskrimineerida (EKo C-6/15: Dimarso, p 26; C-252/10 P: Evropaiki
Dynamiki, p 33). (p 19)

Hindamiskomisjonile  peab jaddma vabadus oma t66d korraldada, muutmata
hindamiskriteeriume ega nende osakaale. Uldjuhul tuleks lisaks  sisulistele
hindamiskriteeriumidele RHAD-s méérata kindlaks hindamismetoodika (sh punktiskaala), kuid
seda vOib pérast pakkumuste avamist kohandada konkreetsetele pakkumustele. Vajaduse
korral voib jétta metoodika ette kindlaks méédramata ja kujundada see tervikuna alles pérast
pakkumuste avamist (EKo C-6/15: Dimarso, p-d 27-31; C-252/10 P: Evropaiki Dynamiki, p 35).
Hindamismetoodika vbéib pdhineda nii absoluutskaalal kui ka samas hankes esitatud
pakkumuste suhtelisel vérdlusel. Suhtelise hindamismetoodika puhul peab vérdlemine olema
dokumenteeritud. Ka absoluutse hindamisskaala puhul peab hankija vajaduse korral selgitama
sarnaste pakkumuste erinevat hindamist. (p 20)

Hindamiskriteeriume tuleb kohaldada objektiivselt ja lihetaoliselt kbigi pakkujate suhtes (EKo
C-19/00: SIAC Construction, p 44). Hankija otsus pakkumuse edukaks tunnistamise kohta
peab olema pbhjendatud ja teistele pakkujatele tuleb esitada edukat pakkumust
iseloomustavad andmed, mis andsid hankijale eelise tema pakkumusega vorreldes (vt ka
RKHKo 3-3-1-45-12, p 29). Véga lldsbnalised pbhjendused vbivad olla vastuolus RHS § 117
lg-ga 1ja § 47 Ig 4 p-ga 3, vaidluse korral saab aga hankija otsuse péhjendusi kohtumenetluses
tdpsustada. Mida dldisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija
hindamisruum ning seda pdhjalikumad peavad labipaistvuse tagamiseks olema hinnete
pbhjendused. Kui RHAD-s kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tépseid hinnete kirjeldusi,
vOivad need tagada piisava labipaistvuse ka ilma hinnete hilisema pbhjendamiseta. (p 21)
Konsensuslik  hindamine ei ole kollegiaalses komisjonis keelatud. Kohus ei pea
hindamiskomisjoni otsuste kontrollimisel uurima, kuidas kujunes (iksikute komisjoni likmete
seisukoht ja kas see muutus menetluse kéigus. (p 26)*

2.22. Seega ei saa hankijale ette heita justkui poleks ta teostanud kontrolli piisava péhjalikkusega,
kuivord hankija lahtus vastavuse hindamisel enda kehtestatud nduetest. Nii ei saanud hankija
testimise kaigus luua taiendavad alakriteeriume, sest seda ei olnud hanke alusdokumentides
ette nainud.

2.23. Eelnimetatud selgitused kehtivad ja on samad kogu vaidlustuses esitatud vaidete kohta

' Riigikohtu halduskolleegiumi 11.12.2020.a otsus 3-20-1198/58.
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kolmanda isiku poolt esitatud pakkumuses esitatud seadmete mittevastavuse
Umberlikkamiseks. Menetlusbkonoomikast lahtuvalt ei korda hankija tdéenditele esitatavaid
ndudeid ega testimise sisu teistes seisukoha punktides.

2.24. Seega ei ole vaidlustaja etteheited kolmanda isiku pakkumuses esitatule ega hankija poolt
tehtud hindamisotsusele péhjendatud.

(3)

2.25. Vaidlustaja leiab, et kolmanda isiku pakutud lisaseadmed ei vasta hanke alusdokumentides
satestatule (USB saatja ulatub arvuti korpusest 0,77 cm kaugusele).

2.26. Hankija leiab, kolmanda isiku pakkumuses deklareeritud vaartus on vastav ja téendatud
hanke tingimuste kohaselt (leitav riigihangete registris vaidlusaluse hanke 3. osa kolmanda
isiku pakkumuses vastavustingimuste 14. kisimuse kolmandas failis 3 14 1, tapsemalt
lehekdiljel 1, punkt 13).

2.27. Hanke alusdokumentide lisa 8 osa 3 leht ,K1 Lisaseadmed® rida 36 kohaselt on hankija
satestanud tingimuseks juhtmevaba arvutihiire ja klaviatuuri komplekti puhul, et USB saatja
peab olema vahemalt AES-128 krlpteeringuga ning ei tohi arvuti korpusest eemale ulatuda
rohkem kui 0,7 cm.

2.28. Hankija on andnud tehnilise kriteeriumi kimnendiku tapsusega. Vaidlustaja poolt esitatav
vaide, et kolmanda isiku pakutav USB saatja ulatub sulearvuti korpusest eemale vahemalt 0,77
cm ehk rohkem kui hankes lubatav ,mitte rohkem kui 0,7 cm*, on ekslik kuna kriteerium ei ole
0,70 (sajandiku tapsusega), vaid on 0,7 (kimnendiku tapsusega). Seega oleks mittevastav
USB saatja sllearvuti korpusest valjaulatuv osa 0,8 ja rohkem.

2.29. Samuti on oluline mdista, et mdotmised teostas vaidlustaja ise, oletataval arvutil, kusjuures
ei ole teada ka lisaseadme arvutisse paigaldamise korrektsus ega mooteseadme taadeldus.

2.30. Lisaks eeltoodud selgitustele kehtib ka seisukoha 3 osa puhul hankija esitatud vaide, et
vaartus oli kolmanda isiku poolt deklareeritud ja tdendatud nduetekohaselt, mistdttu ei ole
hankijal alust selles kahelda.

2.31. Seega ei ole vaidlustaja etteheited kolmanda isiku pakkumuses esitatule ega hankija poolt
tehtud hindamisotsusele péhjendatud.

(4)

2.32. Vaidlustaja leiab, et hankija on andnud pakkumustele ebadigesti hindepunkte
hindamiskriteeriumis ,Ekraani heledustugevus (mooétmisihik nitt)*, kuna kolmanda isiku
pakutud seadme ekraani helendustugevus ei saa olla 1000 nitti, vaid on vahem.

2.33. Hankija seatud ndue (hanke alusdokumentide lisas 8 vastavustabel osa 3) ,Vahemalt 300
nitti“ on hankija hinnangul kolmanda isiku pakutud sulearvutil taidetud.

2.34. Hindamisel punktide jagamisel on lahtutud kolmanda isiku pakkumuses esitatud 1000 nitti
pakkumuses deklareeritud ja vastavalt hankija kehtestatud ndudele ka tdendatud (tdend leitav
riigihangete registris vaidlusaluse hanke 3. osa kolmanda isiku pakkumuses
vastavustingimuste 8. kiisimuse esimesest failist 3_8 1 ).

2.35. Kolmas isik on kinnitanud oma pakkumuses sisse ehitatud privaatsusfiltriga koos esitatud
ekraani heledustugevuse naitajat 1000 nitti. Pakkuja peab olema teadlik tehnilises dokumendis
esitatud kitsendusest ja valeandmete esitamisega kaasnevate véimalike tagajargede eest. Kui
tegelik heledus oleks olnud madalam, oleks pakkuja pidanud esitama madalama naitaja kuna
pakkuja kohustus on esitada tdesed andmed.

2.36. Samuti on hankija veendunud sulearvuti ekraani heledust vaatlusel hinnates, et kolmanda
isiku pakutava seadme ekraani maksimaalne heledus on margatavalt heledam kui vaidlustaja
pakkumuses pakutava sulearvutiga sarnase (samade naitajatega) sllearvuti maksimaalne
ekraani heledus. Hankijal puudub kahtlus, et esitatud naitaja ei ole dige.

2.37. Privaatsusfiltri funktsionaalsus on hankijal néutud tapsustusega - voib olla kas eraldi
paigaldatav voi sisse ehitatud. Hankija on teadlik, et nii paigaldatava kui ka sisse ehitatud
privaatsusfiltri funktsiooni sisselllitamisel on ekraani heledus madalam, sealhulgas tootja
spetsifikatsiooni kohaselt ka privaatsusfilter, mida on pakkunud vaidlustaja enda sulearvutile.
Nii eraldi paigaldatava privaatsusfiltri kasutamisel kui ka sisse ehitatud privaatsusfiltri
funktsiooni rakendamisel on ekraani nahtav heledus mélemal juhul margatavalt madalam.
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2.38. Hankija leiab, et hindamisotsust tehes on tagatud pakkujate vordne kohtlemine, kuna ka
teistel pakkujatel, kes ei kasuta sisse ehitatud privaatsusfiltrit, vaid eraldi paigaldatavat, ei ole
kiusitud eraldi paigaldatava privaatsusfiltri méju ekraani heledusele, ega hinnatud tegelikku
ekraani heledust koos paigaldatud privaatsusfiltriga, vaid l|8htudes tootja tehnilisest
spetsifikatsioonist ja ekraani heleduse naitajast ilma privaatsusfiltrita.

2.39. Seega on vaidlustaja etteheide hankija ebadige hindamise osas alusetu.

2.40. Hankija juhib vaidlustuskomisjoni tahelepanu ka asjaolule, et hankija ei saa kehtestada
hindamismenetluse kaigus tdiendavaid ndudeid. Sarnaselt ei ole hankijal ka vaidlusaluses
rigihanke menetluses vdimalik kahelda deklareeritud ja nduetekohaselt tdendatud
kriteeriumites, kuivord hankija ei ole kehtestanud tapsemaid ndudeid esitatavatele tdenditele.
Kolmanda isiku pakkumuses esitatud téendid ei tekitanud hankija hinnangul ka vajadust labi
selgituste asjaolusid tapsustada, seega lahtus hankija lksnes kolmanda isiku pakkumuses
esitatud Uheselt tdlgendatavatest tdenditest. Hankija vastupidises tegevuses, kus ndutaks
kehtestatud kriteeriumitest erinevaid tdendeid, saaks hankijale ette heita ebavordset kohtlemist
ja uute nduete kehtestamist menetluse kaigus.

2.41. Arisaladusega hankija seisukohta lisab hankija dokumendid ,Foto 2“ ja ,Foto 3. Nendelt
nahtuvad samal ajahetkel sama kaameraga tehtud kdrvuti asetsevate sllearvutite ekraanide
maksimaalne valgustustugevus. Vasakul kolmanda isiku pakutud seadme ekraan ilma
privaatsusfiltrita, mis tehnilise spetsifikatsiooni kohaselt valgustugevusega 1000 nitti. Paremal
vordluseks hankijal kasutuses olev teise tootja sllearvuti (mis on samade néitajatega kui
vaidlustaja pakutud) ilma privaatsusfiltrita maksimaalse valgustugevusega tehnilise
spetsifikatsiooni kohaselt 300 nitti. Pildilt nahtub, et kolmanda isiku pakutud sulearvuti ekraan
on oluliselt eredam.

2.42. Seega on ekslik vaidlustaja vaide, mille kohaselt oleks hankija pidanud koheselt markama,
et deklareeritud 1000 nitti pole véimalik vdi on ebareaalne number. Hankijal ei olnud alust ka
seadmete vaatlemisel kahelda, et esitatud number voiks ebakorrektne olla, kuna on naha, et
vorreldes 300 niti tugevusega on erinevus hdlpsasti margatav.

S

2.43. Vaidlustaja leiab, et hankija on andnud pakkumustele ebadigesti punkte ka
hindamiskriteeriumis ,,Aku mahutavus®, kuna kolmanda isiku eeldatavalt pakutud sulearvuti HP
aku tegelik mahutavus ei ole téendatult 51 Wh.

2.44. Hankija hinnangul on kolmanda isiku pakkumuses esitatud naitaja 51 Wh ,Design capacity”
ning see vastab hankija tehnilistele tingimustele. Samuti on pakkuja esitanud nduetekohase
téendi (tdend leitav riigihangete registris vaidlusaluse hanke 3. osa kolmanda isiku
pakkumuses vastavustingimuste 8. kiisimuse esimesest failist 3_8_1_, tapsemalt lehekiljelt 5)
enda deklareeritud vaartuse kinnitamiseks. Hankijal puudub alus pakkuja esitatud
deklaratsioonis ning tdéendis kahelda.

2.45. Hankija selgitab, et pakkuja poolt viidatud erinevad mdjutused aku mahutavusele ja selle
vahenemisele on Uldtuntud. Kolmas isik on ka oma pakkumuse tdendiga esitanud taiendava
selgituse, et aku mahutavus vaheneb loomulikul teel mittekasutamisel ning ajast,
kasutamisest, keskkonnast, temperatuurist, sisteemi konfiguratsioonidest, aplikatsioonidest,
seadeldistest, energia juhtimise satetest ja teistest asjaoludest Iahtuvalt. Asjaolule on viidanud
ka vaidlustaja ise (vaidlustuse punkt 14.1).

2.46. Seega on vaidlustaja etteheide hankija ebadige hindamise osas ja kolmanda isiku
pakkumuse mittevastavuse osas alusetu.

2.47. Kokkuvétvalt leiab hankija, et kogu vaidlustus on Ulles ehitatud ennatlikele oletustele ning
hanke tehniliste tingimuste meelevaldsele tdlgendamisele. Seetbttu tuleb vaidlustus jatta taies
ulatuses rahuldamata.

3.  Menetluslikud kiisimused ja taotlused

3.1. Jatta vaidlustus rahuldamata.

3.2. Menetluskulud. Jatta menetluskulud vaidlustaja kanda.

3.3. Vaidlustuse labivaatamise viis. Hankija taotleb vaidlustuse I|abivaatamist Kkirjalikus
menetluses.
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Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Fredy Bogomolov
jurist
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