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Arvamus

Parnu Maakohus tunnistas 24.07.2024. a otsusega vaarteoasjas nr 4-24-1337 regionaalministri
23.11.2023. a maaruse nr 83 ,Ajutised pllgikitsendused, puigidiguse tasu ja pllgivahendite piirarv
harrastuskalaputgil 2024. aastal” § 4 Ig 8 koosmdjus kalapllgiseaduse § 85 Ig-ga 1 pShiseadusega
vastuolus olevaks.

Lisaks tunnistas Parnu Maakohus pdhiseadusega vastuolus olevaks digustloova akti andmata jatmise,
millega ei nduta pbhiseadusest tuleneva maaratletusndude taitmiseks kogu riigis vastavalt
ametkonnalt minimaalseltki keelualade (nii pusivate kui ajutiste) nii kaitseks kui ka karistusnormi
selguse huvides informeeriva tahistuste paigaldamist kohapeal looduses.

Riigikohus p66rdus mh Justiitsministeeriumi poole arvamuse saamiseks.

1. Asjaolud

V.N. sai rahatrahvi (80 eur) vaarteootsuse kohaselt kalapuligiseaduse (edaspidi KPS) § 10 I6ike 2
koosmdjus regionaalministri 23.11.2023 maaruse nr 83 ,Ajutised pulgikitsendused, puugidiguse tasu
ja puugivahendite piirarv harrastuskalapuugil 2024.aastal“ § 4 I16ikega 8 (edaspidi maarus). Rikkumine
seisnes keelualal kala paddmises.

V.N. esitas kaebuse kohtuvalise menetleja otsusele, kuna paremas kaldas keeluala tdhistav mark
puudus ja vasakus kaldas vaidetav mark ei olnud paremast kaldast ndhtav. Seega puudus teadmine,
et tegemist on keelualaga.

Kohtu poolt lahendatavaks kiisimuseks oli, kas isik putdis kala keelualas ja kas teda saab karistada
KPS § 85 Ig 1 jargi. Kohus tuvastas, et uuritud téendite pdhjal puidis isik kala maaruse § 4 Ig 8 jargi
keelatud kohas ja on taidetud objektiivne koosseis KPS § 85 Ig 1 jargi. Otsuse kohaselt pani V.N. teo
toime ettevaatamatusest hooletuse vormis, sest ta ei teinud midagi selleks, et vélja uurida tapselt
keeluala piire.

Kohus analllsis formaalse pdéhiseadusparasuse kisimust ehk kas regionaalministri maarus on
kooskdlas KPS § 11 Ig 2 volitusnormiga (mille kohaselt minister tohib kehtestada vaid ajutisi
piiranguid), kui kehtestatakse faktiliselt plUsivaid piiranguid alates 1.12.2022 keelualana kohas, kus
taastati ajalooline kalade randetee ning mille taastamise pusivus antud kohal peaks olema
pdérdumatu.

Maakohus joudis jareldusele, et asjaolud viitavad sellele, et tegemist on péérdumatu protsessiga.
Seadusandja on andnud volitusnormi ajutisteks piiranguteks, kuid vajadus aastaringselt kaitsta on
olemas. Seega ei ole toimitud pdhiseadusparaselt formaalses méttes.

Kohus hindas materiaalse pdhiseadusparasuse kusimust — kas PS § 13 Ig-ga 2 ja § 23 Ig-ga 1 on
kooskdlas regionaalministri maaruse § 4 Ig-ga 8, sh osas, mille kohaselt ei selgita digustloov akt
piisavalt keelu sisu ega nae riigile ette kohustust tahistada looduses joe mdlemal kaldal minimaalselt
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voi teatud meetrite tagant kalastusputigi keeluala algust ja 16ppu, arvestades erinevaid sotsiaalseid
gruppe Uhiskonnas. Kohus tostatas kisimuse, kas antud maarus vastab PS jargi ndutud sildteo normi
piisavale maaratlusndudele, kui maaruses on valja toodud peaasjalikult iksnes GPS koordinaadid ja
selle normi adressaadiks ei ole Uksnes kutselised kalurid, vaid ka hobikorras nn harrastuskalastajad.

2. Vaidlusalused normid

Kalapiiiigiseadus

§ 85. Kalapiiiik ja veekogus kala piiligijargne hoidmine keelatud ajal ja alal ning puliida
keelatud kalaliigi isendite ja alamdddulise kala puiik ning puida lubatud kala koguse liletamine
(1) Kalaputgi voi veekogus kala puugijargse hoidmise eest keelatud ajal voi alal voi pluda keelatud
kalaliigi isendite voi alam&ddulise kala puldmise eest kaaspulgi tingimusi rikkudes voi harrastuspuugil
putda lubatud kala koguse Uletamise eest — karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviuhikut.

Regionaalministri 23.11.2023 maarus nr 23

§ 4. Lubatud piiigivahendite piirarv, piiligidiguse tasu ja piilgikitsendused sise- ja
piiriveekogudes, vilja arvatud Peipsi, Limmi- ja Pihkva jarvel

(8) Parnu maakonnas Parnu jée Idigul, mis paikneb punktide 58°24.667'N, 24°39.562'E ja
58°24.765'N, 24°39.519'E Uhendavast sirgest allavoolu kuni punktide 58°24.429'N, 24°38.945'E ja
58°24.423'N, 24°38.834'E Uihendava sirgeni, on 1. jaanuarist 31. detsembrini kalaplik keelatud.

3. Taotluse lubatavus

Pdhiseaduse (PS) § 15 Ig 1 ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 91g
1 kohaselt on konkreetse normikontrolli taotlus lubatav juhul, kui norm, mille péhiseaduspéarasuse
kontrolli pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtult taotletakse, on kohtuasja lahendamisel asjasse puutuv.
Normi asjassepuutuvuse hindamisel peab lahtuma sellest, kas see kuulub kohtuasjas kohaldamisele
vOi mitte!. Norm peab seejuures olema kohtuasja lahendamisel otsustava tdhtsusega2. Norm on
otsustava tahtsusega siis, kui kohus peaks asja lahendades normi pdéhiseadusvastasuse korral
otsustama teisiti kui normi pdhiseadusparasuse korral®. Seega on norm asjassepuutuv, kui selle
kehtetuse tottu oleks véimalik teha teistsugune otsus.

KPS § 851g 1 on asjassepuutuv norm, sest V.N-ile maarati karistus normi rikkumise téttu ehk seetbttu,
et ta puldis kala keelualas.

Asjassepuutuv on ka maaruse § 4 Ig 8, mis naeb ette kalaputigi keelu asukohas, kus kaebuse esitaja
kala puldis ja ajal, mil kala piidmine on keelatud ning sai seetéttu trahvi.

Seega on taotlus lubatav.

4. Piiratav pohidigus

Kdnesolevas vaidluses on kisimus isiku diguses hobi korras tegeleda kalapuigiga ehk digus vabale
eneseteostusele, mis tuleneb pbhiseaduse § 19 I6ikest 1. Riigikohus on § 19 Ig 1 nimetanud lihtsa
seadusereservatsiooniga pdhidiguseks ning néustunud, et seda vdib piirata mis tahes pdhjusel, mis
ei ole PS-ga otseselt keelatud (RKPJKo 17.12.2019, 5-19-40/36, p 53; RKUKo 14.05.2014, 3-2-1-79-
13, p 28; RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09, p 11).4

5. Seisukoht ja pohjendused

" RKPJKo 02.12.2002, 3-4-1-11-02, p 13

2 RKUKo 22.12.2000, 3-4-1-10-20, p 10.

3 RKPJKo 02.12.2002, 3-4-1-11-02, p 15.

4 Kattesaadav veebis: https://pohiseadus.ee/sisu/3490
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1. Noustume Parnu Maakohtu seisukohaga, mille kohaselt digustloova akti andmata jatmine, millega
ei nduta pohiseadusest tuleneva maaratlusndude taitmiseks kogu riigis vastavalt ametkonnalt
minimaalsetki keelualade (nii pusivate kui ajutiste) nii kaitseks kui ka karistusnormi selguse
huvides informeeriva tahistuse paigaldamist kohapeal looduses, on pdhiseadusega vastuolus.

Kdnesolevas asjas on kisimuse all pdhiseaduse § 19 Ibikest 1 tulenev pohidigus vabale
eneseteostusele. Lisaks tuleneb pdhiseaduse § 23 I6ikest 1 karistusnormi piisava maaratletuse
péhimbte, mille kohaselt peaks isikul olema vdimalik aru saada, milline tegevus (ja kus) on
keelatud ning milline karistus rikkumisele jargneb.

Kui seadus jatab riivatud pohidiguse seisukohalt olulised kisimused séatestamata, on see
vastuolus olulisuse pdhimoéttega ja seega pohiseadusvastane.® Pohiseaduse § 3 Ig 1 esimese
lause jargi on seadusandja kohustatud satestama eelkdige pdhidiguste seisukohalt olulised
kisimused. Tahistuse/margi paigaldamine kalapliligi keelualasse on oluline kisimus, sest
keelualas (ja keelatud ajal) kala plidmise korral on véimalik isikule maarata karistus. Kui isikul
puudub teadmine sellest, kus algab (ja 10peb) keeluala, ei vbimalda see isikul ette naha, milline
tegevus on keelatud ja karistatav. Vordlusena voib tuua naiteks looduskaitseseaduse § 23 Ig 1,
mille kohaselt kaitseala, hoiuala, kaitstav looduse Uksikobjekt ja kohaliku omavalitsuse tasandil
kaitstav loodusobjekt tahistatakse nii, et kaitstava loodusobjekti asukohast looduses oleks
voimalik maistlikul viisil aru saada.

2. Noustume Parnu Maakohtuga ka selles, et maaruse § 4 Ig 8 on pohiseadusega vastuolus, sest
kehtestab aastaringsed piirangud vaatamata sellele, et KPS § 11 Ig 2 oleva volitusnormi kohaselt
kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega kalavaru ohustatuse korral ajutised
putgikitsendused. Kui piirangud kehtestatakse aastaringselt (ja mitu aastat jarjest), ei saa asuda
seisukohale, et tegemist on ajutiste puugikitsendustega. Sel juhul on tegemist alaliste
piirangutega, mis tuleks kehtestada Vabariigi Valitsuse poolt kalapulugieeskirjaga (KPS §91g 2 p
1). Seega ei vasta maarus volitusnormile ja on seetbttu vastuolus péhiseadusega (§ 3, § 94 Ig 2).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

Monika Tappo 5189490
Monika.Tappo@just.ee

5 https://pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-3-pohiseaduse-ulimuslikkus-ja-
reservatsioon
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