Karistusseadustiku, loomakaitseseaduse ja viirteomenetluse seadustiku muutmise
seaduse (KarS omnibus 2026) eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndukohase seadusega tehakse muudatused karistusseadustikus (KarS), loomakaitseseaduses
(LoKS) ja vaiarteomenetluse seadustikus (VTMS). Muudatuste eesmark on korvaldada kehtivas
Oiguses ilmnenud ebaselgused ja luua tdhusam digusraamistik fiiiisilise ja vaimse végivalla,
dhvardamise, haavatavate isikute vdiarkohtlemise, perevégivalla ja hooletu loomapidamisega
seotud juhtumitele reageerimiseks. Praktikas ei ole kehtiv 6igus mitmel juhul véimaldanud
proportsionaalset karistusdiguslikku reageerimist ega taganud piisavat ennetavat kaitset
olukordades, kus esineb selge oht inimese elule, tervisele voi heaolule.

Karistusseadustikus tehtavate muudatustega tipsustatakse ja tdiendatakse végivalla ja
dhvardamisega seotud siiiiteokoosseise. Kehtiv dhvardamise regulatsioon hdlmab iiksnes
piiratud hulka dhvardusi ega kata mitmeid praktikas esinevaid juhtumeid, kus dhvardus tekitab
kannatanule tdsist ja pohjendatud hirmu, kuid ei vasta seaduses loetletud tunnustele.

Kehalise véidrkohtlemise regulatsiooni muudetakse eesmirgiga vdimaldada Kkaristuse
kohasemat individualiseerimist vastavalt teo raskusele. Kehtiv sanktsiooniraam ei vdimalda
paljudel juhtudel piisavalt arvestada végivallateo intensiivsust. Eelnduga tdstetakse sanktsiooni
maksimummaédra ning tdpsustatakse sitte pealkirja, et kaitstav Oigushiive oleks selgelt ka
inimese vaimne tervis.

Eelnduga tipsustatakse karistusseadustikus ldhisuhte méiératlust. Praktikas on ilmnenud, et
kehtiv regulatsioon ja sellel tuginev kohtupraktika ei kata piisavalt olukordi, kus végivald leiab
aset endiste partnerite vahel vdi jatkub pérast kooselu 1dppemist.

Eelndukohane seadus puudutab ka digikeskkonnas aset leidvaid végivalla ja ahistamise vorme.
Karistust raskendavate asjaolude loetellu lisatakse siiliteo toimepanemise voi toimepandud
stiliteo eksponeerimine, kuivord selline kditumine pohjustab kannatanule tdiendavat ja korduvat
kahju, levitab ithiskonnas hirmu ja normaliseerib kuritegevust. Lisaks suurendatakse seksuaalse
enesemddramise kaitset, muutes karistatavaks teise isiku ndusolekuta temast seksuaalse sisuga
materjali avaldamise ja ka sellega dhvardamise.

Haavatavate i1sikute paremaks kaitseks nidhakse ette uus kuriteokoosseis hooldamise kohustuse
rikkumise kohta. Loodav sdte vdoimaldab reageerida olukordades, kus hooldust vajav isik
jaetakse teadlikult ja korduvalt hooletusse vdi teda koheldakse inimvédrikust alandavalt, ilma
et tekkima peaks vahetu oht elule, tuvastatav tervisekahjustus vai valu.

Loomade ja inimeste kaitseks tépsustatakse loomapidamise keelu regulatsiooni. Kehtiv digus
voimaldab loomapidamise keeldu kohaldada loomade kaitseks, kuid ei kata juhtumeid, kus
loomapidamisnduete rikkumine ohustab inimesi. Eelnduga laiendatakse loomapidamise keelu
kohaldamise aluseid ning kohaldamise péddevust, et vOimaldada kiiremat ja tohusamat
sekkumist ohtlikes olukordades. Samuti tidpsustatakse looma julma kohtlemise koosseisu ja
karmistatakse karistust, et loomade suhtes toime pandud kuritegude karistusdiguslik taunitavus
vastaks iihiskondlikule tajule.



Eelndu ettevalmistamisele eelnes 2025. aastal karistusseadustiku muutmise seaduse
viljatootamiskavatsus, mis ldbis kooskolastusringi ning mille kohta laeckunud tagasiside
kinnitas vajadust kavandatud muudatuste jirele.! Eelndu vastab viljatdotamiskavatsuses
esitatud eesmarkidele ja arvestab kaasamisringis tostatatud peamisi tdhelepanekuid

Eelndu rakendamine ei eelda uute asutuste loomist ega too kaasa olulist tdiendavat rahalist voi
halduskoormust. Muudatustega luuakse selgem ja paremini kohaldatav digusraamistik, mis
toetab diguskaitseasutuste to6d ning aitab ennetada korduvaid ja eskaleeruvaid digusrikkumisi.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
karistusdiguse ja menetluse talituse nounik Mari Haav (mari.haav(@justdigi.ee) ning sama
talituse juhataja Andreas Kangur (andreas.kangur@justdigi.ee). Eelndu on keeletoimetanud
Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse toimetaja
Mari Koik (mari.koik@justdigi.ee).

1.3. Mirkused

Eelnduga kavandatu kohaselt muudetakse jargmisi digusakte:

1) KarS-i redaktsioon avaldamismérkega RT I, 22.12.2025, 2;

2) LoKS-i redaktsioon avaldamismérkega RT I, 12.05.2026, 41;
3) VTMS-i redaktsioon avaldamismérkega RT I, 05.07.2025, 19.

Eelnduga muudetakse KarS paragrahve 49 ja 55! mida muudab ka karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku ja véarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu,
millega voetakse Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1203
11. aprill 2024, mis kisitleb keskkonna kaitsmist kriminaaldiguse kaudu. Kéesoleva eelndu
sOnastuses on nimetatud eelndus tehtavate muudatustega arvestatud.

Eelndu on osaliselt seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega, tipsemalt Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiviga (EL) 2024/1385, mis késitleb naistevastase végivalla ja perevégivalla
tokestamist (ELT L, 2024/1385, 24.05.2024).

Eelndu on seotud Eesti Reformierakonna ja Erakond Eesti 200 vahel 24. maértsil 2025. aastal
solmitud koalitsioonileppe? ehk valitsusliidu programmiga aastateks 2025-2027. Eelndu on
seotud ka lihisuhtevigivalla ennetamise tegevuskavaga 2024-2027.3

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthdilte enamus.

2. Seaduse eesmirk

2.1. Seaduseelnou algatamise vajalikkus ja eesmark

! https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/1f4582a7-76d3-4195-8 1bc-c3684671dc19

2399. Voitleme kiiberkiusamise vastu ja paneme suurema rohu ohvrite (laste, dpetajate ja ldhisuhtevigivalla all
kannatanud)) kaitsele kiiberkiusu ja -végivalla eest. Loome eelndu kiiberkiusu ennetamiseks ja asjakohaseks
sekkumiseks.

3 https://www.just.ee/sites/default/files/documents/2023-12/LSV%20ennetamise%20tegevuskava%202024-

2027.pdf



mailto:mari.haav@justdigi.ee
mailto:andreas.kangur@justdigi.ee
mailto:mari.koik@justdigi.ee
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/1f458aa7-76d3-4195-81bc-c3684671dc19
https://www.just.ee/sites/default/files/documents/2023-12/LSV%20ennetamise%20tegevuskava%202024-2027.pdf
https://www.just.ee/sites/default/files/documents/2023-12/LSV%20ennetamise%20tegevuskava%202024-2027.pdf

2025. a registreeriti 6718 végivallakuritegu, mis moodustas iihe neljandiku registreeritud
kuritegude koguarvust (28033)*. Valdava osa vigivallakuritegudest moodustasid kehalise
vidrkohtlemise (KarS § 121) juhtumid, mida registreeriti 5209. Ahvardamisi (KarS § 120)
registreeriti 2025. aastal 562.°

Eelndu algatamise vajadus tuleneb mitmetest karistusdiguse valdkonnas ilmnenud
probleemidest, kus kehtiv regulatsioon ei vOimalda piisavalt selget, proportsionaalset ega
tohusat reageerimist végivalla, dhvardamise, haavatavate isikute véédrkohtlemise ja hooletu
loomapidamisega seotud olukordades. Praktikas on ilmnenud, et mitmes valdkonnas on
voimalus karistusdiguslikuks sekkumiseks ebapiisav. Viljatootamiskavatsusele saadud
tagasisidest ndhtus, et osa lihiskonnas selgelt vdgivallana tajutavast voi muul viisil ohtlikust
kditumisest jddb olemasolevate sitete kohaldamisalast vilja vOi ei vasta karistus tegude
raskusele.

Eelndu eesmirk on:

e parandada odigusselgust ja vOimaldada karistusdiguslikku reageerimist vigivalla ja
dhvardamisega seotud siilitegude puhul;

o tdiendada karistusseadustikku siitidivuse erandiga juhtudeks, kui siiiid vélistav seisund
on tekkinud inimese enda teadliku riskikditumise tulemusena;

e tugevdada perevégivalla, vaimse végivalla ja kiibervigivalla ohvrite diguskaitset;

e luua karistusdiguslik alus sekkumiseks haavatavate isikute teadliku ja korduva
hooletusse jidtmise vOi inimvédrikust alandava kohtlemise korral, ilma et sekkumiseks
peaks dra ootama tervisekahjustuse tekkimise;

e vodimaldada uusi rikkumisi ennetavat ja proportsionaalset reageerimist hooletule ja teisi
inimesi ohustavale loomapidamisele.

2.2. Kehtiv diguslik regulatsioon ja selle rakendamise praktika

Kehtiva diguse kohaselt on dhvardamine karistatav véga piiratud juhtudel, mistdttu ei ole sageli
voimalik karistusdiguslikult reageerida tosistele ja hirmutavatele dhvardustele, mis formaalselt
el vasta KarS § 120 tunnustele. Samal ajal on paljud sellised dhvardused iihiskondlikult
tajutavad tugeva vaimse vigivallana ja voivad kannatanule pdhjustada sama intensiivset voi
suurematki hirmu, kui need, mis kehtiva diguse kohaselt dhvardamisena arvesse ldhevad.
Naiteks dhvardus tappa isiku lemmikloom tdidab dhvardamise kuriteokoosseisu iiksnes juhul,
kui lemmiklooma viirtus iiletab 4000 eurot (oluline ulatus KarS § 12! p 1 kohaselt). Ahvardus
teine inimene végistada v4i avaldada temast seksuaalse sisuga pildid aga ei tdida kehtiva KarS
§ 120 koosseisu nditeks iildse.

Kehalise véadrkohtlemise regulatsiooni rakendamisel on ilmnenud, et KarS § 121
sanktsiooniraam ei ole piisavalt lai, et moista karistust teo raskust arvesse vottes. KarS § 121 Ig
1 jargi kvalifitseeritavad teod vdivad monikord objektiivselt vdérida karmimat karistust kui
itheaastane vangistus hoolimata sellest, et vigastusest paranemine ei kesta iile nelja nadala.
Samuti ei ole vaimse tervise kahjustamine kehtivas Oiguses piisavalt nédhtav
koosseisualternatiivina fiilisilise tervise kahjustamise kdrval.

4 Viigivallakuriteod | Kuritegevus 2025 (https://www.justdigi.ee/kuritegevus2025/vagivallakuriteod/)
5 Vigivallakuriteod | Kuritegevus 2025 (https://www.justdigi.ee/kuritegevus2025/vagivallakuriteod/)
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Perevigivalla karistusdiguslik kvalifitseerimine on osutunud vajalikust kitsamaks ega pruugi
kehtiva sdnastuse korral hdlmata endisi abikaasasid voi partnereid, ehkki ka endine partner voi
abikaasa saab varasemast suhtest saadud teavet dra kasutada selleks, et kannatanut tipselt norka
kohta tabada. Samuti ei ole kehtiv sonastus ja sellele Riigikohtu antud tdlgendus kooskdlas
Istanbuli konventsioonis toodud perevigivalla mdistega.

Haavatavate ja hooldamist vajavate isikute kaitse osas ei kata kehtiv karistusdigus koiki
olukordi, kus hooldamise kohustusega isik jdtab hooldusaluse hooletusse voi kohtleb teda
inimvéarikust alandavalt, kuid kus otsest valu voi tervisekahjustust KarS § 121 mdttes ei ole
tagajarjena (veel) saabunud. Praktikas on ilmnenud selliseid véédrkohtlemisi nii koduses
hoolduses kui hoolekandeasutustes.

Kehtiva diguse kohaselt on loomapidamiskeeldu vdimalik kohaldada iiksnes looma suhtes
lubamatu teo toimepanemise korral. Praktikas on aga ilmnenud vajadus laiendada nii selle
meetme kohaldamisala kui ka selle kohaldamise pddevusega asutuste ringi. Eelkdige tekib
selline vajadus olukordades, kus hooletute loomaomanike poolt loomapidamisnduete
rikkumine seab ohtu inimeste elu voOi tervise, kuid ei kvalifitseeru otseselt looma suhtes
lubamatu teona. Kehtiv regulatsioon ei voimalda reageerida sellistele ohuolukordadele. Lisaks
on praktika ndidanud, et loomapidamiskeelu kohaldamise pddevusega asutuste ring on liialt
kitsas. Kehtiva diguse kohaselt saab loomapidamiskeeldu kohaldada iiksnes kohus, kuigi suur
osa loomadega seotud véiirtegudest lahendatakse kohtuvilises menetluses. Padevuse
laiendamine kohtuvilisele menetlejale voimaldab rakendada loomapidamiskeeldu tGhusamalt
ja paindlikumalt, eelkdige juhtudel, mis nduavad kiiret sekkumist ohu viltimiseks.

2.3. Eesmirgi saavutamise lahendused ja nende pohjendatus

Seaduse eesmérgi saavutamiseks ndhakse eelndus ette jargmised diguslikud lahendused:

e dhvardamise koosseisu tdiendamine;

e kehalise vadrkohtlemise pohikoosseisu sanktsiooni lilemmaédra tOstmine ja vaimse
tervise kui kahjustatava digushiive selgem esiletdstmine;

e perevigivalla selgem méératlemine;

e siiiiteo toimepanemise vOi toimepandud siiliteo eksponeerimise késitlemine karistust
raskendava asjaoluna;

e seadustiku tdiendamine seksuaalse sisuga materjali tahtevastast avaldamist kisitleva
koosseisuga;

e uue siiliteokoosseisu kehtestamine hooldamise kohustuse teadliku ja korduva rikkumise
kohta;

e loomapidamise keelu kohaldamise aluste ja paddevuse laiendamine ning looma julma
kohtlemise koosseisu tdpsustamine.

Majanduslikult ei eelda kavandatud lahendused uute institutsioonide loomist ega tdiendavate
puisikulude tekkimist. Halduslikult voimaldavad muudatused diguskaitseasutustel selgemalt ja
tulemuslikumalt reageerida, vahendades olukordi, kus inimeste olulised digused jaévad kaitseta
normide ebaselguse tottu.



2.4. Viljatootamiskavatsus ja selle arvestamine

Eelndu koostamisele eelnes 2025. aastal karistusseadustiku muutmise seaduse
viljatootamiskavatsus millele lackunud tagasiside kinnitas vajadust eelnduga kavandatud
muudatuste jarele. Eelndu vastab viljatootamiskavatsuses kirjeldatud probleemipiistitustele ja
eesmirkidele ning tdpsustab seal vidlja pakutud lahendusi. Olulised lahknevused
valjatootamiskavatsusest puuduvad; eelndu on koostatud tagasisidet arvestades ning sdilitades
kavandatud muudatuste proportsionaalsuse ja rakendatavuse.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

3.1. Karistusseadustiku muutmine

3.1.1. Eelndu § 1 p 1 (KarS § 36! lisamine)

3.1.1.1. Muudatuse eesmirk

Eelndu § 1 punktiga 1 lisatakse karistusseadustikku uus séte:

§ 36!. Vastutus tahtlikult tekitatud siiiivoimetuse korral

Siiti ei ole vilistatud, kui isik on end tahtlikult viinud seisundisse, mille tagajérjel ta ei ole raske
psiitihikahdire tottu voimeline aru saama oma teo keelatusest voi oma kditumist vastavalt sellele
arusaamisele juhtima. Sellisel juhul voib kohus kohaldada kédesoleva seadustiku §-s 60
sdtestatut vOi vabastada isiku karistusest, kui toimepandud teol on ISpuleviidud siiiiteo
tunnused, kuid isik on teinud koik endast oleneva, et siiliteo toimepanemist dra hoida.*

Kehtiva diguse kohaselt vilistab ajutine raske psiitihikahdire KarS § 34 p 2 kohaselt siiii,
sOltumata sellest, kas ja mil médral on isik ise selle seisundi tekkimisele eelnevalt kaasa
aidanud.

Sétte lisamisega soovitakse tagada, et isik ei saaks véltida vastutust olukorras, kus ta on
teadlikult ja tahtlikult pohjustanud oma psiitihilise seisundi kontrolli alt vdljumise, mis paidib
raske psiitihikahdirega, ning risk sellises seisundis siilitegu toime panna on seejuures ka
realiseerunud. Kavandatav site tugevdab oOiguskindlust ja avalikku turvalisust ning tagab
parema tasakaalu isiku subjektiivse vastutuse ja iihiskonna kaitse vahel.

3.1.1.2. Probleemi olemus ja kehtiva 6iguse puudujadigid

Kehtiv KarS § 36 sitestab, et tahtlikult vO1 ettevaatamatusest pohjustatud joobeseisund ei
viélista siitid. See norm on praktikas kohaldatav liksnes alkoholi- voi narkojoobeseisundis toime
pandud tegudele. Kui aga joobeseisund on moddunud, kuid sellele jargneb ajutine raske
psiiiihikahiire — niiteks alkoholisdltuvusest tingitud vodrutusseisund deliiriumiga® (RHK-10
F10.4) —, ei ole isik joobes KarS § 36 tihenduses ning tema vastutuse vélistab KarS § 34
kohaselt raske psiitihikahéire. Tulemuseks on olukord, kus siiiiteo toime pannud isikut ei saa
vastutusele votta ka juhul, kui ta on teadvalt viinud end seisundisse, mis pdddib raske
psiitihikahdire tekkimisega ning kus risk sellises seisundis siilitegu toime panna on ka
realiseerunud.

6 Rahvusvaheline haiguste klassifikatsioon - RHK-10 (http://cul.fut.ee/icd), F1x.4 Vddrutusseisund deliiriumiga.
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Nagu on ilmnenud kohtupraktikas’, ei pruugi sellisel isikul esineda piisivat psiiiihikahiiret ega
seetottu ka ravivajadust. Seega ei ole voimalik kohaldada ka sundravi. Nii tekib olukord, kus
nditeks raske isikuvastase kuriteo toime pannud inimene jdidb vastutusele vOotmata ja tema tegu
ei too talle mingeid tagajdrgi.. Selline regulatiivne tiihimik kujutab endast reaalset ohtu
avalikule turvalisusele, eriti juhtudel, kus isikul on sdltuvushdire ja suur risk samasuguse
seisundi kordumiseks. Samuti kahjustab see diglustunnet ning védhendab usaldust
karistusdigussiisteemi vastu.

3.1.1.3. Muudatuse sisu

KarS § 36' lisab siiiid vilistavatele asjaoludele erandi. Tegemist on normiga, mis toimib
sarnaselt KarS §-le 36, laiendades seal véljendatud pohimdtet, et joobeseisund siiiid ei vilista,
ka sellistele juhtudele, kus isiku teadliku ja tahtliku tegevuse voi tegevusetuse tagajirjeks on
raske pstiithikahaire. Selliseks néiteks on alkoholisdltuvuse korral esineda voiv vodrutusseisund
deliiriumiga. Vilistatud pole ka voi moni muu olukord — niiteks vajalike ravimite teadlik ja
tahtlik votmata jdtmine voi nditeks koos alkoholiga tarvitamine olukorras, kus isik teab, et see
vOib temal pShjustada raske psiilihikahéire, mille tulemusel ta oma kéitumist enam ei kontrolli.

KarS § 36! kohaldamine eeldab kdigi jirgmiste tingimuste kumulatiivset esinemist:

e Tahtlik tegevus, mis viis raske pstiiihikahdire tekkimiseni (nt alkoholi tarvitamine,
ravimite votmata jatmine).Isik vihemalt pidas vOimalikuks ja m6dnis, et tema tegevus
vOi tegevusetus voib viia sellise seisundi tekkimiseni (nt tal oli varasem kogemus voi
teadmine oma terviseseisundist).

e Nimetatud tegevuse vOi tegevusetuse tagajirjel tekib isikul ajutine raske psiiithikahéire,
millele on iseloomulik, et ta:

o el saa aru oma teo keelatusest voi
o eisuuda oma kditumist vastavalt arusaamisele juhtida.
e Isik pani siiiiteo toime just selle raske pstiithikahdire seisundis.

KarsS § 36! eeldab vihemalt kaudset tahtlust raske psiiiihikahéire tekkimise osas — inimene peab
vihemasti vOimalikuks pidama ja mdonma, et tema tegevus viib sellise psiilihikahaire
tekkimiseni, kus ta oma tegude keelatusest enam aru ei saa vOi1 oma tegusid ei kontrolli.
Praktikas tuleb sellist kaudset tahtlust sageli tdendada kaudsete tdenditega 14bi objektiivsete
asjaolude. Eelkdige saab seda jaatada siis, kui inimesel on juba varem sarnastel asjaoludel
selline raske psiitihikahdire esinenud (nt on ka varem alkoholitarbimise jarsu katkestamise jérel
deliiriumi sattunud) voi on talle on selgitatud, et selline raske psiiiihikahdire niimoodi tekib
(nditeks arst on ravimit vilja kirjutades selgelt hoiatanud, et ravimi tarbimine koos alkoholiga
toob kaasa raske psiitihikahiire).

Satte lisamine ei tdhenda automaatselt rangemat karistuspoliitikat. Ka juhul, kui siiii ei ole KarS
§ 36' alusel vilistatud, tuleb karistuse mdistmisel arvestada iga iiksikjuhtumi asjaolusid.
Seetdttu on sitte kohaselt karistuse moistmisel voimalik kohaldada KarS §-1 60, mis voimaldab
seaduses sitestatud juhtudel karistust kergendada. Eelkdige tuleb siin kone alla olukord, kus
inimene saab aru, et ta on sattumas voi juba sattunud seisundisse, kus ta oma tegusid kontrollida

7Vt Tartu Ringkonnakohtu otsus nr 1-23-3405.



el suuda ning otsib abi — néiteks kutsub endale kiirabi voi politsei, ent jaetakse siis ikkagi riigi
poolt abita ja iseenda hooleks.

3.1.2. Eelnou § 1 p 2 (KarS § 49 muutmine)
3.1.2.1. Muudatuse eesmiirk

KarS § 49 muudatusega sétestatakse senisest avaramad voOimalused lisakaristusena
tegutsemiskeelu kohaldamiseks, sdnastades selle jargmiselt:

»Kohus voib lisakaristusena kohaldada isikule teataval tegevusalal tegutsemise keeldu voi
teataval ametikohal to6tamise keeldu kuni kiimneks aastaks kuriteo eest voi kuni kolmeks
aastaks védrteo eest, kui:

1) isik pani stiiiteo toime kutse- voi majandustegevuses;

2) isik pani siiiiteo toime ametikohustuste rikkumisega vOi ametist tulenevate Oiguste
kuritarvitamisega voi

3) lisakaristuse kohaldamine on pohjendatud lapse, eaka v&i puudega voi hooldust vajava
inimese kaitseks®.

Muudatuse eesméirk on, et karistuse moistmisel oleks voOimalik arvesse votta konkreetsest
toimepanijast 1dhtuvat uute siilitegude toimepanemise ohtu ning seda tohusalt maandada.
Seejuures luuakse eraldi alus selleks, et kaitsta tegutsemiskeelu kaudu lapsi ja teisi haavatavaid

gruppe.

3.1.2.2. Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiagid

Kehtiv KarS § 49 voimaldab lisakaristusena tegutsemiskeeldu mdista vaid kutse- voi
ametidiguste kuritarvitamise vOi ametikohustuste rikkumisega seotud kuriteo eest ja mitte
kauemaks kui kolmeks aastaks. Selline méératlus vOimaldab lisakaristust kohaldada kiill
avalikus teenistuses olevatele ametnikele, kes oma ametikohustused tditmata jdtavad vOi oma
ametikohustusi kuritarvitavad, ning ka konkreetsest kutsest tulenevate diguste kuritarvitaja (siin
saab kone alla tulla eelkdige konkreetse kutseala esindajale seadusega antud eridiguste
kuritarvitamine) suhtes. Mairatlusest jddvad praegu vélja sellised olukorrad, kus kuritegu on
selgelt niisuguse iseloomuga, mis osutab, et toimepanijat mingil kutse- vdi tegevusalal
tegutsema lubada ei tohi (nditeks ei peaks alaealisi narkootilisi aineid tarbima kallutanud voi
neid vargajouku virvanud inimene td6tama dpetaja voi noorsootddtajana), ehkki kuritegu ise ei
ole toime pandud kutse- v0i ametidigusi kuritarvitades. Samuti on kehtiva sdnastuse puhul
selgelt reguleerimata, kas igasuguse majandus- voi kutsetegevuse valdkonnas toime pandud
kuriteo puhul on véimalik sellel tegevusalal tegutsemise keeldu kohaldada voi kéib see liksnes
reguleeritud kutsete (nt tervishoiutootaja, advokaat, notar, pankrotihaldur jne) voi vihemasti
kutseseaduses nimetatud kutsealade kohta — ning kas on voimalik keelata isikul tegutsemast
valdkonnas, milles tegutsemiseks kiill kutset véljastatakse, kuid isik kutseorganisatsiooni ei
kuulu ja kutset ei oma.



Lisaks on praegu tegutsemiskeelu rakendamine piiratud iiksnes kuritegudega, kuid ka paljud
vadrteod on sedavord tosised, et isikul, kes neid on toime pannud, voib olla kohane selles
valdkonnas tegevus mingiks ajaks keelata.

Paljudel juhtudel asendab funktsionaalses mdttes praegu karistusdiguslikku tegutsemiskeeldu
haldusdiguslike lubade ja litsentside silisteem, kus mingis valdkonnas siiliteo toime pannud
isikul kas litsents peatatakse, vOoetakse dra voi nditeks selle viljastamisest voi pikendamisest
keeldutakse. Naiteks tulirelvade miiligiga tegelemiseks on vajalik tegevusluba, mille saab
relvaseaduses sitestatud vaarteo voi relvadega seotud kuriteo toimepanemise korral tiihistada.
Need mehhanismid jadvad alles ka eelndukohase seadusemuudatuse joustumisel, kuid eelnduga
tekib voimalus véltida neil juhtumitel topeltmenetlust: tegutsemiskeeluga saavutatakse juba
siiliteomenetluses see, et siiliteo toimepanija tegevus konkreetses valdkonnas mdoneks ajaks
1dpetatakse.

3.1.2.3. Muudatuse sisu
Eelndukohase muudatuse tulemusel laieneb tegutsemiskeelu rakendamise vdimalus.

Esiteks luuakse voimalus tegutsemiskeeldu kohaldada ka véértegude eest karistamiseks. Selle
saavutamiseks sétestatakse eelndukohases sittes tegutsemiskeelu kohaldamine siilitegude,
mitte iiksnes kuritegude puhuks. Vimalust ka vdédrtegude puhul rakendada tegutsemiskeeldu
nduab muuhulgas ka keskkonnakuritegevuse direktiiv (EU) 2024/1203. Eelndu kohaselt saab
viirteo eest tegutsemiskeeldu kohaldada mitte kauemaks kui kolmeks aastaks.

Teiseks voimaldatakse tegutsemiskeeldu kohaldada kuritegude puhul kuni kiimneks aastaks.
Tegutsemiskeelu iiheks oluliseks eesmirgiks on votta kurjategijalt voimalus kasutada éra
konkreetse eluala eripdrasid kuritegude toimepaneku hdlbustamiseks. Kuivord uuringud
nditavad, et enamiku kuritegude puhul kahaneb korduvkuriteo risk 10 aasta jooksul
vorreldavaks iildpopulatsiooniga®, annab pikema tegutsemiskeelu kohaldamise vdimalus
suurema kindluse, et isik ei saa keelatud tegevusalal kuritegude toimepanekut jitkata. See on
isedranis oluline juhul, kui toimepandud kuriteo tehioludest ndhtub, et toimepanija on ohtlik
lastele vo1 muudele haavatavatele gruppidele, kellega teda tootama ei tohiks lasta.

Kolmandaks sdtestatakse voimalus kohaldada tegutsemiskeeldu lisakaristusena koikide
stititegude puhul, mis on toime pandud majandus- voi kutsetegevuses. Selle muudatusega
laiendatakse tegutsemiskeelu kohaldamisala ka nendele elualadele, mille raames isik teenib
sissetulekut, kuid mis ei liigitu ameti voi kutse alla. Samuti voimaldatakse tegutsemiskeeldu
kohaldada nende siititegude puhul, kus toimepanija ei kasutanud kuriteo toimepanemiseks kiill
dra lihtki ametist voi kutsest tulenevat digust, kuid sellegipoolest oli kuritegu vahetult seotud
tema majandus- voi kutsetegevusega ja sellest tulenevate voimalustega. Niiteks kui isik oli
klienditeenindaja ja kasutas oma ametit dra selleks, et panna toime kelmusi v&i vargusi
klientidelt, siis vOib olla pohjendatud tal keelata edaspidi mdneks ajaks klienditeenindajana
tegutsemine. Klienditeenindaja amet pole kiill litsentseeritud elukutse ega anna ka eridigusi,
mida isik saaks klientide kallal varguste voi kelmuste toimepanemisel kuritarvitada, kuid
selgesti sai kuritegude toimepanek voimalikuks seetdttu, et toimepanijal oli ametist tulenev

8 Vt nt R. Karl Hanson, Long-Term Recidivism Studies Show That Desistance Is the Norm, 45 Crim. Just. &
Behav. 1340 (2018), https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0093854818793382).
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juurdepiis klientidele. Voib muidugi véita, et sellise inimese klientidest eemal hoidmine on ka
ettevotjate huvides, ent tulevikus potentsiaalsete kannatanute kaitse ei tohiks sdltuda iiksnes
ettevotjate drihuvidest.

Neljandaks sitestatakse eraldi alus tegutsemiskeelu kohaldamiseks: kui lisakaristus on
pohjendatud laste, eakate, puudega voi hooldust vajavate inimeste kaitseks. Selle aluse loomine
tegutsemiskeelu kohaldamiseks on vajalik selleks, et isikut siilidi tunnistades saaks kohus ka
iiksiti piirata toimepanija voimalusi uusi kuritegusid toime panna seeldbi, et keelab niiteks
viljaspool oma majandus- ja kutsetegevust vanainimestelt vara vilja petnud isikul edaspidi
tootada sotsiaaltdotajana vOi oma naabruskonnas vabal ajal lapsi narkokulleriteks voi
vargajouku vérvanud isikul edaspidi tootada laste ja noortega. See tdiendus on vajalik, kuna
LasteKS § 20 loikes 1 sdtestatud eluaegse lastega toOtamise piirangu toob endaga kaasa
kiillaltki lithike nimekiri kuritegusid, 16ikes 2 toodud nimekiri on aga kiillaltki arbitraarne ja
samas oma automaatsuses pohjendamatult jiik. Paragrahvipdhine automaatne ldhenemine ei
kaitse haavatavaid iihiskonnagruppe kurjategijate eest, kuna niisamuti kui moni nimekirjas olev
kuritegu ei ndita tingimata toimepanija sobimatust haavatavate gruppidega to6tama, voib moni
nimekirjas nimetamata kuritegu olla selgeks indikaatoriks, et tegutsemiskeeld on haavatavate
gruppide kaitseks vajalik. Lisakaristuse regulatsiooni kaudu sellise tegutsemiskeelu
kohaldamine voimaldab kohtul kaaluda konkreetse teo asjaolusid ja toimepanija isikut ning
lisakaristust kohaldada just siis, kui see on pdhjendatud. Ehkki LasteKS § 20 sétestab lastega
tootamise keelud, puudub analoogiline norm, mis voimaldaks keelata isikul tootada eakate,
puudega voi hooldust vajavate inimestega, kuid needki grupid vajavad erikaitset kurjategijate
eest. Praktikas on olnud juhtumeid, kus isik kasutab oma todkohta hooldaja voi
sotsiaaltdotajana selleks, et hoolealuste kallal végivallatseda, nende vara riisuda voi neid
seksuaalselt kuritarvitada. Kuni 10aastase tegutsemiskeelu kohaldamine vdoimaldab seesugused
inimesed haavatavatest iihiskonnaliikmetest eemal hoida ka veel pidrast vanglakaristuse
drakandmist.

3.1.3. Eelndu § 1 p 3 (§ 522 Loomapidamise keeld)
3.1.3.1. Muudatuse eesmirk

Muudatuse eesmirk on inimeste parem kaitsmine hooletute loomapidajate pohjustatud ohtude
eest. Selleks muudetakse karistusseadustiku § 522, et laiendada loomapidamise keelu
kohaldamise aluseid ja laiendatakse asutuste ringi, kes saavad keeldu kohaldada:

“§ 52%. Loomapidamise keeld
Loomade pidamise kohta kehtestatud nouete rikkumise eest, kui sellega on pohjustatud teise
inimese surm, tekitatud talle tervisekahjustus voi kahjustatud tema vara voi pohjustatud oht
teise inimese elule, tervisele voi varale, vdi looma suhtes lubamatu teo toimepanemise eest voib
kohus voi kohtuviline menetleja lisakaristusena kohaldada mis tahes looma voi teatud
loomaliiki kuuluva looma pidamise keeldu:

1) kuriteo korral kuni viieks aastaks;

2) vairteo korral kuni kolmeks aastaks.”

Muudatusega laiendatakse loomapidamiskeelu kohaldamisala. Kehtiva diguse kohaselt on
loomapidamiskeeldu lisakaristusena vdimalik kohaldada juhul, kui isik on pdhiteona toime
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pannud looma suhtes lubamatu teo. Loomapidamiskeelu kohaldamisala laiendamise eesmairk
on vdimaldada seda méérata ka juhtudel, mil loomapidamisnduete rikkumise tagajirjel on
tekitatud oht inimese elule, tervisele voi varale, voi kui loom on pdhjustanud inimesele
tervisekahjustuse voi surma.

Muudatusega laiendatakse ka loomapidamiskeelu kohaldamise piddevusega isikute ringi.
Kehtiva diguse kohaselt on loomapidamiskeelu kohaldamise digus ainult kohtul. Muudatuse
eesmargiks on loomapidamiskeelu kohaldamise pddevus anda ka kohtuvilisele menetlejale.

3.1.3.2. Probleemi olemus ja kehtiva 6iguse puudujiigid

Kehtiv karistusdiguslik regulatsioon voimaldab loomapidamise keeldu kohaldada iiksnes
loomade kaitseks inimese eest - looma suhtes lubamatu teo toimepanemise korral. See
tdhendab, et olukordades, kus loomapidaja ei pohjusta loomale kannatusi, kuid rikub
loomapidamisndudeid ning tema loom riindab inimesi voi teisi loomi, puudub diguslik alus
loomapidamise diguse dravotmiseks.

Samas néditab praktika, et just hooletu vdi vastutustundetu loomapidamine, nagu loomade
jérelevalveta jatmine vOi puudulikud tdkestusabindud, on peamine pdhjus, miks loomade
riinded aset leiavad. Statistikast ndhtub, et koerariinnakutega seotud tervisekahjustuste arv on
viimastel aastatel olnud kasvutrendis.” Kuigi tsiviildiguslikud kahju hiivitamise nduded ning
vairteo- ja kriminaalvastutusele votmine on kehtivas Oiguses selliste riinnakute korral
voimalikud, jadvad need reaktsioonid tagajarjepohiseks ega voimalda korvaldada tegelikku ohu
allikat — loom jéetakse hooletule loomapidajale alles ja isegi kui konkreetne loom talt dra
vOetakse, on tal alati voimalus uus loom votta.

Lisaks on loomapidamise keelu kohaldamine praegu iiksnes kohtu padevuses. Arvestades, et
suur osa loomapidamisnduete rikkumistest ja loomade vdarkohtlemise juhtumitest lahendatakse
vadrteomenetluses kohtuviliselt, ei ole pohjendatud sihistatud ja ohtu reaalselt kdrvaldava
lisakaristuse méadramise jatmine liksnes kohtu pddevusse. Kui loomapidamiskeeldu saab
kohaldada lisaks kohtule ka kohtuviline menetleja, voimaldab see tdhusat sekkumist
olukordades, kus edasine loomapidamine kujutab ohtu loomale véi teistele inimestele voi nende
varale. Kuna loomapidamisnduete rikkumist menetleb lisaks Pollumajandus- ja Toiduametile
ka kohalik omavalitsus, tuleb lisakaristuse midramise digus anda ka neile ja selleks tehakse
eelndus asjakohane muudatus vaarteomenetluse seadustikku.

3.1.3.3. Muudatuse sisu

Muudatuse tulemusena on loomapidamiskeelu kui lisakaristuse kohaldamise vodimalus
jargmistel juhtudel:
e looma suhtes on toime pandud lubamatu tegu loomakaitseseaduse (LoKS § 662ja § 4
lg 1 tihenduses'® (sama ka kehtivas sdnastuses);

9 Rasked koerariinnakud on sagenenud, kuid omavalitsuste kied on seotud | Eesti | ERR

(https://www.err.ee/1609600046/rasked-koerarunnakud-on-sagenenud-kuid-omavalitsuste-kaed-on-seotud).

10 ToKS § 4 Ig 1: Looma suhtes lubamatu tegu on looma hukkumist, vigastamist voi talle valu ja vilditavaid
fiitisilisi ja vaimseid kannatusi pdhjustav tegu, nagu looma sundimine talle iile jou kéivatele pingutustele,
loomav®ditluse korraldamine, looma hiilgamine voi abitusse seisundisse jitmine, loomale kannatusi pdhjustav
aretustegevus ja muu sarnaste tagajargedega tegu, mis ei ole tingitud looma ravimisest, muust veterinaarsest
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¢ loomapidamisnduete rikkumise tagajdrjel on pdhjustatud oht teise isiku tervisele voi
varale;

¢ loomapidamisnduete rikkumisega on juba kahjustatud teise isiku tervist voi vara;

e Jloomapidamisnduete rikkumise tagajirjel on pdhjustatud inimese surm.

Loomapidamisnduded, millele sittes on viidatud, vodivad tuleneda nii loomakaitseseadusest,
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse alusel kehtestatud loomade pidamise eeskirjadest kui
muudest loomade pidamise tingimusi sisaldavatest Oigusaktidest. Eelkdige on praktikas
sellisteks noueteks kohustus loomad hoida kinni piiratud territooriumil, et nad ei pddseks
hulkuma, voorast vara I0hkuma ja inimesi riindama.

Muudatuse  jargselt saavad loomapidamiskeeldu kohaldada lisaks kohtule ka
loomakaitseseaduses nimetatud vairtegude kohtuvélised menetlejad:

o Keskkonnaamet

o Podllumajandus- ja Toiduamet

o Politsei- ja Piirivalveamet
Samuti saavad loomapidamise keeldu kohaldada kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses
nimetatud kohtuvilised menetlejad, kellel on KOKS § 66* kohaselt KOKS § 66° alusel
kehtestatud koerte ja kasside pidamise eeskirjade rikkumiste menetlemise padevus:

o valla- voi linnavalitsus

o Politsei- ja Piirivalveamet.

Kohtuvilise menetleja péadevuse laiendamisele vaatamata on loomapidamise keelu
kohaldamine jatkuvalt allutatud védrteomenetluses kohtulikule kontrollile. Olukorras, kus
isikul on viirteomenetluses dra voetud loomapidamise digus, voimaldab 01.07.2026 joustuva
loomakaitseseaduse § 652 kohalikul omavalitsusel lemmiklooma pidaja kohustused ajutiselt iile
votta ohu tOrjumiseks veel enne seda, kui lisakaristuse kohaldamise otsus jOustub.
Pollumajandusloomade puhul on samasugune vdimalus pdllumajandus- ja toiduametil LoKS §
64 alusel.

3.1.4. Eelndu § 1 p 4 (KarS 55'p 2)

4) paragrahvi 55! tiiendatakse punktiga 3 jirgmises sdnastuses:
“3) tegutsemiskeeldu kédesoleva seadustiku §-s 49 sitestatud tingimustel.”

3.1.4.1. Muudatuse eesmark

Muudatuse eesmargiks on mitmekesistada juriidilisele isikule mdistetavaid lisakaristusi, et
paremini tdita eelkdige karistuse eripreventiivseid eesmérke.

menetlusest ega hddaolukorrast, vélja arvatud kdesoleva seaduse § 10 16ikes 1 nimetatud juhud ja kéesoleva
seaduse nduetele vastavad loomkatsed.

(2) Loomavbitlus kdesoleva seaduse tdhenduses on looma ja looma vdi inimese ja looma vaheline vditlus, mis
korraldatakse &rilisel, meelelahutuslikul v6i muul eesmairgil ja mille tagajirjel loom voib hukkuda, saada vigastada
voi kannatada piina.

(3) Keelatud on looma sunniviisiline s66tmine, vélja arvatud meditsiinilise ndidustuse puhul.
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3.1.4.2. Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujasagid

Kehtiv digus voimaldab tegutsemiskeeldu lisakaristusena kohaldada vaid fiiiisilistele isikutele,
ehkki sageli on kuritegude toimepanemise taga mitte konkreetsete fliiisiliste isikute kuri tahe,
vaid juriidilise isiku drihuvid, mida fiiiisiliste isikute kaudu realiseeritakse. Kuritegude
toimepanek vOib olla osa juriidilise isiku &drimudelist. Kehtiv digus aga ei vdimalda
lisakaristusena juriidilisel isikul konkreetses tegevusvaldkonnas tegutsemist keelata, ehkki see
voib olla pdhjendatud nii eripreventiivsest kui iildpreventiivsest eesmargist lahtuvalt.

3.1.4.3 Muudatuse sisu

Eelnduga vdimaldatakse ka juriidilisele isikule kohaldada lisakaristusena tegutsemiskeeldu,
kui see on pdhjendatud monel eelndukohase KarS § 49 eesmirgil. Juriidilisele isikule
lisakaristuse kohaldamisel tuleb silmas pidada juriidilise isiku osa kuriteo toimepanekus -
eelkdige on lisakaristus kohane siis, kui kuritegu pandi toime konkreetse eluvaldkonna
eripérasid dra kasutades ja see oli juriidilise isiku teadlik ja siisteemne praktika, mis annaks
alust viéita, et tegu on osaga juriidilise isiku drimudelist. Juriidilisele isikule tegutsemiskeelu
kohaldamine annab ka selge sdnumi avalikkusele, mis liksnes rahalise karistuse puhul jddks
edastamata: jatkuv samalaadne kuritegevus driiihingu nimel ei ole aktsepteeritav.

3.1.5. Eelndu § 1 p 5 (perevigivalla kui raskendava asjaolu tipsustamine KarS § 58 p 4)
3.1.4.1. Muudatuse eesmirk

Muudatuse kohaselt tdiendatakse karistust raskendavate asjaolude punkti 4, lisades sinna ,,v0i
elukaaslase‘. Kdnealune raskendav asjaolu saab eelndu kohaselt sdnastatud jirgnevalt:

,»$ 58. Karistust raskendavad asjaolud

Karistust raskendavad asjaolud on:

4) siiliteo toimepanemine isiku suhtes, kes on siilidlasest teenistuslikus voi majanduslikus
soltuvuses, samuti siitidlase endise voi praeguse perelitkme voi elukaaslase, siitidlasega koos
elava isiku voi siitidlasest muul viisil perekondlikus sdltuvuses oleva isiku suhtes;*.

Muudatuse eesmérk on tdpsustada karistusseadustiku § 58 p 4, sest kehtiv KarS § 58 punkt 4 ei
holma selgelt koiki Istanbuli konventsiooni artikkel 46 punktis a ja naistevastase vigivalla
vastase direktiivi artikkel 11 punktis k toodud perevigivalla mdistesse haaratud inimesi.
Kehtivas KarS § 58 p 4 sOnastuses sisaldub kiill siiiidlase endine v3i praegune pereliige, kuid
Istanbuli konventsioon rShutab, et perevigivallana tuleb kédsitada ka végivalda endise voi
praeguse partneri, aga samuti eksabikaasa poolt. Nii Istanbuli konventsioon kui naistevastase
vagivalla vastane direktiiv rGhutavad, et perevégivalla puhul ei ole oluline, kas endised voi
praegused parterid voi perelitkmed elavad koos, on elanud koos voi iildse mitte, ja kuigi selle
rohutamist ei ole otsesonu noutud, tuleks selguse huvides ka see KarS §-s 58 sdtestada. Kuna
sona ,,partner on eesti keeles kasutusel vdga paljudes valdkondades, kasutatakse selle asemel
kidesolevas séttes soOna ,,elukaaslased, sest see annab oluliselt konkreetsemalt edasi
konventsiooni motte — et tegemist on partneriga romantilise suhte mottes — ilma et hdlmatud
oleks koikvoimalikud muud partnerid (nt dripartner, lepingupartner jm). Lisades séttesse sonad
,» vO1 elukaaslase®, holmab séte seega ka endisi elukaaslasi.
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3.1.6. Eelndu § 1 p 6 (KarS § 58 tiiendamine p-ga 14 — siiiiteo eksponeerimine)
3.1.6.1. Muudatuse eesméark

Muudatuse eesmérk on vdimaldada karmimat karistusdiguslikku reaktsiooni juhtudel, kus
sliliteo toimepanija jaddvustab siiliteo voi selle tagajirjed ja néitab seda kellelegi, sest selline
tegevus voimendab siiiiteoga tekitatud kahju, mdjutades nii kannatanut kui ka iihiskonda
laiemalt. See suurendab ohvri ja tema ldhedaste kannatusi, hirmutab teisi inimesi ning
normaliseerib voi isegi julgustab siilitegude toimepanemist.

3.1.6.2. Probleemi olemus ja kehtiva 6iguse puudujiigid

Eestis on siiiitegude eksponeerimine muutunud jérjest sagedasemaks probleemiks. Viimastel
aastatel on mitmed raskete kuritegude toimepanemist kujutavad materjalid joudnud
sotsiaalmeediasse ja internetis edasi levinud, pohjustades kannatanutele ja nende ldhedastele
tdiendavat traumat ning levitades ithiskonnas hirmu.!! Niiteks on PiArnu maakohus kisitlenud
juhtumit, kus alaealised panid toime tapmise piinaval ja julmal viisil, filmisid kannatanu
alandamist ning levitasid videoid sotsiaalmeedia kontaktidele.!> Hiljem joudis nimetatud
videomaterjal ka laiema avalikkuseni. Sellised juhtumid ei ole enam erandlikud, vaid
kinnitavad, et siilitegude eksponeerimisest on kujunenud jérjest enam levinud kéitumismuster,
millega kaasneb oluline lisakahju.

Teaduskirjanduses on selgitatud, et selline ndhtus on iitha enam levinud nn ,,uue pdlvkonna
kuritegu®, mis tekitab lisaks pdhiteole tdiendavaid kahjusid.!* Muu hulgas pannakse siiiitegusid
toime ka just selle teadlikult salvestamiseks ja levitamiseks (nn performance crime).'* Selliste
tegude sagenemine on seotud tehnoloogilise arenguga ning viitab vajadusele kisitada
eksponeerimist eraldiseisva ja tdiendavat kahju tekitava kditumisena.

Siiliteo toimepanemise eksponeerimine suurendab toimepanija siiiid, sest eksponeerimisega
astub toimepanija veel tdiendavaid samme, et tegu vOi selle tagajdrgi saaks esitada. See
voimendab siiliteoga tekitatud kahjulikku mdju nii kannatanule kui ka {ihiskonnale ning kahju
ulatus voib digikeskkonna tottu olla hoomamatu.

Stititeo eksponeerimine suurendab oluliselt kannatanu ja tema ldhedaste kannatusi. Igasugune
kolmandale isikule suunatud esitamine — olenemata leviku ulatusest — rikub kannatanu
privaatsust, alandab inimvéérikust ning stivendab juba tekitatud kahju. Digikeskkonnas leviv
materjal voib hakata ringlema kiiresti ja kontrollimatult ning jadda kéttesaadavaks midramata
ajaks. See tahendab, et kannatanu v3ib kogeda sama siindmusega seotud kannatusi korduvalt,
iga kord kui materjal uuesti esile kerkib voi levib. Kannatanul, aga ka teo toimepanijal puudub
enamasti reaalne voimalus kontrollida materjali edasist levikut voi selle eemaldamist. Seetdttu
tuleb siiliteo eksponeerimist kédsitada korduva kahjustamisena, mis iiletab algse siiliteo piirid
ning pohjustab tdiendavat ja piisivat psithholoogilist kahju.

T https://parnu.postimees.ee/8085928/tapavideost-minust-sai-osaline-enneolematus-johkruses

12 hitps://www.err.ee/1609637080/kohus-moistis-parnu-alacalised-tapmise-eest-ligi-kumneks-aastaks-vangi

13 Ryan C. W. Hall and Terry Day. Formulating Performance Crimes. - Journal of the American Academy of
Psychiatry and the Law Online September 2024, 52 (3) 280-285 (https://jaapl.org/content/52/3/280).

14 Samas.
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Stiiliteo eksponeerimine omab laiemat moju iihiskonnale tervikuna. Selline tegevus d0nestab
tthiskonna turvatunnet ning levitab hirmu ja ebakindlust. Vigivalda ja alandamist kujutava
materjali levik v3ib muuta siilitegude toimepanemise ka meelelahutuslikuks meediasisuks. See
omakorda aitab kaasa végivalla ja julmuse normaliseerimisele ning voOib kujundada
védrarusaama, et selline kditumine on aktsepteeritav voi sotsiaalselt mingil viisil tasustatud.

Negatiivne moju on eriti tugev noorte seas, kelle puhul voib selline sisu soodustada jéljendamist
vOi kujundada arusaama végivallast kui tdhelepanu saavutamise vahendist. Praktikas voivad
eksponeerimist motiveerida erinevad tegurid, nagu soov Sokeerida, saada tdhelepanu voi
tunnustust, koguda jdlgijaid sotsiaalmeedias vOi saavutada grupisisest heakskiitu.
Digikeskkond ja sotsiaalmeedia voimendavad neid motiive, muutes siiiiteo jdddvustamise ja
jagamise lihtsaks ning kiireks.

Kehtiv karistusseadustik ei vdimalda siiliteo eksponeerimist siiski raskendava asjaoluna
enamasti arvesse votta. Kuigi teatud juhtudel voib seda kisitada madala motiivina (KarS § 58
p 1) voi kannatanu alandamisena (KarS § 58 p 2), ei hdlma need koiki olukordi.

Riigikohtu praktikas on madala motiivi jaatamise ldvend vordlemisi korge, millele viitab
kohtupraktikas kasutatud sonaiihend ,.eriliselt hukkamdistetav!>. Lisaks eeldab kuriteo
toimepanemine madalal motiivil KarS § 16 lg 2 kohaselt tahtluse vormina kavatsetust, mis
tdhendab stiliteokoosseisule vastava asjaolu teostamise eesmérgiks seadmist, s.t mingi taotletav
eesmirk ongi isiku liikkumapanevaks jouks'®. Samas ei pruugi siilitegu, mida eksponeeritakse,
ise olla alati toime pandud kavatsetult madala motiiviga. Tegu voib olla toime pandud
impulsiivselt, sotsiaalse surve mojul, vOi isegi ettevaatamatusest. Samuti ei pruugi
eksponeerimise eesmark olla kannatanu alandamine, mistdttu ei ole alati kohaldatav ka vastav
raskendav asjaolu.

Eelnevast ndhtub, et osa tlihiskondlikult ohtlikust ja siligavalt taunitavast kiditumisest jddb
kehtivate normide kohaldamisalast vilja, kuigi see toob kaasa mérkimisvéérset lisakahju.
Seetottu on vajalik kisitada siiiiteo eksponeerimist iseseisva raskendava asjaoluna, sdltumata
toimepanija motiivist voi soovitud tagajirjest. Ei ole oluline, kas toimepanija pani pohiteo
toime ettevaatamatusest voi kavatsetult — otsus seda jdddvustada ja vaatamiseks esitada
pOhjustab ikkagi eelpool vilja toodud negatiivsed mdjud, ja seda peaks saama arvesse votta siii
suuruse hindamisel.

3.1.6.3. Muudatuse sisu

Muudatus ei loo uut siiliteokoosseisu ega too kaasa automaatselt raskemat karistust, vaid annab
kohtule selge digusliku aluse karistuse mdistmisel hinnata siiii suurust siiiiteo eksponeerimisega
kaasneva lisakahju korral.

Eksponeerimine tdhendab vilja panemist vOi1 esitamist. Siiliteo toimepanemise vOi toime
pandud stiliteo puhul tdhendab see sellist tegevust, millega siiiiteo toime panemine voi selle
tagajarjed tehakse tajutavaks kolmandatele isikutele. Eeskétt vastavad raskendava asjaolu
kirjeldusele juhtumid, kus kuriteo toimepanemist voi selle tagajirgi (nt lédbipekstud ohvrit)
videosalvestatakse vOi fotografeeritakse, seejérel aga avaldatakse salvestised sotsiaalmeedias.

IS RKKK 1-20-6745, p 66.
16 RKKK 1-15-10119/80, p-d 38-39 koos viidetega.
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Samas voib siiiiteo eksponeerimine seisneda ka selles, et nditeks tapetud ohver viiakse avalikku
kohta, kus laip on paljudele inimestele néha, kuriteost tehakse audiosalvestis, mida méngitakse
ette vOi kutsutakse inimesi kuriteo toimepanekut pealt vaatama. Ei ole oluline, kas kuritegu
eksponeeritakse neile, kes seda ka ise vahetult tajusid voi hoopis muudele inimestele, kes
kuritegu voi selle tagajargi poleks muidu vahetult samas mahus tajunud. Raskendava asjaolu
esinemiseks piisab, kui toimepanija oma kuritegu voi selle tagajargi nditab vdahemalt iihele
isikule.

3.1.7. Eeln6u § 1 p 6 (§ 120 Ahvardamine)
3.1.7.1. Muudatuse eesmirk

Eelndu kohaselt laiendatakse KarS § 120 ehk dhvardamise koosseisu selliselt, et karistatavaks
muutuvad ka dhvardamine végistamisega vOi vigivaldse ja tahtevastase sugulise iseloomuga
teo toimepanemisega, dhvardamine kannatanu kohta seksuaalse sisuga andmete ebaseadusliku
avaldamisega ja dhvardamine vabadusvastase siiliteo toimepanemisega. Vara hdvitamisega
dhvardamine seotakse lahti vara rahalisest vddrtusest. Muudatuse jargselt on KarS § 120 Ig 1
sOnastatud jirgnevalt:

,,§ 120. Ahvardamine

»(1) Teise inimese dhvardamise eest

1) tapmisega;

2) tervisekahjustuse tekitamisega;

3) vdgistamisega voi vigivaldse ja tahtevastase sugulise iseloomuga teo toimepanemisega,
4) tema kohta seksuaalse sisuga andmete ebaseadusliku avaldamisega;

4) vabadusvastase stiiiteo toimepanemisega;

5) olulise vara rikkumise voi hivitamisega,

kui on olnud alust karta dhvarduse tdideviimist, —

karistatakse rahalise karistuse vOi kuni {iheaastase vangistusega.;.

Muudatuse eesméark on laiendada KarS § 120 dhvardamise koosseisu ulatust selliselt, et see
holmaks paremini iihiskonnas végivallana tajutavaid ja kannatanu jaoks tosist hirmu tekitavaid
dhvardusi. Muudatusel on ka preventiivne eesmirk. Aastatel 2023 ja 2024 registreeriti kokku
247 isikut, kes nii dhvardasid végivallaga kui panid ka vigivallateo toime. 2025. aastal
registreeriti KarS § 120 alusel 561 kuritegu. Ahvardamise koosseisu korrigeerimine vdib aidata
ennetada juhtumite eskaleerumist kehaliseks vaarkohtlemiseks.

3.1.7.2. Probleemi olemus ja kehtiva 6iguse puudujaigid

Kehtiva § 120 objektiivne koosseis on tdidetud juhul, kui dhvardatakse
e tapmisega,
e tervisekahjustuse tekitamisega, voi
e olulises ulatuses vara rikkumise voi hdvitamisega (kusjuures kehtiva diguse ehk KarS §
12! kohaselt tihendab see seda, et kahju peab iiletama 4000 eurot).

Lisatingimusena peab &hvardus peab olema veenev, ja seda mitte iiksnes kannatanu
perspektiivist, vaid ka keskmise madistliku isiku positsioonilt.
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Ahvardamise kuriteokoosseisu kaitstavaks digushiiveks on eeskiitt inimese tervis — nii kehaline
kui vaimne heaolu. Ahvardamine kahjustab inimese vaimset heaolu, tekitades intensiivse ja
sageli pikaajalise hirmutunde. Kehtivas diguses olev loetelu jatab koosseisust vélja mitmed
dhvardused, mis praktikas riindavad sama digushiive, ning mis vdivad kannatanule pohjustada
vihemalt sama intensiivset hirmu ja kahju.

Problemaatiline on ka see, et kehtiv regulatsioon seob vara rikkumise vo0i hdvitamisega
dhvardamise karistatavuse varalise kahju suure ulatusega, st vara, mille kahjustamisega
dhvardatakse, peab maksma rohkem kui 4000 eurot. Selline lIdhenemine ei arvesta olukordi, kus
dhvarduse objektiks olev ese ei pruugi olla suure rahalise védrtusega, kuid on kannatanule
erilise isikliku, emotsionaalse voi muu tdhendusliku védrtusega (nt lemmikloom, isiklikud
milestusesemed voi muud isikuga tihedalt seotud esemed) ja dhvardus seda kahjustada mojub
kannatanule mirksa rangemalt kui mOne muu rahaliselt védértuslikuma eseme kahjustamise
dhvardus. Muudatuse eesmérk on loobuda tiksnes rahalise viértuse lavendist ning vdimaldada
hinnata dhvarduse tdsidust sisulisemalt, arvestades dhvarduse objekti tdhendust kannatanule.

Sellest tulenevalt ei ole pelgalt rahaline ldvend alati sobiv kriteerium, hindamaks dhvarduse
tosidust ja hirmu intensiivsust kannatanu perspektiivist. Sarnast l&henemist on kasutatud ka
nditeks KarS § 152 1g 2 p-s 2, kus ,,oluline kahju‘ holmab lisaks varalisele kahjule ka teise isiku
oiguste voi huvide olulist kahjustamist, sh isiklike diguste riivet. Kehtiv § 120 regulatsioon ei
voimalda aga voimalikku kahju ulatust ja iseloomu sisuliselt arvesse votta. Seda ilmestavad
jargmised ndited:

e Ahvardus tappa kannatanu lemmikloom (nt ,,ma tapan su koera su enda silme all*) v&ib
tekitada védga tugevat hirmu ja vaimseid kannatusi, kuigi looma rahaline véértus ei
pruugi olla suur. Samas ei pruugi rahaliselt kallima, kuid isikule vdhem tdhendusliku
eseme (nt luksusliku, kuid kergesti asendatava asja) hdvitamisega dhvardus omada
vorreldavat mdju.

e Ahvardus rikkuda kannatanu igapievaeluks hidavajalik ese (nt sdiduk, mille virtus ei
iileta 4000 eurot, kuid mis on isikule to6vahend, mille kaudu teenitakse elatist, voi
litkkumisabivahend, ilma milleta asustusest kaugel elav kannatanu jéédks tdsisesse héitta)
voib oluliselt mdjutada tema toimetulekut ja Oiguste teostamist, sOltumata eseme
rahalisest véartusest.

e Ahvardus hivitada kannatanu jaoks olulised digitaalsed andmed (nt isiklikud fotod,
looming), mille rahaline vaértus voib olla olematu, kuid mille kaotus vOib pdhjustada
markimisvairset emotsionaalset kahju.

e Vastupidiselt ei pruugi ka iile 4000 euro védirtuses vara héavitamisega dhvardus alati
tekitada samavéérset hirmu, kui see vara ei ole kannatanule sisuliselt oluline (nt viga
jouka inimese jaoks kergesti asendatav ese).

Kehtiv dhvardamise koosseis on puudulik ka seksuaalse enesemiédramise vastaste ja
vabadusvastaste siilitegudega dhvardamise puhul, mis on rasked isikuvastased siiiiteod.
Ahvardus niiteks isiku kinnipidamise, kuhugi viimise, pantvangi vdtmise vdi seksuaalvigivalla
toimepanemisega vOib olla kannatanule @armiselt hirmutav ning halvata tema kéaitumis- ja
otsustusvabaduse samavédrselt voi isegi intensiivsemalt kui dhvardus nditeks tervisekahjustuse
tekitamisega. Praktikas esinevad sellised dhvardused sageli kaudselt voi tildistatud kujul (nt
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»Ma teen nii, et sa sealt riigist enam tagasi ei tule* voi ,,Kui sa politseisse ldhed, panen su
keldrisse kinni ja keegi ei leia sind iiles”) kuid nende sisuline tdhendus on kannatanule selge
ning hirm reaalne. Kehtiv regulatsioon ei voimalda selliseid dhvardusi alati § 120 alla
subsumeerida, kuna need ei vasta seaduses loetletud dhvarduse koosseisu elementidele. See
loob olukorra, kus osa tihiskondliku taju kohaselt vdga hirmutavast ja vigivaldsest kditumisest
jaéb karistusdigusliku reageerimiseta.

Sarnane probleem esineb ka intiimse sisuga materjali avaldamisega dhvardamise puhul.
Digikeskkonna areng on toonud kaasa olukorra, kus inimesi dhvardatakse {iha sagedamini
nende kohta seksuaalse sisuga pildi, video vOoi muu teabetalletuse avaldamisega. Selline
dhvardus voib kannatanule pdhjustada véga intensiivset hirmu, arvestades materjali intiimset
laadi ning selle voimalikku kiiret, laia ja pShimdtteliselt piiramatut levikut IKT-vahendite abil.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1385 rohutab, et selliste materjalide
avaldamine voi sellega dhvardamine v3ib pdhjustada ohvrile hoomamatut kahju ning peab
olema tohusalt kriminaliseeritud. Kehtiv KarS § 120 ei kata selliseid dhvardusi, kuigi nende
moju kannatanule v3ib olla vorreldav voi raskemgi kui tervisekahjustusega dhvardamine, kuna
tdhendab sisuliselt ajaliselt piiramatut ja ette nigematu ulatusega kahju.

Probleemi vdimalikke mitteregulatiivseid lahendusi hinnates tuleb tddeda, et eelnduga
laiendatakse KarS § 120 kohaldamisala just seetdttu, et kehtiv regulatsioon ei hdlma mitmeid
tihiskonnas tdsiseltvoetavate ja kannatanule intensiivset hirmu tekitavate dhvarduste liike (sh
seksuaalvigivalla, vabaduse votmise vOi seksuaalse sisuga andmete avaldamisega dhvardamine
ning vara rikkumisega dhvardamisega sidumine iiksnes rahalise vairtuse ldvendiga). Sellest
tulenevalt ei ole senise regulatsiooni parem rakendamine piisav, kuna tegemist ei ole iiksnes
praktika- vO1 tdlgendusprobleemiga, vaid sisulise regulatiivse liingaga. Samuti ei saa
menetlejate tdiendav koolitamine vdi Oppekavade arendamine asendada puuduvat voi liiga
kitsast karistusnormi — isegi parema teadlikkuse korral puudub odiguslik alus selliste tegude
kvalifitseerimiseks dhvardamisena. Seetdttu on normi sisuline tdiendamine viltimatu, et tagada
kannatanu vaimse ja kehalise heaolu tdhusam kaitse ning ennetada dhvarduste eskaleerumist
raskemateks isikuvastasteks siititegudeks.

3.1.7.3. Muudatuse sisu

Eelnduga tdiendatakse karistusseadustiku § 120 &hvardamise koosseisu, lisades
dhvardamistegude loetellu teise inimese dhvardamise végistamisega voi muu végivaldse ja
tahtevastase sugulise iseloomuga teo toimepanemisega, dhvardamise tema kohta seksuaalse
sisuga andmete ebaseadusliku avaldamisega ja &hvardamise vabadusvastase siiliteo
toimepanemisega. Lisaks muudetakse vara vastu suunatud dhvarduse sdnastust selliselt, et
senise ,,0lulises ulatuses vara rikkumise vOi hdvitamisega® asemel kasutatakse sOnastust
»olulise vara rikkumise voi hdvitamisega®. Sitte parema loetavuse huvides struktureeritakse
site selliselt, et koosseisupdrased dhvardamisteod on esitatud eraldi punktidena. Kdikide
punktide puhul jadb kehtima ndue, et dhvardus peab olema tosiselt voetav nii dhvardatu kui
objektiivse korvalseisja jaoks.

Ahvardamine vigistamisega vdi muu vigivaldse ja tahtevastase sugulise iseloomuga teo
toimepanemisega hdlmab endas dhvardamist karistusseadustiku §-des 141 ja § 141! loetletud
tegudega. Seejuures ei ole ndutav, et dhvardaja lubaks neid kuritegusid ise toime panna —
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karistatav on ka selline dhvardus, kus dhvardaja hirmutab kannatanut sellega, et kannatanu
végistab dra keegi kolmas (,,Jasen joodikutel su kinni votta ja dra vagistada“).

Ahvardamine teise isiku kohta seksuaalse sisuga andmete ebaseadusliku avaldamisega hdlmab
olukordi, kus isikut &hvardatakse temast seksuaalse iseloomuga pildi, video vdi muu
teabetalletuse avalikustamisega ilma tema ndusolekuta. Tegemist on sisuliselt dhvardusega
panna toime eelndu kohaselt karistusseadustikku lisatavale uuele siiiiteokoosseisule (KarS §
157 - seksuaalse sisuga andmete ebaseaduslik avaldamine) vastav tegu.

Selline dhvardus voib tekitada kannatanule vdga tugevat hirmu, arvestades nii materjali
intiimset laadi kui ka selle voimalikku kontrollimatut levikut digikeskkonnas. Direktiivi (EL)
2024/1385 artikli 5 punkt ¢ kohaselt peavad litkmesriigid kriminaliseerima ka dhvarduse panna
toime intiimse vdi manipuleeritud materjali avaldamine, mistottu vastav tdiendus on vajalik ka
Euroopa Liidu digusest tulenevate kohustuste tditmiseks.

Seksuaalse sisuga andmete avaldamisega dhvardamise puhul ei ole oluline, kas selline materjal
tegelikult eksisteerib voi kas dhvardaja on vdimeline seda reaalselt avaldama; piisab, kui
dhvardus on veenev ja kannatanul on olnud alust karta selle tdideviimist. Samuti ei oma tdhtsust,
kas materjal on ehtne vOi manipuleeritud (nt tehisintellekti abil loodud), kuivord ka
manipuleeritud voi toodetud materjali avaldamise oht vdib kahjustada kannatanu digushiivesid
samavadrselt.

Ahvardamine vabadusvastaste siilitegudega hdlmab karistusseadustiku 9. peatiiki 6. jaos
sdtestatud teod, sealhulgas inimkaubandus (,,miiiin su prostituudiks®), isikuvabadust piiravasse
riiki toimetamine, pantvangi votmine ja vabaduse votmine seadusliku aluseta. Need on rasked
isikuvastased siiliteod, millega dhvardamine voib pohjustada kannatanus intensiivset hirmu
ning tosiselt kahjustada tema vaimset heaolu.

,,Olulise vara®“ moiste sisustamisel tuleb lisaks vara rahalisele viirtusele arvesse votta ka selle
subjektiivset tihendust kannatanule ning selle seost tema Gigushiivede ja heaoluga. Vara
olulisus voib seisneda niiteks selle isiklikus, emotsionaalses voi ainukordses véirtuses (nt
lemmikloom, perekondlikud milestusesemed), samuti selle mdjus kannatanu igapaevaelule voi
Oiguste teostamisele. Seega ei ole méérav liksnes vara turuviirtus, vaid selle tegelik kaalukus
konkreetse kannatanu jaoks.

Selline 1dhenemine voimaldab hdlmata dhvardusi, mis voivad tekitada kannatanus viga tugevat
hirmu, kuigi dhvarduse objekt ei pruugi iiletada senist 4000 euro piiri. Samal ajal ei tdhenda
korge rahalise vdértusega vara automaatselt dhvarduse suuremat raskust, kui selle kahjustamine
ei mojuta oluliselt kannatanu digushiivesid. Muudatus viib koosseisu paremini kooskdlla
dhvardamiskuriteo olemusega, mille keskmes on kannatanu hirmu ja vaimse heaolu
kahjustamine, mitte liksnes varalise kahju suurus.

Lisaks aitab muudatus viltida pohjendamatult korget karistatavuse lavendit juhtumites, kus
dhvarduse esemeks on nditeks kannatanule oluline, kuid rahaliselt raskesti hinnatav ese (nt
unikaalne isiklik mailestusese), mille védrtust ei ole vOimalik méérata tavapérases varalises
mottes, kuid mille emotsionaalne vdirtus kannatanu jaoks on tohutu ja mille kahjustamisega
hirmutamine vdimaldab kannatanu vaba tahtekujundust oluliselt péarssida. Ka niiteks varguse
korral tuleb sellises olukorras tegu kvalifitseerida mitte vdhevaartusliku asja vargusena (KarS
§ 218), vaid varguse pohikoosseisuna (KarS § 199).
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,Olulise vara®“ moiste ei laiene igasugusele kannatanu jaoks tdhendusrikkale esemele.
Karistusseadustikus kasutatakse maoistet ,,oluline* ldbivalt olukordades, kus soovitakse esile
tosta Oigushiive korgendatud kaalukust ning vilistada bagatelsed juhtumid (nt oluliselt
hdirimine, oluline oht, oluline osa). Seetdttu peab ka kdesoleva sitte kontekstis olema vara
olulisus kannatanu jaoks ka objektiivselt hinnatavalt kaalukas. Pelgalt see, et ese on kannatanule
meeldiv voi tal on teatud emotsionaalne védrtus, ei ole iseenesest piisav. Muudatusele
vaatamata on jatkuvalt voimalik suurt kahju hinnata ka rahalise véértuse jargi — néiteks vaese
inimese jaoks on 4000eurone kahju suur kahju isegi siis, kui konkreetsel varal sentimentaalne
vadrtus voi eluline tdhtsus puudub — kui nditeks elumaja kdik aknad sisse peksta, ei ole suveajal
pOhjust karta kohest surnuks kiilmumist ega ole akendel ka mingit emotsionaalset tihendust,
kuid akende parandamine voi asendamine on méddapddsmatu ja tdhendab vaesele inimesele
planeerimata ja voimalik, et {ilejoukéivat kulutust. Olulisuse hindamisel tuleb arvesse votta nii
vara olemust, selle rolli kannatanu elus kui ka dhvarduse realiseerumise vdimalikku moju
kannatanu Gigushiivedele tervikuna. Selline piiritlemine tagab, et karistusdiguslik sekkumine
jaab proportsionaalseks ega laiene véhese tdhtsusega juhtumitele, sidilitades samal ajal
voimaluse reageerida olukordadele, kus dhvarduse esemeks olev vara on kannatanu jaoks ka
tegelikult kaaluka tdhendusega.

Muus osas jadb KarS § 120 koosseis muutmata. Ka uute punktide puhul kehtib senine tingimus,
et isikul peab olema olnud alust karta dhvarduse tiideviimist. Koosseisu objektiivsed ja
subjektiivsed tunnused, sh dhvarduse veenvuse hindamine ja selle suunatus konkreetse
kannatanu hirmutamisele, jidvad samaks.

3.1.8. Eelnou § 1 p 8 (§ 121 pealkirja muutmine)

Eelndu § 1 p-ga 8 muudetakse karistusseadustiku § 121 pealkirja, et see vastaks paremini
vastava sitte sisule. KarS § 121 pealkiri on kehtivas redaktsioonis ,,kehaline vadrkohtlemine®,
kuid kdnealuse sitte kaitstav digushiive on inimese tervis, mis holmab nii kehalist kui vaimset
tervist. Seetottu sOnastatakse sétte pealkiri jargmiselt: “KarS § 121. Kehalise ja vaimse tervise
kahjustamine ning kehaline viirkohtlemine”.

Vaatamata sellele, et Eesti 0igust on siiani tdlgendatud viisil, et tervis vOib olla nii vaimne tervis
kui fiiiisiline tervis!’, tuleb praktikas viiga harva ette, et kedagi siiiidistatakse teise inimese
vaimse tervise kahjustamises. Peamiselt tdusetub see ldhisuhtevigivalla ehk perevigivalla'®
korral ja vaimse tervise kahjustamisest radgitakse sel juhul, kui riinnatud on ka fiitisilist tervist.
Seda, et Eesti karistusdigus ei née otsesonu ette karistamist vaimse tervise kahjustamise eest,
on Eestile ette heitnud mitmed rahvusvahelised organisatsioonid ja hindajad'’.

17 Sootak, J., Pikamie, P. Karistusseadustik: kommenteeritud viiljaanne. Tallinn: Juura 2021. § 121, komm. 1

18 Kidesolevas eelndus on mdisteid 1dhisuhtevigivald ja perevigivald kasutatud siinoniiiimidena ning see tihistab
igasuguseid végivalla akte, mis leiavad aset perekonnas vdi koduseinte vahel voi endiste voi praeguste
abikaasade v0i partnerite vahel, sdltumata sellest, kas vigivallaakti toimepanija elab voi on elanud ohvriga
samas elukohas (Naistevastase végivalla ja perevigivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa Noukogu
konventsioon https://www.riigiteataja.ee/akt/226092017002.

19 Vaata niiteks Euroopa Noukogu raportit 2022.a, mille eestikeelne tdlge on leitav siit:
https://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/perevagivald
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Eesmérk on selgemalt kaitsta kannatanute vaimset tervist ja seda mitte ainult koos fiiiisilise
tervise kahjustamise drahoidmisega, vaid tuues vaimse tervise kui digushiive rohkem néhtavale.
Samuti on oluline tagada parem kooskdla rahvusvaheliste konventsioonidega, millega Eesti on
tthinenud ja mille rakendamise hindamise kdigus on meile ette heidetud muuhulgas, et vaimse
tervise kahjustamine ei ole otsesdnu karistatav.?’ Laiem eesmirk on parandada seelibi
tthiskonna turvatunnet.

3.1.9. Eelnou § 1 p 9 (§ 121 Ig 1 - Kehalise viirkohtlemise sanktsiooni muutmine)

Eelndu § 1 p-ga 9 tostetakse KarS § 121 sanktsiooni selliselt, et karistuse ilemmaééraks saab
senise liheaastase vangistuse asemel kolm aastat vangistust. KarS § 121 loike 1 jérgi
kvalifitseeritav tegu voib olla sedavord julm ja intensiivne, et vdériks karmimat karistust ja
laiemat sanktsiooniraami, et karistust teo raskusele vastavalt individualiseerida, ehkki
kallaletungi jarel kannatanule osaks saanud vigastused ei ole sellised, mis paraneksid kauem
kui neli nédalat.

KarS § 121 ldike 1 jérgi kvalifitseeritud registreeritud kuritegude arv on viimastel aastatel
tousnud (2021. a registreeriti 2234 kuritegu; 2022. a 2355; 2023. a 2502; 2024. a 2494 ja 2025.
aastal 2470 kuritegu),?! mistdttu on vajalik sellele kuriteoliigile ja vdimalikule karistuspraktika
muutmise vajadusele tdhelepanu poodrata.

Praegu saab kehalise vddrkohtlemise eest méérata vaid kuni iiheaastase vangistuse, isegi kui
tegu oli védga intensiivne, kuid ei pohjustanud kauem kui neli nddalat kestnud tervisekahjustust
(KarS § 121 1g 2 p 1, mis vdimaldaks kvalifitseeritud koosseisuna kuni viieaastast vangistust).
Pohjus, miks sellist tervisekahjustust ei jdrgnenud, on monel puhul iiksnes juhus (nt oli
kurjategija fuisiliselt liiga ndrk, liiga purjus voi kannatanul lihtsalt oli dnne, et hoolimata
johkrast peksmisest olid tagajérjeks vaid hematoomid).

Kui § 121 1dike 1 sanktsioonimédra tdsta kuni kolmeaastase vangistuseni, on voimalik karistusi
rohkem diferentseerida, vOttes arvesse nii reaalselt tagajdrjeks olnud tervisekahjustusi (nditeks
iiks hematoom vs. mitmed hematoomid ja pindmised haavad tile keha), aga ka teopilti (liksik
166k vs. peksmine mitmekesi ja kaikaga).

3.1.10. Eelnou § 1 p 10 (§ 121 Ig 2 tapsustamine - perevigivald kehalise vaidrkohtlemise
kvalifitseeritud koosseisuna)

3.1.10.1. Muudatuse eesméirk

Eelndu § 1 p-ga 10 sdOnastatakse iimber KarS § 121 Ig 2 p 2. Kehtivas diguses on kdnealuse
punkti sOnastus jargnev: ,,see on toime pandud ldhi- voi sdltuvussuhtes voi.” Eelndu kohaselt
on uus sonastus jargnev: ,,see on toime pandud perekonnas voi kooselus, praeguste voi endiste
abikaasade, elukaaslaste voi teiste pereliikmete vahel”.

20 Samas.
2 Andmed pirinevad Justiitssiisteemi andme ja analiitisikeskkonnast JAAK, mis on ametialaseks kasutamiseks.
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Muudatuse eesmark on tdpsustada KarS § 121 Ig 2 p 2 sOnastust, et tagada selgus perevigivalla
késitlemisel ning viia regulatsioon paremini kooskdlla perevigivalla tegeliku olemuse ja Eesti
rahvusvaheliste kohustustega. Muudatus aitab kdrvaldada kehtivas diguses ja kohtupraktikas
ilmnenud ebaselgused ldhisuhte mdiste sisustamisel ning tagab, et perevigivalla juhtumeid
késitletakse jirjepidevalt ja eesmirgiparaselt.

3.1.10.2. Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujasigid

Kehtiv KarS § 121 Ig 2 p 2 kasutab kvalifitseeriva tunnusena moistet ,,1dhi- voi soltuvussuhe®.
Kuigi selle sétte lisamise eesmérk 2015. aastal oli reageerida perevigivallale rangemalt ning
viia 0igus kooskdlla Istanbuli konventsiooniga, jdi perevégivalla modiste seaduses sisuliselt
defineerimata. Seletuskirjas anti iiksnes iildine l&hisuhte kirjeldus, mis on praktikas osutunud
ebapiisavaks. Kohtupraktikas on kujunenud l1dhisuhte kitsam tolgendus, mille kohaselt ei piisa
suhte formaalsest olemasolust (nt endine abielu vai kooselu), vaid ndutavaks peetakse tegelikku
tihiselulist, sotsiaalset vdi emotsionaalset sidet.?? Sellise kisitluse tulemusena on kujunenud
olukord, kus mitmed perevigivalla juhtumid ei pruugi kvalifitseeruda ldhisuhteks KarS § 121
lg 2 p 2 tdhenduses, eriti kui kooselu on 16ppenud ja aktiivne iihine elukorraldus puudub. Nii
nditeks registreeriti 2025. aastal KarS 121 Ig 2 p 2 alusel kokku 2388 kuritegu, kuigi koikide
registreeritud kuritegude hulgas oli tegelikult Istanbuli konventsiooni jdrgset definitsiooni
arvestades perevigivallakuritegusid 3125.

Lahisuhtevégivalla kitsas tdlgendus ei arvesta aga perevégivalla olemust ega selle diinaamikat.
Empiirilised uuringud néitavad, et vigivald ei pruugi 16ppeda koos suhte 16ppemisega, vaid
vOib lahkumineku jirgselt hoopis intensiivistuda. Eriti riskantne on periood, mil osapooli
seovad jétkuvalt thised lapsed, varasuhted voi muud sidemed. Seetdttu voib végivalla
toimepanijal olla ka pédrast suhte 10ppemist mérkimisvéaérne ligipdés ohvrile ja voimalus teda
kontrollida. Uuringud néitavad, et kontrolliva loomuga partneri puhul suurendab lahkumineku
risk nii mittevigivaldset kui viigivaldset kontrollivat kiiitumist?® ning Rootsis libi viidud uuring
nditab, et ligikaudu 10% naistest langeb lahkumineku jargselt rilnnaku vG1 ahistamise ohvriks,
mis on toime pandud endise kaaslase poolt.**

Praegune kitsas tolgendus on toonud kaasa olukorra, kus osa perevégivalla juhtumeid
kvalifitseeritakse hoopis KarS § 121 Ig 1 jéargi, mille sanktsioon on oluliselt leebem. See ei vasta
teo tegelikule raskusele ega taga piisavat kaitset kannatanutele. Samuti moonutab see
perevégivalla statistikat, andes eksitava pildi juhtumite vihenemisest.

3.1.10.3. Muudatuse sisu

Muudatusega asendatakse senine sdnastus ,,1dhi- voi soltuvussuhtes sdnastusega: ,,perekonnas
voi kooselus, pracguste voi endiste abikaasade, elukaaslaste voi teiste perekonnaliikmete vahel*
ning eristatakse sellest eraldi punktina soltuvussuhe.

Kaitseala ja eesmérgipirane tolgendus

22Vt nt RKKKo 1-19-3377/32 vdi RKKKo 1-21-4285.

2 Ornstein P, Rickne J. When does intimate partner violence continue after separation? Violence Against
Women. 2013 May;19(5):617-33. doi: 10.1177/1077801213490560.

24 Samas.
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Satte kaitseala holmab vidgivalda, mis toimub suhetes, mida iseloomustab voi on
iseloomustanud isikute vaheline isiklik, perekondlik voi kooseluline side, millega kaasneb voi
on kaasnenud suurem vastastikune haavatavus, usaldus vOi soOltuvus. Téiendavat
karistusdiguslikku kaitset pdhjendab asjaolu, et sellistes suhetes toime pandud végivald
kahjustab ohvri turvatunnet stigavamalt ning on sageli korduv ja varjatud.

Muudatus on kooskdlas Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiviga (EL) 2024/1385 ning
Istanbuli konventsiooniga, mille kohaselt holmab perevdgivald ka végivalda endiste
abikaasade, partnerite voi pereliikmete vahel, soltumata kooselust.

Suhteliigid

Perekond ja perekonnalilkmed — holmab nii bioloogilisi, Oiguslikke kui ka faktilisi
perekondlikke suhteid (nt vanemad ja lapsed, ded-vennad, muud l1dhisugulased).

Kooselu ja elukaaslased — holmab nii registreeritud kui ka registreerimata kooselu, kus isikud
on elanud voi elavad tihiselt majapidamises vOi paarisuhtes.

Praegused ja endised abikaasad voi elukaaslased — oluline tipsustus, millega vélistatakse
tolgendus, et suhte 16ppemine vilistab automaatselt kvalifitseeritud koosseisu kohaldamise.

Endiste partnerite holmamine

Sonaselge viide endistele abikaasadele ja elukaaslastele arvestab perevigivalla diinaamikat. Ka
parast faktilise ldhedase suhte 10ppemist jddvad piisima kontrollisuhted, konfliktid ja esineb
korgem végivalla risk, eriti thiste laste voi varaliste seoste korral. Seetdttu ei saa
kvalifitseeritud koosseisu kohaldamine soltuda iiksnes sellest, kas suhe on formaalselt
16ppenud.

Piiritlemine ja méistlik tolgendus
Kuigi rahvusvahelised allikad defineerivad perevégivalda véga laialt, ei ole sitte eesmirk

hdlmata olukordi, kus formaalselt koosseisupérane isikute vaheline seos pdadib automaatselt
oluliselt karmima karistusega kui pohikoosseis KarS § 121 Ig 1. Naiteks on voimalik, et:

e isikud on olnud mitukiimmend aastat tagasi vaid pogusalt romantiliselt seotud ilma
sisulise tihiselu voi vastastikuse seotuseta; voi

e tegemist on kaugete sugulastega, kelle vahel puudub tegelik perekondlik side ja
igasugune iihine eluline kontekst.

Sellistes olukordades tuleks hinnata, kas konkreetse suhte laad oigustab perevigivalla
kvalifitseeritud koosseisu kohaldamist. Tolgendus peab jdima sétte eesmérgi piiridesse, milleks
on kaitsta neid ohvreid, kes on végivalla toimepanijaga seotud voi olnud seotud sellisel viisil,
mis suurendab suhte isiklikkuse kaudu védgivalla moju ja ohtu ning ohvri haavatavust.

3.1.11. Eelndu § 1 p 11 (KarS § 121 1g 2 p 21

Kehtiva KarS § 121 1g 2 p 2 sdnastus hdlmab iihes punktis nii 1dhisuhte kui ka sdltuvussuhte
(,,see on toime pandud 1dhi- voi soltuvussuhtes®). Eelnduga eristatakse need kaks alust selguse
huvides teineteisest ning sitestatakse soltuvussuhe eraldiseisva kvalifitseeriva tunnusena KarS
§ 121 Ig 2 uue punktina 2'.
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Soltuvussuhe voib esineda nii perekondlikes kui ka perekonnavélistes suhetes. Kuigi
peresuhetes esineb soltuvust sageli (nt alaealise lapse ja vanema vahel), ei ole sdltuvussuhte
olemasolu piiratud iiksnes ldhisuhetega. Soltuvussuhe voib tuleneda ka muudest asjaoludest
nagu alluvussuhe, kasvatuslik voi institutsionaalne suhe (nt dpetaja ja Opilane, todandja ja
tootaja, hooldaja ja hooldatav). Toimepanija seisukohalt on sdltuvussuhte puhul tegemist
vastutust raskendava erilise isikutunnusega KarS § 24 1g 3 tdhenduses.

3.1.12. Eelndu § 1 p 12 (§ 124! Hooldaja kohustuse rikkumine)
3.1.12.1. Satte lisamise eesméirk
Eelnduga lisatakse karistusseadustikku uus site jirgmises sdnastuses:

,.§ 124!, Hooldaja kohustuse rikkumine

(1) Teadvalt ja korduvalt isiku, kes haiguse, puude, vanuse voi muu pdhjuse tdttu on abitus
seisundis vai vajab hooldamist ja kelle suhtes toimepanijal lasub hooldamise kohustus, vajaliku
abi, ravimite voi ravi andmata jatmise voi ravi vddrkasutamise, samuti inimvaarikust alandava
kohtlemise eest —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —

karistatakse rahalise karistusega.“

Uue koosseisu eesmérk on tugevdada selliste inimeste karistusdiguslikku kaitset, kes vanuse,
puude, haiguse voi muu seisundi tottu sdltuvad teise isiku hooldusest ega ole suutelised oma
pohiliste eluliste vajaduste eest ise hoolitsema. Muudatuse eesmérk on tagada, et hooldamise
kohustusega isikute teadlik ja korduv hooletus, abi andmata jdtmine voi inimvéérikust alandav
kohtlemine oleks karistatav ka juhul, kui sellega ei ole (veel) tekitatud otsest ohtu elule ega
fitisilist valu voi kehavigastusi, samuti juhul, kui ei ole tuvastatav, et fiiiisilise valu voi
kehavigastuste tekitamine oleks toimepanija tahtlusega holmatud.

Uue kuriteokoosseisu sitestamise eesmirk on kaitsta hooldamist vajavate inimeste
inimvadrikust, flitisilist ja vaimset heaolu ning ennetada véérkohtlemist olukordades, kus
kannatanu erilise haavatavuse tottu ei ole vOimeline ennast kaitsma ega vaidrkohtlemisest
teatama. Samuti on eesmark véltida olukorda, kus hoolduse kvaliteedi miinimumnoéudeks
kujuneb tiksnes eluohtliku olukorra vai tervisekahjustuste pohjustamise véltimine.

3.1.12.2. Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiagid

Kehtiv karistusseadustik ei paku piisavat kaitset hooldamist vajavatele isikutele olukordades,
kus nende suhtes rikutakse hooldamise kohustust wviisil, mis ei vasta olemasolevate
karistusnormide koosseisudele.
e KarS § 124 (abita jatmine) ndeb ette vastutuse iiksnes eluohtlikus olukorras inimesele
abi andmata jatmise eest dnnetuse voi iildise ohu korral.
e KarS § 123 hdlmab teise inimese eluohtlikku voi tervist raskelt kahjustada vdivasse
olukorda asetamise voi jatmise, kuid ei kata juhtumeid, kus inimene on juba abitus
seisundis ega satu hooldaja tegevuse v0i tegevusetuse tottu otseselt eluohtu.
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o KarS § 121 (kehaline védrkohtlemine) eeldab tahtlikku tervisekahjustuse voi vihemalt
valu tekitamist. Seetdttu jadvad karistusdigusliku kaitse alt sageli vélja olukorrad, kus
hooldamist vajavat inimest koheldakse siistemaatiliselt hooletult voi alandavalt, kuid
kus véédrkohtlemine ei avaldu fiiiisilise valu ega vahetu tervisekahjustusena.

e KarS § 171 (hooldusdiguse ja eestkoste teostamise nduete rikkumine) néeb ette
vastutuse hooldusdiguse voi eestkoste teostamise nouete rikkumise eest, kui sellega
pOhjustati oht hooldatava voi eestkostetava elule voi tervisele voi oluline varaline kahju.
Normi kaitsealaks on perekonnaseadusest lahtuv hooldus- ja eestkostedigus, mitte aga
sotsiaalhoolekande valdkond.

Praktikas tdhendab see, et sellised kditumisviisid nagu toidu, vedeliku vdi ravimite andmata
jatmine, hiigieeni-, liitkumis- voi jérelevalveabi pakkumata jdtmine, lamatiste ennetuse
eiramine, rahustite véirkasutamine vOi vaimne véédrkohtlemine (nt alandamine, sihilik
ignoreerimine, hirmu ja alavdirsustunde tekitamine) ei pruugi olla karistatavad, ehkki need
kahjustavad oluliselt kannatanu inimvaérikust. Erilise taunitavuse tingib selliste tegude puhul
kannatanu abitu seisund ning vddrkohtlemine suhtes, kus on tegelikult ootus usaldusele.

Hooldamist vajavate isikute vddrkohtlemine voib halvematel juhtudel avalduda ka piinava
iseloomuga tegudena. Néiteks rddkisid moned aastad tagasi 14bi viidud asendushooldusteenuse
jarelevalves mitu last jérelevalvet teostanud ametnikele, kuidas asenduskodu kasvataja paneb
lapsi karistuseks (v0i rahustamiseks) kiilma dusi alla, monikord koos riietega. Lisaks ilmnes, et
kasvataja paneb lapse keelele sinepit, kui laps vannub, ja korrarikkumise puhul pannakse laps
taburetile vahel tundideks seisma. Vastutust ei jargnenud, sest puudusid KarS § 121
koosseisutunnused.?> Uhes asendusperes sundis vanem lapsi karistusena seisma 12 tundi voi
kauemgi iihe koha peal.?® Probleemi teravdab asjaolu, et paljud hooldamist vajavad inimesed —
nditeks stigava intellektipuudega, raske dementsusega, teadvuseta voi muul viisil tajumis- ja
véljendusvdimetud isikud — ei ole voimelised vddrkohtlemist ise kirjeldama ega abi otsima.
Seetottu ei joua sellised juhtumid sageli Oiguskaitseorganiteni voi ei ole voimalik
olemasolevaid kuriteokoosseise kohaldada.

Kui kehtiva diguse kohaselt saab ametiisikut KarS §-s 290! alusel vastutusele vdtta piinamise
eest, mis voib véljenduda mh suure hingelise valu pdhjustamises, siis piinamine kui eraldiseisev
kuritegu kaotati karistusseadustikust 2015. aasta revisjoni kdigus pohjendusel, et korduv
kehaline vdarkohtlemine on juba karistatav KarS § 121 1g 2 p 3 alusel. KarS § 121 Ig 2 p 3 alla
el mahu aga sellised teod, mis ei tekita valu ega tervisekahjustust, kuid on hooldamist vajava
isiku suhtes sellegipoolest ohtlikud voi inimvéarikust alandavad. Seesuguseid juhtumeid on nii
Eesti hoolekandeasutustes kui kodustes tingimustes aset leidnud korduvalt ja moned neist on
ka suurema meediakajastuse saanud. Olukorras, kus osa hooldusteenuseid osutatakse
ettevotlusvormis, vaib esineda ka majanduslik motivatsioon kokku hoida hoolduse kvaliteedi
arvelt, kui vastutus kaasneb tliksnes otsese tervisekahjustuse tekkimisega.

Vigivallaennetuse kokkuleppes®’ on olulise probleemina vilja toodud muuhulgas ka eakate
vastane végivald. Punkti 5 kohaselt on seatud eesmérgiks eakate vastase vigivalla mirkamine

25 Sotsiaalkindlustusametilt saadud info.

26 Kasulapsi vidrkohelnud ja neilt vabaduse votnud ema ootab reaalne vangistus | Eesti Kohtud
(https://www.kohus.ee/ajakirjanikule/uudised/kasulapsi-vaarkohelnud-ja-neilt-vabaduse-votnud-ema-ootab-
reaalne-vangistus).

27 https://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/vagivallaennetuse-kokkulepe
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ja ennetamine, eraldi on mainitud ka hoolekandeasutusi. Nii nagu kokkulepe vilja toob,
muutub vanemaealiste vdidrkohtlemise teema iiha aktuaalsemaks. Naiteks ligi kiimnendik
kuriteoohvritest (8%) ja ohvriabisse pdordunutest (9%) on vanemad kui 63aastased. Eakad
voivad sattuda ohtu kodus, hoolekandeasutuses, haiglas, ametiasutuses, aga ka veebis ja
avalikus ruumis. Levinuimaks peetakse pereliikmete poolt kodus toime pandud ja nn
institutsioonilist végivalda. Eakad ei kipu endaga toimunud vigivallast teatama, eriti kui
toimepanija on lihedane voi hooldaja. Justiits- ja Digiministeeriumi ldbiviidud analiitisidest
ndhtub, et vanemaealiste vastu suunatud végivallas on kehalise vddrkohtlemise osakaal korge
(2023: 22%28, 2021-2022: 31%%°).

3.1.12.3. Muudatuse sisu

Kavandatav séte ndeb ette vastutuse olukordades, kus hooldamise kohustusega isik rikub seda
kohustust, jittes teadvalt ja korduvalt abitus seisundis voi hooldust vajavale inimesele
osutamata vajaliku abi, andmata ravimid voi ravi, vidrkasutades ravi voi koheldes hooldust
vajavat inimest inimvéérikust alandaval viisil.

Vastutus tuleneb hooldamise kohustuse olemasolust. Seega ei kriminaliseerita juhusliku voi
korvalise isiku kéitumist, vaid tiksnes selliste isikute tegevust voi tegevusetust, kellel lasub
seadusest, lepingust vdi faktilistest asjaoludest tulenev kohustus tagada hooldamist vajava isiku
heaolu.

Koosseis eeldab spetsiifilist kannatanut — selleks on inimene, kes on kas abitus seisundis voi
vajab hooldust. Abitu seisund tdhendab, et inimene ei ole mingite ebasoodsate asjaolude tottu
vdimeline enda eest seisma, viirkohtlejale vastupanu osutama voi toimuvast aru saama’® —
nditeks vdikelaps voi dementne vanur ei mdista endaga toimuvat ja voib olla ka fiitisiliselt liiga
nork, et tervele tdiskasvanule vastu saada. Litkumisvdimetu inimese vastupanuvdimekus on
tema piiratud mobiilsuse tottu oluliselt pérsitud, magav voi védga purjus inimene ei tea iildse,
mis tema limber toimub ega ole ka voimeline vastu hakkama alkoholi mdju tdttu. Hooldust
vajab inimene sageli nendel samadel pohjustel, mis ta abitu seisundi on tinginud — litkumispuue,
korgest east tingitud toimetulekuprobleemid voi moni raske haigus nditeks. Samas ei vaja koik
abitus seisundis inimesed hooldust — purjus inimene peab lihtsalt kaineks magama. Loetelu
hooldusvajadust vo1 abitut seisundit pOhjustavatest teguritest on nditlik ja avatud — sellele
osutab fraas ,,v01 muu pohjuse tottu — kohtul tuleb igakordselt hinnata, kas kannatanul esines
hooldusvajadus voi abitu seisund ja pShjus pole tegelikult méaérav.

Koosseisu kohaldamise eelduseks on, et tegu pannakse toime teadvalt (st otsese tahtlusega) ja
korduvalt, vélistades iiksikjuhtumite voi hooletusest tingitud eksimuste kriminaliseerimise.
Koosseis eeldab, et toimepanija on teadlik hooldusaluse vajadustest ning oma kohustuse
rikkumisest, kuid jatkab sellist kditumist.

Koosseisupdrased teod voivad viljenduda nii tegevusetuses kui ka tegevuses.

Tegevusetusena on karistatav eelkodige:

28 2024 Ulevaade vanemaealistest ohvritest (https:/create.piktochart.com/output/ceebf6091112-2024-ulevaade-
vanemaealistest-ohvritest).

29 Vanemaealiste kuriteoohvrite analiiiis (https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2023-
09/Vanemaealiste kuriteoohvrite anal%c3%bc%c3%bcs 1%c3%b5plik.pdf).

3 Vt nt RKKKo 3-1-1-25-07.
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vajaliku abi andmata jitmine (nt hooldust vajava isiku toiduta v4i hiigieeniabita
jatmine);

ravimite andmata jdtmine (nt arsti poolt méératud ravimite siistemaatiline manustamata
jatmine);

vajaliku ravi tagamata jatmine (nt arsti juurde viimata jdtmine vdi ravi katkestamine).

Tegevusena on karistatav muu hulgas:

ravi vadrkasutamine (nt podhjendamatult suurte rahustidooside manustamine);
inimvéérikust alandav kohtlemine (nt inimese tahtlik alandamine voi kiusamine
hooldamise kdigus).

Satte kohaldamisalasse voivad kuuluda niiteks jargmised olukorrad:

eaka hooldamise kohustusega isik jatab korduvalt andmata talle méératud ravimid voi
piisava toidu;

puudega inimese hooldaja jitab teadvalt korraldamata vajaliku arstiabi, kuigi teab isiku
terviseseisundi halvenemisest;

hooldusasutuse todtaja manustab hooldusalusele rahusteid mugavuse eesmaérgil, mitte
lahtudes meditsiinilisest ndidustusest;

hooldaja hoiab hooldusalust korduvalt ebainimlikes voi alandavates tingimustes,
nditeks jitab ta pesemata voi véljaheitega madrdunud riietesse;

vanem jitab korduvalt véikese lapse jirelevalveta ja sddmata olukorras, kus laps ei ole
voimeline ise toime tulema, ning ei taga tema esmaseid vajadusi.

Uhes uuringus on kirjeldatud juhtumit, kus hooldekodus viibiv haavatavas seisundis
eakas oli korduva vigivalla ohver. Tegemist ei olnud tksikjuhtumiga, vaid piisiva
probleemiga, mille kdigus eakas inimene koges korduvalt fiiiisilist védrkohtlemist.
Hooldust vajav inimene oli voodist vélja kukkunud, lebas maas ning meeshooldaja
lilkkas teda mooda maad jalaga. Tunnistaja kirjelduse jargi olid meeshooldajad
kannatanuga alati viga kurjad. Kuna juhtum avastati juhuslikult, v3ib see viidata sellele,
et sarnaseid olukordi esineb hoolekandeasutustes rohkemgi, kuid neist ei radgita voi
neid ei mérgata.’!

Oiguskantsleri kontrollkdigul avastati iihes hooldekodus niiteks jargmist. “Klientidega
vesteldes ja todtajate hooldustoimingute markmetega tutvudes veendusid diguskantsleri
ndunikud, et mitmed kliendid lukustatakse tihti 66siti nende magamistubadesse. /.../
Vestlustest klientidega ja toGtajate markmetest selgus, et hooldekodus on kliendile
ravimit antud tema tahte vastaselt ja joudu kasutades. Samuti on hooldekodu elanikke
fiitisiliselt ohjeldatud, nt seotud nende kded keha kiilge voi piiratud litkumisvabadust
neid tooli kiilge sidudes.”?

Kui hooldamise kohustuse rikkumine toob kaasa tervisekahjustuse voi surma voi tuvastatakse,
et toimepanija eesmargiks oli hooldusalusele tervisekahjustuse voi surma pdhjustamine, tuleb

31 Beilmann, M. 2025. Eakatevastane vigivald ja selle mérkamine. L3putdo.
(https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/documents/2025-10/Eakatevastane v%C3%A4givald
hooldekodudes ja selle m%C3%A4rkamine. MelissaBeilmann.pdf) 1k 29.

32 Oiguskantsleri kontrollkdik AS-i Kose Kodu. (https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-
11/Kontrollk%C3%A4ik Kose Kodusse.pdf).
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ta vastutusele votta nende karistusseadustiku sitete alusel, mis ndevad ette karistuse selliste
tagajirgede pOhjustamise vOi pdhjustamise katse eest.

3.1.13. Eelndu § 1 p 13 (§ 153" Seksuaalne ahistamine tiiendamine)
3.1.13.1. Sitte lisamise eesméirk

Eelnduga tdiendatakse KarS § 153" 1dikega 1! jirgmises sonastuses:

(1) Teadvalt teisele isikule teda oluliselt hiiriva seksuaalse sisuga visuaalse materjali
edastamise eest tema tahte vastaselt —

karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut voi arestiga.*

Muudatuse eesmérk on kriminaliseerida teisele isikule tema tahte vastaselt seksuaalse sisuga
visuaalse materjali (nt suguelundeid kujutava pildi voi video) edastamine juhtudel, mil selline
tegu oluliselt héirib kannatanut. Satte loomise vajadus tuleneb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivist (EL) 2024/1385, mis kohustab liikmesriike kehtestama mdjusad, proportsionaalsed
ja hoiatavad karistused kiiberahistamise, sealhulgas nn kiiberliputamise eest.

KarS § 153! Ig 1! kaitstav digushiive on seksuaalne enesemidramisdigus, sh isiku vabadus
otsustada, millises ulatuses ta puutub kokku seksuaalse sisuga materjaliga, sh digitaalses
keskkonnas.

Selle muudatusega seoses tdiendatakse ka sama sétte 10iget 2, mis reguleerib konealuse sitte
puhul juriidilise isiku vastutust. Lisaks ajakohastatakse juriidilise isiku karistusméira, tdstes
selle 2000 eurolt 200 000 euroni.

3.1.13.2. Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujiigid

Kiiberliputamine, mille all tuleb mdista seksuaalse sisuga visuaalse materjali saatmist teisele
isikule, on muutunud laialt levinud kiiberahistamise vormiks. Direktiivi pdhjendustes
rohutatakse, et seda kasutatakse sageli naiste hirmutamiseks ja vaigistamiseks. Tegemist on
kditumisega, mis vOib pohjustada kannatanule tdsist psiihholoogilist kahju, ebaturvalisuse
tunnet, alandust ja seksuaalse enesemédramise riivet.

Eesti karistusdiguses ei ole praegu eraldi koosseisu, mis hdlmaks just seksuaalse sisuga
visuaalse materjali soovimatut edastamist, kui see saajat oluliselt héirib. Mdningail juhtudel
voib selline tegevus kiill kvalifitseeruda KarS § 157° 1g 1 (ahistav jilitamine, mida 2025. aastal
registreeriti 137 kuriteona) jérgi, kuid seda iiksnes juhul, kui tegu pannakse toime korduvalt voi
jarjepidevalt ning selle teo eesmdrgiks voi tagajdrjeks on teise isiku hirmutamine voi
alandamine. Lisaks peab tegu kannatanut oluliselt hédirima, mis viitab suure intensiivsusega
eraelu puutumatuse rikkumisele, millega kaasneb turvatunde mérkimisvdirne vahenemine voi
igapievaelu toimetuste mirkimisviirne raskendatus pikema perioodi viltel.** Seega on KarS §
157° kohaldumise ldvend palju kdrgem kui direktiivist tuleneva siiiiteo hdlmamiseks vajalik,
ega holma kergemaid kiiberliputamise juhtumeid.

3.1.13.3. Muudatuse sisu

33 Karistusseadustiku komm. viljaanne 2021. KarS § 157° komm. 6.
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KarS § 153! 1! koosseisutunnused on jirgnevad.

e Koosseisupdrane tegu on seksuaalse sisuga visuaalse materjali edastamine teisele
isikule. Tegemist on pildi, video v61 muu ndgemismeele abil tajutava materjaliga, mis
kujutab saatja enda voi kellegi teise suguelundeid voi muud seksuaalset tegevust.

e Tegu on toime pandud teadvalt ja tahte vastaselt. Toimepanija peab teadma, et adressaat
el soovi sellist materjali saada. Seega tdidab koosseisu védhemalt otsene tahtlus.
Seksuaalse sisuga materjal on eneseviljenduse liks vorme. Erinevalt dhvardustest, mille
puhul nende soovimatus ja taunitavus on selge, pole seksuaalse sisuga materjal alati
saajale ebameeldiv vdi hiiriv. Pealegi on sellise ebasoovitava materjali saamise puhul
kiillaltki lihtne see kustutada ja saatjale iihemdtteliselt teada anda, et sellist materjali ei
soovita. Seetdttu pole ka pdhjust kriminaalvastutusele votta isikuid, kes sellise foto voi
video kellelegi saadavad, teadmata, kas vastuvotja seda soovib, kuid pidades
voimalikuks ja moondes, et vastuvotja vOib pildist ka hiiritud olla. Tahtluse
tuvastamisel on oluline nt varasem keeldumine, suhtluskontekst voi adressaadi
selgesOnaline viljendus.

e Materjali saamine on adressaadi jaoks oluliselt héiriv. Koosseis ei hdlma igasugust
ebameeldivustunnet, vaid iiksnes olulist héiritust. Olulist hdirimist tuleb sisustada igal
konkreetsel juhtumil, arvestades kdiki asjaolusid, kuid iildjoontes tuleb selle all mdista
sarnaseid tunnuseid, nagu ahistava jélitamise (KarS § 157%) puhul. Olulist hiirimist saab
jaatada ka juhul, kui tegu vdib kannatanule pdhjustada tdsist psiihholoogilist kahju®*.
Direktiivi pdhjenduspunkti 24 kohaselt on kiiberliputamine levinud meetod naiste
hirmutamiseks ja vaigistamiseks. Kuivord oluline hdirimine on objektiivse koosseisu
tunnus, siis selle tuvastamisel tuleb 14htuda ka objektiivse kdrvalseisja seisukohast.

3.1.14. Eelndu § 1 p 14 (§ 153! Seksuaalne ahistamine — juriidilise isiku trahvi
ajakohastamine)

Kuna eelndu § 1 p-ga 13 lisatakse KarS §-le § 153! uus 1dige 1!, vajab tiiendamist ka sama
sétte 10ige 2, milles on sitestatud juriidilise isiku vastutus. Samuti on ajakohastatud juriidilise
isiku rahatrahvi maksimummaér, mis tostetakse 2000 eurolt 200 000 euroni. Olukorras, kus
flitisilisele isikule on ette ndhtud seadustikus vadrteo eest ette ndhtud maksimaalne karistus, st
tegu on hinnatud maksimaalselt etteheidetavaks, ei ole mdeldav, et sellise teo toimepanemisest
kasu saav ja sellist tegu mahitav voi korraldav juriidiline isik saaks karistada kergemalt, kui
selle eest saaks karistada fiiiisiline isik.

Karistusseadustik ndeb viérteo eest ette voimaluse juriidilisele isikule kehtestada kuni 400 000-
eurose rahatrahvi. Kehtivas seaduses olev 2000-eurone maksimummaéér on périt aastast 2017
ja moodustab iildosas lubatud sanktsiooniliigi maksimumist 0.5%, jdddes alla ka praegu
futsilistele isikutele kehtestatud kuni 2400-eurosele rahatrahvile. Arvestades seda, et
seksuaalse ahistamise, sh kiiberahistamise véértegu voib olla omistatav ka vdga varakatele
juriidilistele isikutele, kelle karistustundlikkus on kiillaltki madal, on rahatrahvi
maksimummadra tostmine héddavajalik, et trahv iildse mingit karistuslikku tdhendust saaks
omada.

3% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2024/1385 art 7 p c.
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3.1.15. Eelndu § 1 p 15 (§ 157 Ahistav jilitamine — sanktsiooni maksimummiira
tostmine)

Muudatusega tdstetakse KarS § 157° 1g 1 (ahistav jilitamine) koosseisu sanktsiooni iilemmair
iiheaastaselt vangistuselt kolmeaastasele vangistusele. Praktikas on ilmnenud, et KarS § 121
lg 1 (kehaline vdarkohtlemine) sanktsioonipiiri tdostmine kolme aastani on pdhjendatud, kuid
samavaarset karistusdhvardust vajavad ka paljud ahistava jilitamisena kvalifitseeritavad teod,
mis kujutavad endast vdga intensiivset vaimset viagivalda. Muudatuse eesmérk on tagada, et
oOiguskaitse reageeriks proportsionaalselt ka sellistele tegudele, mille moju kannatanule on
vorreldav fliisilise vdgivallaga.

Probleemi tdsidus ndhtub ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist (EL) 2024/1385.
Pohjenduspunktis 21 on selgitatud, et kiiberjdlitamine on tinapdevane végivallavorm, mida
sageli pannakse toime perelitkmete vOi samas leibkonnas elavate isikute vastu, kuid mida
panevad toime ka endised partnerid voi tuttavad. Tavaliselt kuritarvitab siiiiteo toimepanija
tehnoloogiat, et intensiivistada oma survestavat ja kontrollivat kditumist, manipuleerimist ja
jélgimist, mis omakorda suurendab ohvri hirmu ja &revust ning isoleerib ta jirk-jargult
sOpradest, perekonnast ja to0st.

Muudatus tagab, et vaimse vigivalla rasked vormid, mis vodivad podhjustada kannatanule
pikaajalist psiitihilist kahju, saavad proportsionaalse karistusdhvarduse.

3.1.16. Eelndu § 1 p 16 (seadustiku tiiendamine §-ga 1574 Seksuaalse sisuga isikuandmete
ebaseaduslik avaldamine)

3.1.16.1. Muudatuse eesméark
Eelnduga tiiendatakse karistusseadustikku §-ga 157* jirgmises sdnastuses:

,.§ 1574, Seksuaalse sisuga andmete ebaseaduslik avaldamine

(1) Teise isiku ndusolekuta temast seksuaalse iseloomuga pildi, video voi muu teabetalletuse edastamise
vOi avaldamise, samuti sellise pildi, video vdi muu teabetalletuse muutmise, to6tlemise voi tootmise ja
seejirel edastamise vOi avaldamise eest —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni {iheaastase vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —

karistatakse rahalise karistusega.

KarS § 157* eesmirk on kaitsta seksuaalse enesemiiramise digust, au ja viirikust ning eraelu
puutumatust digikeskkonnas, samuti viia Eesti karistusdigus kooskolla Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiiviga (EL) 2024/1385, mis késitleb naistevastase vigivalla ja perevigivalla
tokestamist.

Uus § 157* kriminaliseerib seksuaalse sisuga pildi, video voi muu teabetalletuse teadliku ja
nousolekuta avaldamise, sealhulgas juhul, kui selline materjal on loodud muutmise, to6tlemise
voi tehnilise vahendi abil, kui sellele jargneb avaldamine. Sitte kehtestamine on vajalik, et
tohusalt ennetada ja tOkestada selliseid kiibervégivalla vorme, nagu nn kéattemaksuporno

(revenge porn) ja siivavoltsingute (deepfake) abil seksuaalse sisuga materjalide tootmine ja
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pahatahtlik levitamine, samuti sellise materjali avaldamisega dhvardamine (eelndu § 1 p 7).
Muudatus vdimaldab muu hulgas téita direktiivist tuleneva kohustuse, mille kohaselt on peab
litkkmesriigis olema karistatav intiimse sisuga v0i manipuleeritud materjali ilma ndusolekuta
avaldamine.

3.1.16.2. Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujasigid

Digikeskkonna eripdra ja IKT-vahendite laialdane kasutamine on kaasa toonud seksuaalse
sisuga materjali pahatahtliku ja sageli piiramatu levitamise, millest tdusetuvaid probleeme on
ulatuslikult teaduskirjanduses kisitletud.’® Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivi (EL)
2024/1385 pohjenduspunktis 18 on selgitatud, et isikut varjamatult seksuaaltegevuses voi isiku
intiimpiirkonda kujutavate piltide, videote ja muu sarnase materjali avalikult kittesaadavaks
tegemine IKT vahendite abil ilma selle isiku ndusolekuta voib pohjustada ohvritele
hoomamatut kahju, arvestades, kui lihtsasti, kiiresti ja laialdaselt sellise materjali levitamine ja
teo toimepanek kiib, ning materjali intiimset laadi. Uuringud on ndidanud, et kannatanute jaoks
voib see kaasa tuua muu hulgas halvava drevuse, paanikahood, tugeva alanduse ja hibitunde,
to01t vabastamise, verbaalse ja fiiiisilise ahistamise ning isegi ahistava jélitamise.*®

Kehtiv karistusdigus ei reguleeri selgesonaliselt teisest inimesest tema ndusolekuta seksuaalse
sisuga materjalide avaldamist. Ka Eestis on esinenud juhtumeid, kus selliseid materjale
pahatahtlikult levitatakse ja teistele kéttesaadavaks tehakse, kuid kus vaatamata tosisele kahjule
on karistusdiguslikud meetmed jainud piiratuks.?” Arvestades, kui suurt kahju selline tegu vdib
kannatanule  pohjustada, tuleb nii ennetamiseks kui tdhusaks reageerimiseks
karistusseadustikus sitestada, et teadvalt ja teise inimese ndusolekuta on temast seksuaalse
iseloomuga pildi, video voi muu teabetalletuse avaldamine karistatav. Selline tegu on karistatav
ka juhul, kui kdnealune materjal on loodud olemasoleva materjali muutmise, t66tlemise voi
tehisliku tootmise teel, ja seejérel avaldatud. Direktiivi pohjenduspunkti 19 kohaselt on nn
manipuleeritud materjalide, sealhulgas tehisintellekti abil loodud siivavdltsingute avaldamine
kiiresti kasvav oht. Seega ei ole KarS §-s 157* vahet, kas inimesest avaldatud materjal kujutab
reaalselt aset leidnud olukorda voi on selline materjal néiteks tehisintellekti abil loodud. Siiski
peab kannatanu olema &dratuntav.

3.1.16.3. Muudatuse sisu

KarS § 157* kaitstav digushiive on inimeste seksuaalne enesemiiramisdigus, eraelu
puutumatus, au ja véarikus.

Koosseisu keskseks teoks on teist inimest kujutava seksuaalse iseloomuga pildi, video voi muu
teabetalletuse edastamine ja avaldamine.

Avaldamine tdhendab seksuaalse sisuga materjali kolmandatele isikutele kittesaadavaks
tegemist mis tahes viisil. Avaldamisena kisitatakse mh:

35 Kate Walker, Emma Sleath. A systematic review of the current knowledge regarding revenge pornography and
non-consensual sharing of sexually explicit media. - Aggression and Violent Behavior, Volume 36, 2017, Pages
9-24. https://doi.org/10.1016/j.avb.2017.06.010

3¢ D.K. Citron, M.A. Franks, Criminalizing revenge porn. — Wake Forest Law Review, 45 (2014), pp. 101-140;
37 Kellelgi raplakatest midagi? Tuhanded Eesti mehed kiisivad ja jagavad grupivestluses kohalike naiste
alastifotosid. - https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120401727/kellelgi-raplakatest-midagi-tuhanded-eesti-mehed-
kusivad-ja-jagavad-grupivestluses-kohalike-naiste-alastifotosid
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e materjali ileslaadimist internetikeskkonda (sh sotsiaalmeedia, veebilehed, foorumid voi
ithiseks kasutamiseks moeldud serveriruumid);

e materjali jagamist sonumirakendustes (nt Messenger, WhatsApp, Telegram);

e materjali saatmist tihele voi mitmele konkreetsele isikule;

e materjali jagamist kinnistes gruppides voi piiratud juurdepdisuga keskkondades.

Avaldamine ei eelda, et materjal jouab mairatlemata suure hulga isikuteni. Piisab sellest, et see
tehakse kéttesaadavaks vihemalt iihele isikule. Digikeskkonnas seksuaalse sisuga materjalide
avaldamine toob kaasa kdorge riski, et materjal jouab piiramatu hulga isikuteni isegi siis, kui
avaldamine ei toimu esimeses etapis piiramatule avalikkusele, vaid néiteks kinnises
internetigrupis. Viga sageli selline risk ka realiseerub.’® Sellise materjali levikut suurendab
omakorda asjaolu, et selliseid materjale jagatakse edasi védga erinevatel pohjustel.
Teadusuuringud on ndidanud, et seksuaalse sisuga pilte ja videoid ei jaga ilma ndusolekuta
mitte ainult kittemaksu otsivad endised partnerid (nn revenge porn), vaid inimesed teevad seda
ka mitmetel muudel pdhjustel, néiteks raha teenimise eesmérgil, nalja pérast voi isegi ilma
igasuguse konkreetse pdhjuseta.’” Koosseisu ei tiida siiski iiksnes tootlemine vdi tootmine, kui
konealust materjali ei avaldata.

Edastamine on avaldamise tiks tiiiipiline vorm ja tdhendab materjali aktiivset iileandmist teisele
isikule voi isikute grupile. Edastamine v3ib seisneda néiteks:

e faili voi lingi saatmises;

e andmekandja (nt USB, kovaketas) iileandmises;

e pilvekausta voi digitaalse keskkonna ligipd4dsu andmises.

Seejuures ei ole ei edastamise ega avaldamise puhul ndutav, et edastaja voi avaldaja ise oleks
materjali loonud voi selle sisuga tutvunud voi et materjal edastamise v3i avaldamise kdigus
talle endale teatavaks saaks.

Seksuaalse iseloomuga materjal on selline teabetalletus, mis on objektiivselt tajutavalt
seksuaalse sisuga (nt alastifotod, suguelundeid kujutavad pildid, seksuaaltegevuse salvestused),
samuti seksualiseeritud voi manipuleeritud materjal (sh tehisintellekti abil loodud kujutised voi
fotomontaazid), mis jitavad mulje inimese alastusest v0i osalemisest seksuaaltegevuses.
Materjal ei pea tingimata olema visuaalselt tajutav, vaid selgelt seksuaalse iseloomuga v3ib olla
ka nditeks audioklipp — selle edastamine on holmatud ,,muu teabetalletuse* alla.

Koosseis hdolmab ka teist inimest kujutava seksuaalse iseloomuga materjali ndusolekuta
tootmist (nditeks seksuaaltegevuse salvestamist), manipuleerimist vOi muutmist, nditeks
kujutiste redigeerimise teel, sealhulgas tehisintellekti abil, mille tulemusena jd&b mulje, et isik
on seksuaaltegevuses, kui see materjal tehakse seejirel ilma kujutatud isiku ndusolekuta teistele

38 Kellelgi raplakatest midagi? Tuhanded Eesti mehed kiisivad ja jagavad grupivestluses kohalike naiste
alastifotosid (https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120401727/kellelgi-raplakatest-midagi-tuhanded-eesti-mehed-
kusivad-ja-jagavad-grupivestluses-kohalike-naiste-alastifotosid).
3 W.S. DeKeseredy, M.D. Schwartz
Thinking sociologically about image-based sexual abuse: The contribution of male peer support theory
Sexualization, Media and Society, 2 (2016), https://doi.org/10.1177/2374623816684692.
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kittesaadavaks. Sellise tootmise, manipuleerimise vOi muutmise alla kuulub ka nn
stivavoltsingute (deepfake) fabritseerimine, kus tehislikult genereeritud materjal meenutab
dratuntavalt mond olemasolevat isikut ja kujutab teda seksuaaltegevuses ning néib teiste jaoks
ekslikult ehtne voi tdene.

Isik, kellest seksuaalse iseloomuga materjali on avaldatud, peab olema dratuntav. Aratuntavus
vOib seisneda mitte iiksnes isiku ndo ndhtaval olemises, vaid vOib seisneda ka muudes tunnustes
(néiteks eriline tdtoveering voi stinnimérk kehal, kdnemaneer voi hééletoon, siluett ja konnak
jne). Aratuntavuse kriteeriumi tditmiseks ei ole vajalik, et ka vddrad inimese dra tunneksid —
inimene on materjalidelt dratuntav ka siis, kui teda tunnevad materjalidelt dra need, kes on
temaga ldhemalt (voi lausa intiimselt) kokku puutunud.

Oluline on, et kui inimene on andnud ndusoleku enda ja oma seksuaaltegevuse pildistamiseks,
salvestamiseks vOi enda kujutamiseks mingil fabritseeritud taiesel vdi edastanud seksuaalse
sisuga materjali kellelegi vabatahtlikult, ei tdhenda see ndusolekut materjali avaldamiseks.

Subjektiivsest kiiljest eeldab koosseis vahemalt kaudset tahtlust mdlema objektiivse koosseisu
peamise elemendi osas. Esmalt peab materjalide edastaja vdhemasti véimalikuks pidama, et
tema poolt edastatav materjal sisaldab seksuaalse sisuga kujutisi teisest inimesest, mille
avaldamiseks v0i edastamiseks kujutatu ndusolek puudub.

Teiseks peab toimepanija vihemasti voimalikuks pidama ja m66nma, et tema tegevus muudab
materjali kdttesaadavaks kolmandale isikule.

Kuriteo eest ette ndhtud sanktsioon on vorreldav muude vaimset végivalda ja pohivabaduste
rikkumisi késitlevate koosseisude omaga: ka &dhvardamise (KarS § 120), usuvabaduse
rikkumise (KarS § 154), sonumisaladuse rikkumise (KarS § 156), autoridiguste rikkumise
(KarS § 2221) ja eriliigiliste isikuandmete ebaseadusliku avaldamise (KarS § 157'), eest on ette
ndhtud kuni aastane vangistus.

3.1.17. Eelnou § 1 p 17 (KarS § 264 (Looma julm kohtlemine) koosseisu tipsustamine ja
sanktsiooni iilemmiiira tostmine)

3.1.17.1. Muudatuse lisamise eesmark

Muudatusega lisatakse KarS § 264 lg 1 punkti 3 ka piinav viis ning tdstetakse koosseisu
sanktsiooni {lilemmaddr {iheaastaselt vangistuselt kolmeaastase vangistuseni. Muudatuse
kohaselt on KarS § 264 1g 1 sOnastus jargnev:

»$ 264. Looma julm kohtlemine

(1) Looma suhtes lubamatu teo toimepanemise eest:

1) [kehtetu - RT I, 12.07.2014, 1 - joust. 01.01.2015]

2) avalikus kohas voi

3) julmal voi piinaval viisil —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.*

Muudatuse eesmirk on suurendada oOigusselgust, tagada loomade elu ja heaolu tShusam
kriminaaldiguslik kaitse ning viia karistusseadustiku § 264 regulatsioon kooskdlla nii
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Riigikohtu praktikaga kui ka iihiskonna diglustundega. Muudatusega tdpsustatakse looma
julma kohtlemise koosseisu, hdlmates selgesdonaliselt ka piinaval viisil toime pandud teod, ning
karmistatakse vastavat sanktsioonimééra.

Eesmirgiks on ennetada ka seda, et loomadele teadlikult ja pikema aja viltel suuri kannatusi
pohjustavad teod jddvad kriminaalvastutusest vélja iiksnes normi ebaselge sdnastuse voi
kitsendava tdlgenduse tottu. Samuti soovitakse parandada karistuste proportsionaalsust
vorreldes teo raskusega.

3.1.17.2. Probleemi olemus ja kehtiva diguse puudujaigid

Kehtiv KarS § 264 1g 1 p 3 nédeb kuriteona ette looma suhtes lubamatu teo toimepanemise
»julmal wviisil“. Praktikas on see viinud vastuoluliste tdlgendusteni ning ebaiihtlase
menetluspraktikani, kus piinaval viisil toime pandud teod on korduvalt kvalifitseeritud
vairtegudena voi jdetud tildse siilitegudena menetlemata.

On esinenud juhtumeid, kus loomade mitmekuuline ndljutamine, suremiseni viiv miirgitamine
vO1 muu pikaajaline ja teadlik kannatuste pohjustamine on jéetud KarS § 264 kohaldamisalast
vélja pdhjendusel, et tegemist oli ,,piinava‘“, mitte ,,julma‘“ teoga. Sellist késitlust on kasutanud
nii Politsei- ja Piirivalveamet kui ka prokuratuur, mille tulemusel on kriminaalmenetlusi jaetud
alustamata ka olukordades, kus loomale pdhjustatud kannatused olid ilmselgelt rasked.

Oigusselgusetust siivendab asjaolu, et KarS § 114 Ig 1 p 1 eristab sdnaselgelt piinavat ja julma
viisi, mis on loonud kohati eksliku arusaama, justkui piinav teguviis ei kuuluks KarS § 264
kohaldamisalasse. Kuigi Riigikohus on lahendis nr 1-23-6360 selgelt rdhutanud, et looma
piinamine ja talle jarjepidevate kannatuste pohjustamine on olemuslikult julm tegu ning kuulub
KarS § 264 Ig 1 p 3 alla, ei ole see praktikas toonud kaasa iihtset ja plisivat tdlgendust.

Lisaks ei ole kehtiv sanktsioonimddr — rahaline karistus vdi kuni iiheaastane vangistus —
kooskolas looma julma kohtlemise tegeliku ohtlikkuse ega tihiskondliku hukkamdistuga.
Looma tahtlik ja johker vddrkohtlemine on praegu karistatav leebemalt kui niiteks puude ja
podsaste kahjustamine voi asja rikkumine ja hdvitamine, mis ei ole proportsionaalne ega
pohjendatud.

3.1.17.3. Muudatuse sisu

Eelnduga muudetakse KarS § 264 1g 1 p 3 sOnastust selliselt, et kuriteokoosseisu hdolmatakse
selgesonaliselt looma suhtes lubamatu teo toimepanemine julmal vdi piinaval viisil. Muudatuse
eesmirk on vilistada igasugune tdlgenduslik vaidlus kiisimuses, kas piinaval viisil toime
pandud teod on kriminaalkorras karistatavad.

Samuti muudetakse sanktsioonimédira, ndhes looma julma voi piinava kohtlemise eest ette
rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistuse. Sanktsiooni tdstmine rohutab teo suuremat
ithiskondlikku hukkamdistetavust ning voimaldab kohtul méddrata raskematel juhtudel teo
raskusele vastava karistuse.

Muudatus ldhtub arusaamast, et looma piinamine — st talle suure valu voi pikaajaliste fiitisiliste
ja vaimsete kannatuste pohjustamine — véljendab pShimottelist ja rasket hoolimatust ning
tundetust looma kui tundevdimelise elusolendi suhtes ning on seega olemuslikult julm kui ka
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piinav tegu. Selline kisitlus on kooskdlas loomakaitseseaduse § 4 1g 1 sisuga ning Riigikohtu
viljakujunenud praktikaga.

3.2. Eelnou § 2 (Loomakaitseseaduse muutmine)

Loomakaitseseaduse (LoKS) § 66!! 1g 2 p 3 tunnistatakse kehtetuks. Kehtiva LoKS § 66! 1g 2
p 3 sitestab, et kui vdirteoasjas on vaja otsustada loomapidamise diguse dravotmine, arutab
vadrteoasja kohus. Kuna kdesoleva eelndu § 1 p-ga 3 laieneb loomapidamiskeelu kohaldamise
pidevus ka kohtuvilisele menetlejale, puudub edaspidi vajadus LoKS § 66'! 1g 2 p 3 jérele.

3.3. Eelnou § 3 (vidrteomenetluse seadustiku muutmine)

Viirteomenetluse seadustiku (VIMS) § 73 16ike 1 punktis 1 on loetletud voimalikud
kohtuvilise menetleja lahendid tildmenetluses. Kuivord kéesoleva eelndu § 1 p 3 kohaselt on
kohtuvilise menetleja pddevuses ka loomapidamiskeelu kohaldamine, tdiendatakse sellele
vastavalt VTMS § 73 Ig 1 p 1 loetelu loomapidamiskeelu kohaldamise voimalusega.

3.4. Pohiseaduspirasuse analiiiis
3.4.1. Loomapidamise keeld ja tegutsemiskeeld

Eelnduga kavandatavad muudatused loomapidamise keelu (§ 522) ning tegutsemiskeelu ja
ametikohal to6tamise keelu (§ 49) osas riivavad eelkdige pohiseaduse § 19 1dikes 1 sétestatud
tildist vabaduspohidigust, mis holmab isiku digust vabalt otsustada oma tegevuse diile,
sealhulgas nii loomapidamise kui ka kutse- ja majandustegevuse iile. Lisaks riivab
tegutsemiskeeld otseselt PS § 29 15ikes 1 sétestatud digust vabalt valida tegevusala, elukutset
ja tookohta ning PS § 31 kaitsealasse kuuluvat ettevotlusvabadust. Loomapidamise keeld vdib
ettevotlusvabadust riivata juhul, kui loomapidamine toimub majandus- voi kutsetegevusena.

3.4.1.1. Pohidiguse riive

Pohidiguse riive seisneb selles, et nii loomapidamise keeld kui ka tegutsemiskeeld vilistavad
ajutiselt isiku Oiguse tegeleda teatud tegevusega — kas loomade pidamisega voi kindlal
tegevusalal tegutsemise vOi ametikohal to6tamisega. Loomapidamise keelu puhul on
intensiivse riivega tegemist eelkodige siis, kui piirang puudutab isiku peamist elatusallikat ja
kestab pikema aja viltel.

Tegutsemiskeelu puhul vaib riive olla eriti intensiivne, kuna see voib piirata isiku ligipddsu
tegevusalale, mis vastab tema kvalifikatsioonile. Samas on oluline, et keeld on seotud
konkreetse siiliteoga ning selle kohaldamine eeldab sisulist seost teo ja keelatava tegevuse vahel
(nt stilitegu majandus- voi kutsetegevuses voi ametiseisundi kuritarvitamine).

3.4.1.2. Riive digustamine
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Uldist vabaduspdhidigust ning tegevusala valiku vabadust vaib piirata igal eesmirgil, mis ei
ole pohiseadusega vastuolus vdi on kooskdlas selle vddrtuskorraga. Eelndus kavandatud
piirangute eesmark on:

e inimeste elu ja tervise kaitse;

e vara kaitse;

e avaliku korra ja turvalisuse tagamine;

e haavatavate isikute (laste, eakate, puudega ja hooldust vajavate inimeste) kaitse;
e Jloomade heaolu tagamine.

Need eesmirgid tulenevad pohiseaduslikku jarku vidértustest ning on legitiimsed. Riigil on ka
kaitsekohustus tagada isikute elu ja tervise kaitse, mis vOib Oigustada teatud pohidiguste
piiramist.

3.4.1.3. Proportsionaalsuse analiiiis

Sobivus

Nii loomapidamise keelu kui ka tegutsemiskeelu laiendamine on eesmérgi saavutamiseks sobiv
meede. Loomapidamise keeld voimaldab korvaldada ohuallika olukorras, kus isiku tegevus on
ndidanud, et ta ei jargi ndudeid ning seab ohtu teised inimesed voi loomad. Tegutsemiskeeld
voimaldab takistada isikul jatkata tegevust, mille raames ta on juba toime pannud siiiiteo, ning
ennetada sarnaste rikkumiste kordumist.

Vajalikkus

Meetmed on vajalikud, kuna puuduvad sama tdhusad, kuid pohidigusi vdhem piiravad
vahendid. Tagajirjepdhised meetmed (nt kahju hiivitamine v4i1 karistamine ilma lisakaristuseta)
ei kdrvalda riski, et isik jdtkab ohtlikku tegevust. Uldised jirelevalve- vdi haldusmeetmed ei
pruugi olla piisavad olukordades, kus isik on juba siiliteoga ndidanud, et ta ei jargi kehtivaid
ndudeid. Tegutsemiskeelu puhul ei pruugi leebemad piirangud (nt tliksikute kohustuste
kehtestamine) olla piisavad, kui rikkumine tuleneb isiku tegevuse olemusest voi
ametiseisundist. Seetottu on lisakaristusena kohaldatav keeld vajalik, et saavutada ennetav ja
tohus kaitse.

Mo66dukus
Meetmete moddukusest konelevad mitmed asjaolud:

e Keelud ei kohaldu automaatselt, vaid nende kohaldamine eeldab kaalutlusotsust igas
tiksikjuhtumis.

o Tegutsemiskeelu kohaldamise alused on seaduses piiritletud (seos siiiiteo ja tegevuse
vahel vdi vajadus kaitsta haavatavaid isikuid).

e Keelud on ajaliselt piiratud (tegutsemiskeeld kuni 10 aastat kuriteo eest,
loomapidamiskeeld maksimaalselt 5 aastat kuriteo korral).

e Vodimalik on diferentseerida keelu ulatust (nt konkreetne tegevusala voi loomaliik).

e Otsused on allutatud kohtulikule kontrollile.

Kuigi tegemist voib olla intensiivse riivega, on piirangud suunatud eeskétt olukordadele, kus

isik on oma varasema kéitumisega ndidanud, et pdhjustab ohtu teiste isikute digushiivedele.

Kaitstavate hiivede — eelkdige elu, tervise ja ndrgemate isikute kaitse — kaal on viga suur,
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mistottu ei ole riive vorreldes eesmérgiga ebaproportsionaalne. Seega on muudatus
pohiseaduspirane.

3.4.2. Ahvardamine

Eelnduga kavandatav KarS § 120 muudatus, millega laiendatakse dhvardamise koosseisu
ulatust, voib riivata eelkoige pohiseaduse § 19 16ikes 1 sétestatud iildist vabaduspdhidigust, mis
holmab ka isiku Gigust vabalt viljendada oma mdtteid ja seisukohti. Teatud juhtudel voib
tegemist olla ka PS § 45 16ikes 1 sétestatud sdnavabaduse riivega, kuivord dhvardus viljendub
reeglina verbaalse voi muu kommunikatiivse teona.

3.4.2.1. Pohidiguse riive

Pohidiguse riive seisneb selles, et laiendatud dhvardamise koosseis piirab isiku vdimalust
viljendada teatud liiki végivallaga seotud v6i muul viisil hirmu tekitavaid lubadusi voi
seisukohti. Karistusdiguslik sekkumine tdhendab, et teatud viljendusviisid (&hvardused)
kvalifitseeritakse karistatavateks tegudeks ka senisest laiemas ulatuses.

Riive intensiivsus sOltub sellest, milliseid véljendusi piiratakse. Kuivord dhvardused ei ole
pelgalt arvamused, vaid suunatud teise isiku hirmutamisele ja vdivad oluliselt kahjustada tema
vaimset heaolu, ei kuulu need sdnavabaduse tuumikalasse. Samas laieneb karistatavus uutele
dhvardusliikidele (nt seksuaalvégivallaga, vabadusvastaste siilitegudega vdi intiimse materjali
avaldamisega dhvardamine), mistottu laieneb ka riive ulatus.

3.4.2.2. Riive digustamine

Sonavabadus on kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigus. Pohiseaduse (PS) § 45
teise lause kohaselt voib sonavabadust piirata liksnes avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste
Oiguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks.

Ahvardamise koosseisu laiendamise eesmirgiks on eeskiitt teise isiku vaimse heaolu ja
turvatunde kaitse. Ahvardused, eriti vigivallaga seotud #hvardused, on suunatud teise isiku
hirmutamisele ning vdivad oluliselt kahjustada tema vaimset tervist, enesemédramisvabadust
ja turvatunnet. Seetdttu on tegemist teiste inimeste diguste ja vabaduste ning tervise kaitsega
PS § 45 tdhenduses. Seega on sOnavabaduse riive eesmérk otseselt seotud PS § 45 teises lauses
satestatud lubatud piiramisalustega ning on pohiseaduse kohaselt legitiimne.

Uldist vabaduspdhidigust vdib piirata igal eesmiirgil, mis ei ole pdhiseadusega vastuolus.

Ahvardamise koosseisu kaitstavaks Oigushiiveks on eeskitt inimese vaimne tervis ja
turvatunne. Tegemist on pdhiseaduslikku jarku véértustega ning seetdttu on tegu legitiimse
eesmargiga. Riigi kaitsekohustus holmab ka inimeste kaitsmist hirmu ja psiihholoogilise
vagivalla eest, mitte {iksnes juba realiseerunud fiitisiliste riinnete eest.

3.4.2.3. Proportsionaalsuse analiiiis
Sobivus
Ahvardamise koosseisu laiendamine on eesmargi saavutamiseks sobiv meede.

e Uute dhvardusliikide koosseisu lisamine voimaldab hdlmata kditumist, mis sisuliselt
tekitab kannatanus tugevat hirmu, kuid ei olnud seni karistatav.
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e FEriti digikeskkonnas (nt intiimsete andmete avaldamisega dhvardamine) aitab
kriminaliseerimine vdhendada sellise kéditumise levikut ja kaitsta kannatanuid.

e Muudatus ,,olulise vara“ madiste kasutusele votmisel voimaldab hinnata dhvarduse mdju
sisulisemalt, arvestades kannatanu tegelikku olukorda.

Seetottu aitab regulatsioon kaasa inimeste vaimse heaolu ja turvatunde tdhusamale kaitsele.

Vajalikkus

Meede on vajalik, kuna puuduvad sama tdhusad, kuid pohidigusi vihem piiravad alternatiivid.

e Tsiviildiguslikud voi menetluslikud abindud (nt kahju hiivitamine) ei ole piisavad, et
ennetada dhvarduste tekitatud hirmu ega nende eskaleerumist.

e Kehtiv regulatsioon ei kata mitmeid {iihiskonnas levinud ja rasketena tajutavaid
dhvardusi, mistottu jadb osa digushiivesid kaitseta.

e Kitsama koosseisu sdilitamine looks pohjendamatu liinga oOiguskaitses, eriti uute
tehnoloogiliste arengute kontekstis.

Kuivord dhvardamise kriminaliseerimine eeldab jatkuvalt tingimust, et dhvardus peab olema
veenev ja kannatanul peab olema alust karta selle tdideviimist, on regulatsiooni ulatus piiratud,
vilistades pohjendamatu sekkumise.

Mo66dukus
Meetme moddukust toetavad jargmised asjaolud:

e Koosseis ei hdlma igasugust véljendust, vaid liksnes selliseid dhvardusi, mille puhul on
alust karta nende tdideviimist.

e Siilib ndue hinnata dhvarduse veenvust ka objektiivse (mdistliku isiku) kriteeriumi
alusel.

e Karistusméér piisib muutmata ning jiib suhteliselt moddukaks (rahaline karistus voi
kuni iiheaastane vangistus).

e _Olulise vara* kriteerium vélistab bagatelsed juhtumid ning nduab objektiivselt
hinnatavat kaalukust.

Sonavabaduse riive ei ole intensiivne, kuna kaitse ei laiene dhvardustele samas ulatuses kui
arvamusavaldustele. Samal ajal on kaitstavate hiivede — eelkdige inimeste vaimse tervise,
turvatunde ja seksuaalse eneseméédramise — kaal viga suur. Seetdttu kaaluvad eesmairgid iiles
pohidiguse riive ning muudatus on pdhiseaduspirane.

3.4.3. Seksuaalse sisuga materjaliga seotud siiiiteod

KarS § 153! tdiendamine (seksuaalse sisuga visuaalse materjali tahtevastane edastamine) ning
uue KarS § 157* kehtestamine (seksuaalse sisuga andmete ebaseaduslik avaldamine) riivavad
eelkdige pohiseaduse § 19 10ikes 1 sdtestatud iildist vabaduspdohidigust, mis hdlmab isiku
vabadust oma tegevust ja kditumist vabalt kujundada. Samuti vdivad need riivata PS § 45 1dikes
1 sétestatud sdnavabadust, kuivord tegemist on kommunikatiivsete tegudega (teabe edastamine
ja avaldamine).
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Lisaks puudutavad nimetatud sétted PS § 26 kaitsealasse kuuluvat eraelu puutumatust, kuid
seda teist isikut kaitsvate normidena.

3.4.3.1. Pohidiguse riive

PGShidiguse riive seisneb selles, et isikul piiratakse voimalust edastada ja avaldada teavet, mis
sisaldab seksuaalse sisuga visuaalset materjali voi andmeid.

KarS § 153! Ig 1' puhul seisneb riive selles, et keelatakse teisele isikule tema tahte vastaselt
seksuaalse sisuga materjali edastamine, kui see teda oluliselt héirib.

KarS § 1574 puhul seisneb riive selles, et kriminaliseeritakse teise isiku kohta seksuaalse sisuga
materjali avaldamine vdi edastamine ilma tema ndusolekuta, samuti sellise materjali tootmine
voi todtlemine koos sellele jargneva avaldamisega.

Samas on oluline, et piirang ei hdlma kogu teabe levitamist, vaid liksnes kitsast kategooriat —
seksuaalse sisuga materjali edastamist voi avaldamist ilma adressaadi ndusolekuta voi tema
tahte vastaselt ning olukorras, kus see teda oluliselt hdirib voi kahjustab.

3.4.3.2. Riive digustamine

Sonavabadus on kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pdhidigus. PS § 45 teise lause
kohaselt vdib seda piirata iiksnes avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste,
tervise, au ning hea nime kaitseks.

Kodnesolevate sitete eesmirk on kaitsta teise isiku eraelu, au ja vairikust, vaimset heaolu, aga
ka seksuaalset enesemadramisdigust olukorras, kus isiku kohta levitatakse voi talle edastatakse
seksuaalse sisuga materjali ilma tema ndusolekuta voi tema tahte vastaselt.

Selline kditumine riivab otseselt teise isiku digusi ja vabadusi, sh tema eraelu puutumatust ja
inimvéarikust, ning voib kahjustada tema vaimset tervist. Seetdottu on tegemist PS § 45
tdhenduses teiste inimeste diguste ja vabaduste ning tervise kaitsega.

PS § 26 kohaselt voib eraellu sekkuda tliksnes tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
oiguste ja vabaduste kaitseks.

Kéesolevate siiliteokoosseisude eesmirk on takistada teise inimese intiimse ja seksuaalse
iseloomuga teabe levitamist ilma tema nodusolekuta. Selline kditumine kujutab endast tdsist
sekkumist kannatanu eraellu.

Karistusodigusliku keelu kehtestamine teenib seega teiste inimeste diguste ja vabaduste ning
kolbluse kaitse eesmirki PS § 26 tihenduses.

Uldist vabaduspdhidigust vdib piirata igal eesmirgil, mis ei ole pdhiseadusega vastuolus.
Kaéesoleval juhul langeb selle piirangu eesmérk kokku eeltoodud PS § 45 ja § 26 alusel lubatud
eesmarkidega, mistdttu on ka PS § 19 riive pohiseaduslikult legitiimne.

3.4.3.3. Proportsionaalsuse analiiiis
Sobivus
Kavandatud regulatsioonid on eesmérgi saavutamiseks sobivad.

e Seksuaalse sisuga materjali tahtevastase levitamise kriminaliseerimine aitab vihendada
kiiberahistamist ja kaitsta inimeste seksuaalset enesemadramisdigust.

38



Seksuaalse sisuga materjali ndusolekuta avaldamise kriminaliseerimine vdimaldab
tohusalt reageerida sellistele ndhtustele nagu nn kéttemaksuporno.

Regulatsioonid arvestavad digikeskkonna eripéra, kus materjali levik voib olla kiire ja
ulatuslik, ning aitavad ennetada p66rdumatuid tagajérgi kannatanule.

Seega aitavad meetmed kaasa kaitstavate digushiivede saavutamisele.

Vajalikkus

Meetmed on vajalikud, kuna puuduvad sama tShusad, kuid pohidigusi vdhem piiravad

alternatiivid.

Tsiviildoiguslikud  Giguskaitsevahendid (nt kahju hiivitamine vOi1 materjalide
eemaldamise ndue) ei oma piisavat ilildpreventiivset mdju ega kaitse kannatanuid
olukorras, kus kahju tekib kiiresti ja raskesti podrduval viisil.

Kehtivas diguses puudub selgesonaline regulatsioon, mis hdlmaks nii kiiberliputamist
kui ka seksuaalse sisuga materjali ndusolekuta avaldamist, mistdttu jddvad mitmed
teiste inimeste Oigusega kaitstud huvisid riindavad teod karistusdigusliku
reageerimiseta.

KarS § 153! Ig 1! sisaldab tiiendavat kitsendavat elementi (oluline hdirimine), mis
vilistab vdheolulised juhtumid ja piirab koosseisu kohaldamisala.

Seetottu ei ole olemas vihem piiravaid, kuid sama tohusaid meetmeid eesmargi saavutamiseks.

Moodukus

Meede on jargnevatel pdhjustel ka mdddukas.

Koosseisud on selgelt piiritletud ning ei hdlma kogu seksuaalse sisuga teabe edastamist,
vaid liksnes tahtevastast voi ndusolekuta toimuvat kditumist.

KarS § 153! Ig 1' eeldab ,olulise hdirimise* olemasolu, mis vilistab bagatelsed
juhtumid.

KarS § 157* eeldab ndusoleku puudumist ning isiku dratuntavust, seega pole tegu iildise
kolbluse kaitse normiga, vaid karistatav on selline tegu, kus kahjustatakse just
konkreetse isiku digusi.

Karistusmididrad on moodukad ning diferentseeritud vastavalt teo raskusele
(vairteokoosseis vs kuriteokoosseis).

Koosseis ei kriminaliseeri materjali pelka loomist voi todtlemist, karistatav on sellise
materjali loomine voi to6tlemine vaid siis, kui materjal avaldati, mis vdhendab
sekkumise intensiivsust.

Kuigi tegemist on sdnavabaduse ja tegutsemisvabaduse riivega, on kaitstavate hiivede —
eelkdige seksuaalse enesemédramise, eraelu ja inimvédrikuse kaitse — kaal vdga suur. Eriti
digikeskkonnas voivad sellised rikkumised pdhjustada ulatuslikku ja pddrdumatut kahju, mis
oigustab intensiivsemat riigi sekkumist. Seetdttu ei ole pohidiguse riive iilemddrane vorreldes

eesmadrgiga ning muudatused on pdhiseadusega kooskdlas.

4. Eelnou terminoloogia
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Eelnduga ei voeta tarvitusele uusi termineid.

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele
Eelnduga voetakse osaliselt iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2024/1385, mis
késitleb naistevastase vigivalla ja perevigivalla tokestamist (ELT L, 2024/1385, 24.05.2024).

6. Seaduse méjud

6.1. Mojude iildiseloomustus

Eelndu sisaldab mitmeid omavahel seotud karistusdiguslikke muudatusi, mille eesméirk on
suurendada Oigusselgust, laiendada karistusdigusliku sekkumise vdimalusi vastavalt
tihiskondlikule ootusele ning tugevdada vigivallaohvrite ning haavatavate isikute kaitset,
samuti inimeste kaitset digikeskkonnas. Muudatused hdolmavad nii olemasolevate
siiliteokoosseisude tipsustamist ja laiendamist kui ka uute koosseisude loomist ning
sanktsioonide ajakohastamist.

Eelndu ei reguleeri iht kitsast valdkonda, vaid puudutab mitut temaatiliselt seotud probleemide
ringi, mistottu on mdjude analiilis esitatud jargmiste alapeatiikkidena:

végivalla ja dhvardamisega seotud muudatused;
seksuaalse enesemédramisdiguse ja privaatsuse kaitse;
haavatavate isikute kaitse (hooldamise kohustus);
loomapidamisega seotud ohud ja ennetusmeetmed;
stiivoime erandit puudutav séte.

Nk =

6.2. Muudatuste mojud

6.2.1. Vigivalla ja dhvardamise regulatsiooni tiiendamine (KarS § 120, § 121,§ 58 p 4 ja
p 14, § 157%)

Eelnduga laiendatakse @hvardamise koosseisu (KarS § 120), tdiendades seda seksuaalse
vagivalla, vabadusvastaste siilitegude ja seksuaalse sisuga materjali avaldamisega
dhvardamisega. Samuti muudetakse kehalise vadrkohtlemise regulatsiooni (KarS § 121), tostes
sanktsiooniraami {ilemmaéddra ja laiendades ldhisuhtes toimepandud végivalla maédratlust.
Téaiendatakse karistust raskendavate asjaolude loetelu (KarS § 58), tipsustades selles ldhisuhte
moistet ning lisades eraldi raskendava asjaoluna siiiiteo eksponeerimise.

Nimetatud muudatused suurendavad diguskaitseasutuste vdimalusi reageerida vaimse vagivalla
ja dhvardamise juhtumitele, mis kehtiva diguse kohaselt ei pruugi koosseisupérased teod olla.
See omakorda toob kaasa menetluste arvu modduka kasvu, eeskédtt dhvardamise ja kehalise
vadrkohtlemise juhtumites. Kohtute t66 vOib monevorra keerulisemaks muutuda, kuna
rohkemates asjades tuleb hinnata dhvarduse veenvust, kannatanu hirmu pdhjendatust ning
raskendavate asjaolude esinemist.

Muudatuste tulemusena paraneb kannatanute, eelkdige perevigivalla ohvrite kaitse ning
viheneb olukordade hulk, kus tihiskondlikult ohtlikuks ja ddrmiselt etteheidetavaks hinnatav
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kditumine jadb karistusdigusliku sekkumiseta. Samas voib teatud juhtudel suureneda vajadus
hinnata piiripealseid olukordi, mille kohta pole veel vélja kujunenud praktikat.

6.2.2. Seksuaalse enesemiiramise ja veebikeskkonnas toime pandud vigivalla suhtes
Kkaitse tugevdamine (KarS § 1574, § 153! tiiendus ja § 120 tidiendused)

Eelnduga kehtestatakse uus siiliteokoosseis seksuaalse sisuga materjali ebaseadusliku
avaldamise kohta (KarS § 157%) ning tdiendatakse regulatsiooni selliselt, et karistatavaks
muutub ka sellise materjali edastamisega voi avaldamisega dhvardamine.

Muudatused aitavad reageerida digikeskkonnas levivatele végivalla- ja ahistamisvormidele,
mille osakaal on viimastel aastatel kasvanud. Oiguskaitseasutuste jaoks tihendab see
menetluste arvu suurenemist just digikeskkonnas toime pandud tegude osas. Seega tduseb
vajadus veebikeskkonnas pidevate menetlejate jarele. Sageneda voib rahvusvahelist koostdod
ndudvate juhtumite hulk.

Moju tihiskonnale on positiivne, kuna paraneb vaimse tervise kaitse — seksuaalse sisuga
materjali avaldamine, levitamine kui ka sellega &hvardamine on kannatanule, eriti noorte puhul,
sageli védga laastava modjuga. Muudatused ei too kaasa otseseid tdiendavaid kohustusi
ettevotjatele, kuid vdivad suurendada elektroonilise side teenusepakkujatele esitatavate
paringute arvu.

6.2.3. Haavatavate isikute kaitse tugevdamine (hooldamise kohustuse rikkumine KarS §
1241

Uue siiiiteokoosseisu loomisega kriminaliseeritakse hooldamise kohustuse teadlik ja korduv
rikkumine olukorras, kus hooldatav isik jdetakse vajalikust abist ilma v3i koheldakse teda
inimvéarikust alandavalt. See vdimaldab riigil sekkuda oluliselt varasemas etapis, enne kui
vadrkohtlemise tulemusena tekib tervisekahjustus. Mdju avaldub peamiselt sotsiaal- ja
hoolekandesiisteemi ning diguskaitse kokkupuutepunktis, kus voib monevorra suureneda
selliste juhtumite avastamine ja menetlemine. Kuigi regulatsioon ei muuda otseselt
hoolekandeteenuste korraldust, vOib see suurendada jirelevalveasutuste tdhelepanu
hoolekandeasutustele ja hooldusteenustele ning eeldatavasti suunab ka hoolduse pakkujaid
endid jdlgima, et hooldusalustega viirikalt ja tihelepanelikult kéitutaks.

6.2.4. Loomapidamisega seotud ohtude ennetamine KarS § 522, LoKS § 66!! kehtetuks
tunnistamine, VITMS § 73 muudatus)

Eelnduga laiendatakse loomapidamise keelu kohaldamise aluseid ja antakse piddevus selle
kohaldamiseks lisaks kohtule ka kohtuvilisele menetlejale. Muudatuse eesmark on voimaldada
tohusamat ja kiiremat sekkumist olukordades, kus loomapidamine ohustab inimeste elu, tervist
vOi vara. Moju avaldub eelkdige jarelevalveasutuste ja kohalike omavalitsuste t60s, kelle
menetluskoormus voib mdoddukalt suureneda. Samas paraneb oluliselt ennetus ning vidheneb
risk, et ohtlik olukord jaéb pikaks ajaks lahendamata.

KarS § 264 muutmisel on {lildpreventiivne moju, kinnitades tihiskonnas arusaama, et loomade
piinamine ei ole marginaalne O&igusrikkumine, vaid tdsine kuritegu, millele jirgneb
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proportsionaalne ja selge riiklik reaktsioon. See toetab loomade heaolu, tugevdab avalikku
diglustunnet ning aitab kaasa karistuspoliitika ajakohastamisele loomakaitse valdkonnas.

6.2.5. Siilivoime erand (KarS § 36")

Eelnduga lisatakse site, mille kohaselt siiii ei ole vélistatud juhul, kui isik on end tahtlikult
viinud seisundisse, mis vélistab tema siitivoime. Muudatus korvaldab kehtivas diguses esineva
liinga ning voimaldab karistusdiguslikku sekkumist olukordades, kus isik saab vastutusest
vabaneda, vaatamata enda tahtlikule riskik&ditumisele.

Muudatus ei mojuta oluliselt menetluste arvu, kuid muudab iiksikjuhtumite lahendamise
keerukamaks, kuna suureneb vajadus hinnata isiku varasemat kéditumist ja seisundi tekkimise
etteennustatavust.

6.3. Mojude hindamine valdkondade kaupa
6.3.1. Sotsiaalne moju

Eelndu olulisim mdju avaldub sotsiaalsfaéris. Muudatused parandavad vigivalla, dhvardamise
ja kiiberahistamise ohvrite kaitset ning laiendavad riigi voimalusi sekkuda olukordades, kus
isikute vaimne voi fiilisiline heaolu on ohustatud. Samuti tugevdatakse haavatavate isikute,
eelkdige eakate ja puuetega inimeste kaitset hooldamise kohustuse rikkumise korral.

6.3.2. Moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

Eelndu ei oma otsest moju riigi julgeolekule ega vilissuhetele. Kaudne mdju voib avalduda
rahvusvahelise koostod suurenemises digikeskkonnas toime pandava végivallaga seotud
juhtumite menetlemisel, kuid see ei ole sisuliselt uus menetlusvaldkond.

6.3.3. M0ju majandusele

Eelndu ei kehtesta ettevotjatele uusi kohustusi ega mojuta otseselt majandustegevust. Kaudne
moju voib avalduda elektroonilise side teenusepakkujatele esitatavate paringute arvu kasvus
ning moningases halduskoormuse suurenemises oOiguskaitseasutustes. Moju majandusele
tervikuna on viike.

6.3.4. Moju elu- ja looduskeskkonnale

Eelndu ei mojuta otseselt elu- ega looduskeskkonda. Kaudne positiivne moju voib avalduda
loomapidamisega seotud riskide vihenemises, mis parandab elukeskkonna turvalisust.

6.3.5. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

Eelndu mojutab diguskaitseasutuste, kohtute ning moningal mairal ka jérelevalveasutuste ja
kohalike omavalitsuste to6d. Menetluste arv voib mdodukalt suureneda, eelkdige dhvardamise,
kehalise vddrkohtlemise ja digitaalse vigivalla juhtumites. Loomapidamise keelu padevuse
laiendamine suurendab kohtuviliste menetlejate rolli. Muudatused ei eelda uute asutuste

loomist ega olulisi iimberkorraldusi.
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6.3.6. Muud mojud

Eelndu parandab digusselgust ning aitab vihendada olukordi, kus kehtiva diguse kohaldamine
on ebaselge voi ebapiisav. Samuti tugevneb diglustunne, kuna iihiskondlikult ohtlik kditumine
on senisest paremini holmatud karistusdigusliku regulatsiooniga.

6.4. Moju kokkuvote

Eelndu mojud on valdavalt positiivsed ning avalduvad eelkdige {ihiskonna turvalisuse
suurenemises ja kannatanute paremas kaitses. Moju diguskaitsesiisteemile ja halduskoormusele
on moddukas ning jdidb olemasoleva silisteemi toimimisvoime piiridesse.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Kuna eelnduga ei planeerita pohimdttelisi muudatusi vorreldes kehtiva korraga, ei kaasne
muudatustega eelduslikult kulude kasvu ega vihenemist. Samuti puudub alus arvata, et eelndu
mojutaks riigi tulusid.

8. Rakendusaktid

Eelndu seadusena vastuvotmise korral ei ole vaja kehtestada, muuta ega tunnistada kehtetuks
rakendusakte.

9. Seaduse joustumine

Eelndu joustub iildises korras. Eelndus esitatud seadusemuudatused ei eelda pikka aega
ndudvaid arendusi ega limberkorraldusi.

10. Eeln6u kooskodlastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu ministeeriumitele
ning arvamuse avaldamiseks Andmekaitse Inspektsioonile, Riigiprokuratuurile, Riigikohtule,
Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule, Harju Maakohtule, Tartu Maakohtule,
Parnu Maakohtule, Viru Maakohtule, Politsei- ja Piirivalveametile, Eesti Advokatuurile,
@iguskantsleri Kantseleile, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Eesti Loomakaitse Liidule,
Eesti Loomakaitse Seltsile, Eesti Linnade ja Valdade Liidule.

Algatab Vabariigi Valitsus ............ 2026. anr

(allkirjastatud digitaalselt)
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