Kriminaalmenetluse lopetamise miérus

Koostamise kuupidev ja koht: 19.01.2026, Tallinn
Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Merilin Sepp
Ametiasutuse nimi: Po6hja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25231500085

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§ 1211g2p3
Kahtlustatava nimi: Xxx Xxx (1k: XXXXXXXXXXX)

1. Kriminaalasja asjaolud

1.1. Kéesolevas kriminaalasjas esitati Xxx Xxx’ile kahtlustatakse KarS § 121 lg 2 p 3 jargi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises ehk teise inimese tervise kahjustamises ja muus
fiitisilist valu tekitavas kehalises viddrkohtlemises, mis on toime pandud korduvalt.
Kahtlustuse kohaselt Xxx Xxx 22.05.2025 kella 13:20 paiku Tallinnas, Kaarli pst 9
stuudiokorteris 101 kannatanuleXxx Xxxle lihe korra rusikaga 16ua ja kori piirkonda, mille
tulemusel kannatanu tundis fiiiisilist valu.

Kannatanu Xxx Xxx on asjas esitanud tsiviilhagi mittevaralise kahju hiivitamiseks
(teisisonu moraalne kahju) summas 1000 eurot.

1.2. Kahtlustatav Xxx Xxx tunnistas, et on toime pannud kuriteo, milles teda kahtlustatakse.
Oma iitluste kohaselt ldks ta 22.05.2025 kohtuma internetist leitud eskorttiidrukuga, kelle
nime ta teadis olevat Xxx. Whatsappi vahendusel lepiti kokku kohtumine Tallinna
kesklinnas, suhtlus toimus inglise keeles. Oma {itluste kohaselt sisenes ta enda teada Kaarli
puiestee 9 esikusse ja négi esiku seina juures naisterahvast. Siis aga sai ta aru, et ta astus
tanavalt otse korterisse, mis tundus talle imelik. Ta arvas, et ta astus trepikotta, aga oli juba
tanavalt astunud korteri esikusse, mis muutis teda valvsaks. Seejirel naisterahvas tuli seina
tagant vilja ja kondis tema kdrvale ning pani tema seljatagant vélisukse lukku, misjarel nad
tervitasid ja kallistasid. Ta vottis jalandud jalast ja liikus esiku seina tagant korterisse sisse.
Seejdrel iitles Xxx Xxx naisterahvale, et ta soovib minna kdigepealt pesema, mille peale
naisterahvas vastas ndudliku tooniga, et kdigepealt peab Xxx Xxx talle maksma. Kdige selle
pinnalt tundus Xxx Xxxile see korter ja see naisterahvas viga kahtlased, naisterahvas tundus
halbade kavatsustega. Siis hakkas ta kahtlustama, et seal korteris on veel keegi, sest seal oli
vaga hdmar ja teistesse ruumidesse ei ndinud, tal hakkas kohe ja ta tahtis sealt &ra minna,
kuid sel hetkel seisis naisterahvas esiku vahekiigus, tema tee peal ees. Naisterahvas oli suurt
kasvu ja Xxx Xxxist pikem, seisis seal ndudliku ndoga ja olukord muutus Xxx Xxxi jaoks
viljakannatamatuks. Omal sonul ei osanud ta olukorda muul viisil lahendada, kui ta tdukas
naist parema lahtise kdega endast eemale, ta méletab, et tema parema kde pdial tabas tedas
kaela piirkonda. Selle peale naisterahvas vopatas. Xxx Xxxi sonul tahtis ta naisterahvast
liikata vastu 0lgu, et ta endast eemale saada, kuid kogemata tabas kaela. Xxx Xxxi sonul ei
olnud tema eesmirk naisterahvale viga teha ega teda riinnata, vaid teha endale ruumi, et
sealt korterist dra minna. Xxx Xxxile tundus, et tema tegevuse tulemusel naisterahvas ei
saanud vdga haiget. Seejarel naisterahvas jooksis vilisukse juurde ja karjus midagi ukse
peal, Xxx Xxx jooksis talle jirgi esikusse, pani jalandud jalga ja ldks korterist minema
tanavale.Omal sonul on Xxx Xxxil vdga kahju, et ta selle olukorra sellisel viisil lahendas,
ta tundis end korteris viga ebamugavalt ja soovis sealt kiiresti vélja saada. Omal sonul ei



olnud tema eesmargiks kellelegi haiget teha ja soovib naisterahva ees siidamest vabandada.
Lubab libida esimesel vdimalusel sotsiaalprogrammi ja otsida abi oma emotsioonide ja
tunnetega toimetulekuks ilma vélgivallata.

2. Prokuratuuri seisukoht seoses kriminaalmenetluse lIopetamisega

2.1. KrMS § 202 Ig 1 kohaselt kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi siitidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud
heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud v6i on votnud
endale kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik
menetlushuvi, v3ib prokuratuur kahtlustatava ndusolekul kriminaalmenetluse 1opetada.

2.2. Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku
eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaéra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise
karistuse, voib KrMS § 202 1g 1 ja 2 sitestatud alusel kriminaalasja Idpetada prokuratuur
(KrMS § 202 1g 7). Xxx Xxx’i tegu on kvalifitseeritav KarS § 121 1g 2 p 3 jargi. KarS 121
lg-s 2 p 3 sétestatud kuriteo toimepanemise eest on ette nahtud rahaline karistus voi kuni
viieaastane vangistus. Seega on tegemist teise astme kuriteoga (KarS § 4 1g 3). Prokuratuur
selgitab, et kriminaalmenetluse Iopetamine KrMS § 202 alustel ei eelda kannatanu
nousolekut ning prokuratuuri péddevuses on antud otsustuse tegemine juhul, kui
karistusseadustiku eriosa ei née ette karistuse alammiéira, mida antud juhul, ei esine.
Jérelikult on antud asjas menetluse 10petamise padevus prokuratuuril. Eelnev kehtib ka
olukorras, kus KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel pandi isikule kohustus hiivitada kannatanule
kahju ulatuses, mis on viiksem tsiviilhagis noutust. KrMS § 202 Ig 1 jalg 2 p 1 kasutavad
mdistet kuriteoga tekitatud kahju, mis vdib erineda sellest, mis on kannatanu tsiviilhagiga
esitatud noue. Seega KrMS § 202 sonastus ei sea menetluse 10petamise eeldusena, et
kannatanu tsiviilhagi peaks saama tervikuna rahuldatud.

2.3. Kriminaalmenetluse 1dpetamise voimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga,
et l0petamine ei ole vdimalik, kui menetluse jatkamine on vajalik kas ild- voi1
eripreventiivsest vajadusest. Karistuse eripreventiivne eesmdrk tdhendab vdoimalust
mdjutada siiidimdistetut moel, mis tagaks edaspidi tema hoidumise siiiitegude
toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest 1dhtuvalt on avalik menetlushuvi olemas,
kui kriminaalmenetluse 10petamine ja teo toimepannud isiku karistamisest loobumine v3ib
tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse ldhtuvalt isiku
varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo
iseloomust. Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo
toimepanemise viis, valdkond, tagajidrjed vOi samaliigiliste kuritegude suur arv ja
ithiskonnaohtlikkus on sellised, et menetluse 16petamine ja lisakohustuste méidramine ei
oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvoetavad.

2.4. Xxx Xxx’1 puhul on tegemist noore meesterahvaga, kelle osas Harju Maakohus tegi
13.05.2025 otsuse nr 1-25-1250, milles tunnistati tema stitidi KarS § 121 1g 1 jargi ning
kohaldati tema suhtes KarS § 87 Ig 7 alusel mdjutusvahendeid. Nimelt allutati Xxx Xxx
itheks aastaks KarS § 87 lIg 1 p 6 ettendhtud kéitumiskontrollile ja kohustati teda tditma
KarS § 75 lg 1 sitestatud kontrollndudeid elukohajdrgse kriminaalhooldusametniku
jirelevalve all. Lisakohustustena mérati KarS § 75 1g 2 p 1, 2! ja 8 kohaselt Xxx Xxx’ile
kaitumiskontrolli ajal alkoholi tarvitamise keeld, samuti kohustus mitte omada v4i tarvitada
narkootilisi vdi psilihhotroopseid aineid ning kohustus osaleda sotsiaalprogrammis.
Kéesolevas kriminaalasjas pandi tegu toime sisuliselt 9 pédeva pirast kohtuotsuse
kuulutamist, seega on ilmselge, et selleks ajaks ei olnud Xxx Xxx saanud veel vajalikku abi
ja tuge kriminaalhooldajalt.



2.5. Prokuratuuri hinnangul oli vajalik teha paring Xxx Xxx’1 kriminaalhooldajale, selgitamaks
vélja kuidas on Xxx Xxx’i kditumiskontroll kulgenud, péringu tegemise hetkeks oli Xxx
Xxx kriminaalhooldaja jérelevalve all olnud ligikaudu 7 kuud, mistdttu selle perioodi
pinnalt on juba v3imalik teha jareldusi, kas mdjutusmeetmete kohaldamisest on olnud isiku
kéditumise kujundamisel abi voi mitte. Kriminaalhooldaja andis prokuratuurile hinnangu
Xxx Xxx’1 kditumiskontrolli kohta 10.12.2025. Vastavalt kriminaalhooldusametnik Silva
Maine hinnangule on kriminaalhoolduse ajal olnud Xxx Xxx igati koostddvalmis ning
taitnud talle méaératud kriminaalhoolduse ndudeid kohusetundlikult.
Kriminaalhooldusametniku sonul kdib Xxx Xxx kohtumistel digeaegselt, suhtleb aktiivselt
kriminaalhooldusametnikuga ning on avatud suhtleja. Xxx Xxx’ile méérati lisakohustuseks
kaitumiskontrolli ajal mitte tarvitada alkoholi, mitte omada voi tarvitada narkootilisi voi
psiihhotroopseid aineid ning osaleda sotsiaalprogrammis. Kriminaalhooldusametniku sonul
on kriminaalhoolduse perioodi véltel kontrollitud regulaarselt lisakohustuste tditmist ning
Xxx Xxx’1 puhul ei ole mitte iihtegi rikkumist tuvastatud. Kriminaalhoolduse jooksul on
Xxx Xxx ldbinud sotsiaalprogrammi Viha juhtimine (perioodil 27.08.2025-01.12.2025),
programmis osales ta aktiivselt ning probleeme ei esinenud.

2.6. Kogu eelneva info pohjal kogumis jareldab prokuratuur, et Xxx Xxx’i puhul on tegemist
isikuga, kellele oligi vajalik kohaldada mdjutusvahendeid just sellisena nagu seda tehti —
isik on saanud nendest pariselt abi sel perioodil, mil ta seda enim vajas. Xxx Xxx on
kinnitanud, et Viha juhtimise programmi ldbimine ja kriminaahooldusametniku toetus on
teda moddunud aastal mérkimisvéérselt aidanud ning parandanud olulisel médral tema
eneseregulatsiooni oskust. Prokuratuur leiab, et kuivord isik pani teo toime praktiliselt
vahetult pdrast otsust, milles talle mdjutusvahendeid kohaldati, ei olnud veel isik saanud
vajalikku abi ja tuge. Kéesolevaks hetkeks on prokuratuur arusaamal, et isikule on
mojutusvahendite kohaldamine olnud igati eesmairgipdrane ja ka tulemuslik lahendus.
Veelgi enam, Xxx Xxx jitkab kriminaahooldaja toe all kuni 21.05.2026.

2.7. Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jérgi on oportuniteediprintsiibiga antud
prokurdridele kaalutlusdigus, mille eesmédrk holmab lisaks menetlusokonoomikale ka
proportsionaalsuse pohimottest tuleneva vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni
kohaldamine juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt
mittemoddukas. Avaliku menetlushuvi moiste on moeldud tagama muuhulgas seda, et
karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just selle jirele on
tungiv vajadus.

2.8. Prokurdr leiab, et kidesolevas asjas ei ole Xxx Xxx’i siili iilemddra suur ning
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi. Toimiku materjalidest
(eelkdige tilekuulamistel antud iitlustest) ndhtub, et poolte vahel leidis tdepoolest aset
konflikt, mille kdigus Xxx Xxx tdukas kannatanut ning riivas tema kaelapiirkonda sdrmega.
Arusaadavalt oli see Sokeeriv kannatanu jaoks, kuivord konflikti alustamiseks puudus
igasugune pohjus. Kuivord Xxx Xxx tunnistab toime pandud tdukamist ning kaelapiirkonna
rilvamist sdrmega, siis prokurdri hinnangul ei ole antud asjas probleemi tdendatusega. Xxx
Xxx on siili omaks votnud ning kahetseb, soovib ka vabandada ning tegeleda iseendaga, et
viltida edaspidi pingeliste olukordade lahendamist végivallaga. Kahtlustatava reaktsioon
olukorrale (oma sonul tundis korteris ebamugavust, kartis, et seal on veel keegi ning tundis,
et tema jaoks on viljapads tokestatud) oli ilmselgelt liiga intensiivne, kuid
mojutusvahendite kohaldamisega on isik dppinud enda viha juhtima. Xxx Xxx’il puuduvad
kehtivad kriminaalkaristused, samuti karistused védrteokorras. Ka ei ole pdrast kiesolevas
asjas aset leidnud siindmust Xxx Xxx’1 osas iihtegi pooleliolevat menetlust lisandunud.
Karistusregistri ning muude andmete pohjal ei ole alust arvata, et kdesolevaks hetkeks oleks
Xxx Xxxi puhul tavapérane tiilisid/pingelisi olukordi fiiiisilise vagivallaga lahendada.



2.9. Avalik  menetlushuvi  puudub, kuivord Xxx Xxx’i etteheidetava  siiiiteo
kriminaaldigusnormidega kaitstava diguskorra kui iildise vddrtusmastaabi riive heastamine
ning tema diguskuulekale kéditumisele suunamine on prokurori arvates voimalik saavutada
ka muude vahenditega kui kriminaalkorras karistamisega ning voimalik on KarS § 56 Ig 1
sétestatud iild- ja eripreventsiooni eesmédrgid saavutada ja digusrahu taastada ka ilma isikut
kriminaalvastutusele votmata. Seetdttu kuulub kriminaalmenetlus 16petamisele KrMS § 202
alusel. Xxx Xxx’i puhul ei ole kdesolevaks hetkeks alust arvata, et kriminaalkorras
karistamata jatmine voib tingida kuritegude toimepanemise jatkamise.

2.10. Prokurori hinnangul oleks mdistlik siili suurusega vastav tagajirg Xxx Xxx’i puhul
kohustada teda hiivitama kannatanule mittevaraline kahju ning hoiduma jargneva 12 kuu
jooksul uute tahtlike véagivallakuritegude toimepanemisest, samuti kohustus hiivitada
tekkinud menetluskulud ning sooritada tildkasulikku t66d mahus 60 tundi.

3. Prokuratuuri seisukoht seoses tekkinud kahjuga

3.1. Kuivord tegu on leidnud tdendamist, siis antud juhul jadb kriminaalasjas ainsaks
kiisimuseks ainult tekitatud moraalse kahju suurus. Kannatanu on esitanud tsiviilhagi
moraalse kahju ndudes summas 1000 eurot. Kannatanu pdhjendab tsiviilhagis esitatud
ndude suurust jirgenavalt: tema moraalne kahju seisneb selles, et tema vastu toime pandud
riinnak on véga tugevalt mojutanud tema igapdevast elu ja turvatunnet. Tema kannatused
on emotsionaalsed ja psiihholoogilised, ta on olnud vdimetu enda vastu toime pandud riinde
tottu tood tegema ja tavapdrast elu elama. Alates riindest ei saa ta end kuskil turvaliselt
tunda, isegi mitte kodus. Riindel puudus igasugunegi pdhjus, mistdttu saadab teda pidevalt
tunne, et keegi voib teda ilma pdhjuseta riinnata. Ka ei ole ta suutnud endises mahus to6tada,
riinnakust alates on tema klientide arv langenud umbes poole vorra, kuna ta ei tule enam
sotsiaalse pingega toime. Tunneb, et sai riinnakust tdsise vaimse trauma, mille
tagajargedega tegelemine on tema uue elu reaalsus. Omal sdonul on talle tekitatud
kannatused korvamatud, aga soovib nende hiivitamiseks saada 1000 eurot.

3.2. Kriminaalmenetluse 16petamiseks peab isik heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasuma
kriminaalmenetluse kulud. Xxx Xxx ndustus maksma kaitsjatasu (KrMS § 175 1g 1 p 4).
Samuti peab ta hiivitama kannatanule siiiiteoga tekitatud mittevaralise kahju. Isikule tuleb
tema tervise kahjustamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral maksta
kahjustatud isikule mittevaralise kahju hiivitiseks mdistlik rahasumma (VOS § 134 1g 2).
Kahjuhiivitamise méadramisel arvestatakse rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja
kditumist ja suhtumist kahjustatud isikusse pérast rikkumist (VOS § 134 Ig 5).
Tervisekahjustusega tekitatud mittevaralise kahju eest véljamdistetava rahalise hiivitise
suurus oleneb kahjustuse raskusest, samuti muudest negatiivsetest mittevaralistest
tagajdrgedest, mis tekkisid kehavigastuse tottu (RKKK 1-22-5835/33, p-d 29-31).
Kannatanu palus tsiviilhagis Xxx Xxxilt tema kasuks vilja moista 1000 eurot, pdhjendades
seda asjaoluga, et tema edasine elu ja vaimne tervis sai riinde tottu riivata, kuna on tekkinud
hirmud inimeste ees. Prokurdr vGtab mittevaralise kahju hiivitist médrates arvesse, et
kannatanul ei tekkinud tervisekahjustust, ta ei vajanud edasist ravi ning vigastused ei
tekitanud talle edaspidi komplikatsioone, seega tekitatud tervisekahjustust ei saa lugeda
ulatuslikuks voi raskeks. Psiihholoogiline efekt on igasugusel riindel paratamatu tagajirg.
Arvestades eeltoodud asjaolusid ja tihiskonna {ildist heaolu taset, peab prokurdr mdistlikuks
mittevaralise kahju hiivitiseks 500 eurot.

3.3. Riigikohus on varasema analiiiisi tulemusena jireldanud, et aastatel 2018-2020 on kohtud
sarnase kvalifikatsiooniga juhtudel mittevaralise kahju hiivitamiseks mdistnud mediaani
summa 500 eurot (seejuures viikseim hiivitis summas 50 eurot ja suurim summas 2000



eurot). Nii on Harju Maakohus asjas nr 1-17-3167 KarS § 121 1g 2 p 1 kvalifitseeritava teo
jérgi (tervisekahjustuse tekitamine, mis kestab vidhemalt 4 nidalat) pidanud mdistlikuks
mittevaraliseks  hiivitiseks olukorras, kus stilidistatav  pdhjustas kannatanule
peaajuvapustuse, ninaluu murru, parema silmakoopa pohja murru, pdrutushaava silmalaul,
ndo paremapoole turse ja kahe 1dikehamba murru, 800 eurot. Riigikohus on 11.11.2021
asjas nr 1-20-3535/66 sedastanud, et mittevaralise kahju hiivitise suuruse otsustab kohus
VOS § 1271g 6 ja § 134 1g 5 ning KrMS § 381 Ig 6 ja TsMS § 233 Ig 1 kohaselt diskretsiooni
alusel. Moistliku rahasumma 4 véljamdistmisel arvestatakse, ja seda ka sdltumata poolte
taotlustest, rikkumise laadi ja raskust, rikkuja siiiid ning selle astet, poolte majanduslikku
olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises jt asjaolusid, millega arvestamata jaitmine
voiks kaasa tuua ebadiglase hiivitise méddramise. Mittevaralise kahju hiivitis véljendab
teatud ulatuses alati ka seda, millisel méédral on rikkuja Oigusvastane tegu konkreetse
iiksikjuhtumi asjaolusid silmas pidades hukkamdistetav (p-d 18 ja 19). On arusaadav, et
kannatanu hindab oma kannatusi rahalises mdttes subjektiivselt suuremaks, kuid
kahtlustatavale oportuniteedi korral kahju hiivitamise kohustust méérates tuleb ldhtuda
siiski objektiivsetest kriteeriumitest ning seaduse palge ees on koik isikud (sealhulgas ka
erinevad kannatanud) tdiesti tihevéérsed.

3.4. KrMS § 202 1g 1 jalg 2 p 1 kasutavad moistet kuriteoga tekitatud kahju, mis voib erineda
sellest, mis on kannatanu zsiviilhagiga esitatud ndue. Seega ei sea KrMS § 202 sOnastus
menetluse 10petamisel eelduseks, et kannatanu tsiviilhagi peaks saama tervikuna rahuldatud
(Harju Maakohtu 17.10.2023 kohtuméérus 1-23-5408). Taitmata ndude osas on voimalik
kannatanul kahtlustatava suhtes tsiviilkohtusse poorduda. Prokurdér peab pohjendatuks, et
kahtlustatav peab tekitatud moraalse kahju heastamiseks maksma kannatanule kokku 500
eurot, seega pohjendatud on hagi rahuldamine osaliselt. Kui kannatanu selle hinnanguga ei
noustu, on tal digus oma ndue esitada tsiviilkohtusse.

Xxx Xxx’ile on selgitatud, et kui tema ei tiida talle pandud kohustusi, uuendab prokuror
KrMS § 202 Ig 7 alusel kriminaalmenetluse.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, prokurdér mééras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 25231500085 menetlus Xxx Xxx’1i osas.

2. Méiratud kohustuse liik ja tihtaeg:

Kohustada Xxx Xxx’i :

2.1. KrMS § 202 Ig 2 p 3 alusel tegema iildkasulikku t66d mahus 60 tundi Tallinna
Vangla kriminaalhooldusosakonna ametniku jarelevalve all (Tartu mnt 85, Tallinn).

Kohustuse tditmise tdhtajaks miédrata 5 kuud, s.o viimane tditmise tdhtpdev on
19.06.2026 (k.a.);

2.2. KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel hiivitama kannatanule mittevaraline kahju summas
500 eurot ning tasuda see kannatanu Xxx Xxx arveldusarvele nr xxxxx. Summa
voib tasuda iihe maksena v3i osamaksetena, kuid kahju peab tdiel médral olema
hiivitatud 5 kuu jooksul, s.o viimane tditmise tdhtpdev on 19.06.2026 (k.a.). Palun
saata maksekorraldus kahju hiivitamise kohta prokurdrile e-posti aadressile:
merilin.sepp@prokuratuur.ee.
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2.3. KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel tasuda kriminaalmenetluse kulud, milleks on kohtueelse
menetluse raames tekkinud riigi digusabi osutamise kulud kokku summas 126,48
eurot. Menetluskulude tasumise tihtajaks médrata 5 kuud, s.o viimane tditmise

tahtpdev on 19.06.2026 (k.a).

24KrMS § 202 1g 2 p 7 alusel hoiduda uute tahtlike vigivallakuritegude
toimepanemisest. Kohustuse tdhtajaks madrata 12 kuud alates médruse
koostamisest, s.0 jarelevalve periood on kuni 19.01.2027 (k.a.).

Kui kohustus tiidetakse tihtajaks osaliselt voi jaib tihtajaks tiielikult tiditmata, siis
uuendab prokuratuur kriminaalmenetluse.

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendeid ja kriminaalmenetluse tagamise vahendeid ei
kohaldatud.

4. Asitdendid voi dravdetud asjad: 1 CD-R plaat on kriminaaltoimiku vahel — jitta see
kriminaaltoimiku materjalide juurde.

5. Andmekogus ABIS ja riiklikus siiliteomenetluse biomeetriaregistris sisalduvate andmete
kustutamine: 02.06.2025 véetud andmed (DNA, sormejiljed, ndokujutised) — ei kustuta.

6. Kriminaalmenetluse kulud: riigi digusabi osutamise kulud, tasumise korra leiab maéruse
punktist 2.

7. Vastavalt KrMS § 206 10ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 1dpetamise miéruse koopia
vitvitamata anda kahtlustatavale Xxx Xxx, samuti madratud kaitsjale Xxx Xxx ning saata e-
kirja teel kannatanule Xxx Xxx, samuti teadmiseks Tervisekassale ning Tallinna Vangla
kriminaalhooldusosakonnale.

8. Kannatanul on Jigus vastavalt KrMS § 206 15ikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse l0petamise médruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul
menetluse [0petanud prokuratuuris. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, v3ib
ta kiimne péeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise mééruse sisust arusaamiseks
selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

9. Kannatanul on digus KrMS § 207 1oike 3 alusel esitada kaebus Riigiprokuratuurile
kriminaalmenetluse 10petamise madruse koopia saamisest alates kiimne paeva jooksul.

10. Kui kannatanu on p&6rdunud tervishoiuteenuse osutaja poole, siis sellest asjaolust ning
kriminaalmenetluse l0petamise miérusest teavitatakse Tervisekassat, kellel on digus
kahtlustatavalt vilja nduda kannatanu meditsiinilise abiga seotud kulud.

Merilin Sepp
Abiprokurdr

Mairuse koopia olen kétte saanud. Minule on selgitatud kuriteo tunnustega teo olemust ja
kriminaalmenetluse l0petamise alust. Samuti on selgitatud, et vastavalt KrMS § 202 g 6, kui
isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 10petatud kiesoleva paragrahvi kohaselt, ei tdida talle
pandud kohustust, uuendab prokuratuur kriminaalmenetluse oma maédrusega ja saadab
kriminaalasja kohtusse. Olen kohustustega nous.



(nimi, kuupéev, allkiri)



