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Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Oiguskantsleri roll ettepaneku tegemisel anda ndusolek Riigikogu liikme kohta
stiidistusakti koostamiseks

3. Tooriihma t66 kokkuvdtte tutvustamine

4. Info ja muud kiisimused

Ando Kiviberg selgitas, et pohiseaduse 106. aastapdeva tdhistamiseks on kavandatud lithike
pidulik iiritus Riigikogu Valges saalis, mis toimub pirast komisjoni istungit algusega kell
13.00. Tegemist on siimboolse, ent sisuka aastapédeva tdahistamisega, mille eesmérk on
kujundada traditsioon, et pdhiseaduse siinnipdeva hakatakse edaspidi igal aastal tdhistama.
Stindmuse tdhistamisel astuvad iiles pdhiseaduskomisjoni esimees Ando Kiviberg,
pohiseaduskomisjoni liige Jaak Valge, Eesti pohiseaduse iiks autoreid ja endine Riigikogu
liige Jiiri Adams ning ajaloolane ja giid Archibald-Stiwan Kald. Ta palus komisjoni litkkmetelt
nousolekut, et korraldada see siindmus pohiseaduskomisjoni nimel Valges saalis.

Otsustati:

Korraldada pdhiseaduse 106. aastapdeva tdhistamine pohiseaduskomisjoni nimel Valges saalis
(konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Katrin Kuusemée, Kalle Laanet, Pipi-Liis Siemann,
Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

1. Néadala tookava Kinnitamine



Ando Kiviberg tegi ettepaneku kinnitada nddala tookava jargmiselt:

Riigikogu pdhiseaduskomisjoni nddala (15.06.2026-19.06.2026) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 15.06.2026 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Oiguskantsleri roll ettepaneku tegemisel anda ndusolek Riigikogu liikme kohta
stiidistusakti koostamiseks

3. Tooriihma t66 kokkuvdte tutvustamine

4. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 16.06.2026 kell 14.00

1. Oiguskantsleri roll ettepaneku tegemisel anda ndusolek Riigikogu liikme kohta
stitidistusakti koostamiseks - arutelu koos diguskantsleriga

2. Andmekaitse Inspektsiooni peadirektori lilevaade avaliku teabe seaduse ja isikuandmete
kaitse seaduse tditmise kohta eelmisel kalendriaastal

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Katrin Kuusemie,
Kalle Laanet, Evelin Poolamets, Pipi-Liis Siemann, Timo Suslov, Tanel Tein, Jaak Valge).

2. Oiguskantsleri roll ettepaneku tegemisel anda ndusolek Riigikogu liikme kohta
siiiidistusakti koostamiseks

Ando Kiviberg tutvustas kiilalist ning selgitas, et Riigikogu juhatus p66rdus
pohiseaduskomisjoni poole seoses tidiskogus arutatud ettepanekuga votta Riigikogu litkmelt
saadikupuutumatus. Arutelus tdstatati kiisimus diguskantsleri rolli ja pddevuse kohta, eelkdige
selles, kas ja millises ulatuses saab ta hinnata peaprokurdri taotluse pohjendatust. Juhatus tegi
komisjonile ettepaneku hinnata kehtivat regulatsiooni ja selle voimalikku muutmise vajadust.
Sellest 1dhtudes palus ta koostada Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakonnal vastav
iilevaade, mis on komisjoni litkkmetele edastatud. Ténasel istungil tutvustatakse seda iilevaadet
ning jargmisel istungil on kavas teema arutelu koos diguskantsleriga. Seejdrel andis ta sOna
Oigus- ja analiilisiosakonna juhataja Kaido Jogevale.

Kaido Jogeva andis iilevaate diguskantsleri rollist, tuginedes nii pdhiseadusele kui ka
kehtivatele seadustele ning nende ajaloolisele arengule. Ta selgitas, et pdhiseaduse § 76
kohaselt on Riigikogu liige puutumatu ning teda saab kriminaalvastutusele votta liksnes
oiguskantsleri ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse nousolekul. Saadikupuutumatus ei
tdhenda kriminaalmenetlusest vabastamist, vaid selle eesmirk on viltida poliitilist
tagakiusamist. Moiste ,,kriminaalvastutusele votmine* parineb 1992. aastast, mil kehtis
kriminaalkoodeks. Tol ajal tdhendas see varasemat menetlusetappi (siitidistuse esitamist
eeluurimise kdigus), samas kui tdnases kriminaalmenetluse seadustikus seda moistet enam ei
kasutata ning menetlus on nihkunud hilisemasse faasi. Oiguskantsleri rolli osas rdhutas ta, et
tegemist ei ole pelgalt formaalse vahendaja rolliga, vaid diguskantsleri sisulise otsustusega,
mis pohineb tema siseveendumusel. Ta vordles seda teiste pohiseadusest tulenevate
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ettepanekutega, mida diguskantsler Riigikogule teeb. Seejérel andis ta {ilevaate regulatsiooni

arengust. 1995. aastal voeti vastu seadus kdrgemate riigiteenijate kriminaalvastutusele
votmiseks, kus nousolekut oli vaja juba menetluse varases etapis ning ilma selleta ei saanud
menetlustoiminguid teha. 2004. aastal, kriminaalmenetluse seadustiku joustumisel, sitestati,
et diguskantsler kontrollib menetluse seaduslikkust, kuid ei hinda tdendeid. 2011. aastal
muudeti regulatsiooni: seadusest eemaldati otsene viide menetluse seaduslikkuse kontrollile
ning sitestati, et diguskantsler esitab Riigikogule ettepaneku saadikupuutumatuse
dravotmiseks, vilja arvatud juhul, kui siitidistus on poliitiliselt erapoolik voi ilmselgelt
pdhjendamatu. Oiguskantsleril jdi digus toimikuga tutvuda, kuid mitte tdendeid hinnata.
Praktikas leidis diguskantsler siiski, et tema roll jii sisuliselt samaks ehk hinnata menetluse
seaduslikkust. 2014. aastal muudeti regulatsiooni uuesti ja kriminaalmenetluse seadustikku
viidi selle kohta sisse eraldi peatiikk ning eemaldati poliitilise erapoolikuse kriteerium. Alles
jéi vaid alus, et ettepanek jaetakse esitamata juhul, kui siitidistus on ilmselgelt pdhjendamatu.
Ta selgitas, et selle muudatuse pdhjendused jdid ebaselgeks, kuid tdenioliselt peeti ,,ilmselget
pohjendamatust™ piisavalt laiaulatuslikuks kriteeriumiks. Ta ti vélja, et samal ajal jdi
poliitilise erapoolikuse kriteerium kehtima diguskantsleri enda vastutusele votmise puhul,
kuid Riigikogu litkmete puhul see eemaldati, mis tekitab regulatsioonis teatud
ebajérjekindluse.

K. Jogeva tépsustas tdiendavalt diguskantsleri rolli ja kehtiva regulatsiooni sisu. Ta selgitas, et
kehtiva diguse kohaselt kiisitakse Riigikogu litkme suhtes siitidistusakti koostamiseks
nousolekut alles eeluurimise 16pus, kuid enne seda on mitmeid menetlustoiminguid, mille
tegemiseks on samuti vaja eelnevat luba kas diguskantslerilt, kohtult voi teatud juhtudel ka
Riigikogu pohiseaduskomisjonilt. Seega on saadikupuutumatuse kaitse kujunenud
mitmeetapiliseks slisteemiks. Reegel, mille kohaselt diguskantsler ei hinda tdendeid, ei ole
uus, vaid on olnud seaduses kogu aeg. See ei tihenda aga, et diguskantsleril puuduks sisuline
roll. ,,Tdendite hindamine* kriminaalmenetluse seadustiku tdhenduses on kohtulik tegevus,
mis kuulub iiksnes kohtule. Seetdttu ei otsusta diguskantsler siiiikiisimust. Oiguskantsleri
iilesanne on hinnata, kas siilidistus on ilmselgelt pdhjendamatu, ilma et ta teeks pohjalikku
toendihinnangut. Selle all voib tema sonul moista eelkdige olukordi, kus kirjeldatud tegu ei
vasta lihelegi kuriteokoosseisule (vale kvalifikatsioon), esinevad ilmsed ja olulised
menetlusvead, mis seavad kahtluse alla menetluse usaldusvéarsuse kui ka olukordi, kus
tegemist on kuritarvitusliku menetlusega ning menetlust kasutatakse muul eesmérgil kui tde
véljaselgitamiseks. ,,[lmselge pohjendamatus‘ peab olema tuvastatav ka ilma tdendeid
sisuliselt hindamata. Samuti markis ta, et kui diguskantsleril tekib vaid kahtlus, mitte
veendumus menetluse pdhjendamatuses, siis peaks ta pigem esitama ettepaneku Riigikogule
ning laskma Riigikogul ja hiljem kohtul kiisimus 16plikult lahendada. Kokkuvottes leidis ta, et
kehtiv seadus vdimaldab diguskantsleril oma rolli tiita. Oiguskantsleri iilesanne on eristada
oiguspdrast menetlust kuritarvituslikust ja diguskantsleril on selleks piisavad vahendid
(toimikuga tutvumine ja hinnang ,,ilmselgele pdhjendamatusele*). Riigikohus on samuti
kinnitanud, et diguskantsler peab hindama menetluse erapooletust ja eesméargiparasust. Seadus
jatab diguskantslerile suhteliselt laia otsustusruumi, kuid kui praktikas leitakse, et sellest ei
piisa, tuleks kiisida diguskantslerilt endalt, milliseid tépsustusi vai tdiendusi oleks
regulatsioonis vaja teha. Oiguskantsler peab enne Riigikogu poole pddrdumist olema
veendunud, et tegemist ei ole fiktiivse voi kuritarvitusliku kriminaalasjaga. Seejérel teeb ta
ettepaneku, et asi saaks kohtus sisuliselt lahendatud.

Kalle Laanet toi vilja kaks tema arvates kehtiva regulatsiooni olulist probleemi. Esiteks
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viitas ta 2014. aastal kehtestatud regulatsioonile Riigikogu liikme staatuse seaduse §-s 18°,

kus on séitestatud ndue hinnata, miks ei ole voimalik menetluse eesmérke saavutada muul
viisil. Praktikas ei ole Riigikogu liikmetel olnud voimalust oma seisukohti selles osas
peaprokurdrile esitada, kuna kohtumisi ei ole voimaldatud. Ta pidas seda probleemseks just
menetluse eesmérgi saavutamise hindamise kontekstis. Teiseks kasitles ta poliitilise
erapoolikuse aluse eemaldamist regulatsioonist ning tdi esile, et kriminaalmenetlus ise voib
kujuneda isikule koormavaks juba enne 16plikku kohtuotsust. Ta viitas pikaajalistele
menetlustele ning leidis, et see voib mojuda isikule sisuliselt karistusena. Ta to1 niite
olukorrast, kus sarnaste tegude puhul ei algatata menetlust kdigi suhtes vordselt, mis tekitab
kiisimuse valikulisuse kohta. Sellest 1dhtudes tdstatas ta kiisimuse, millises menetluse etapis
peaks diguskantsler sekkuma — kas alles siitidistusakti koostamise eel vOi juba varasemas
faasis. Ta kiisis, kas diguskantsleri roll voiks olla ajaliselt varasem selleks, et ennetada
paremini voimalikke probleeme menetluse pdhjendatuse ja proportsionaalsuse osas.

Kaido Jogeva vastas, et varasemates regulatsioonides ongi diguskantsleri sekkumine
toimunud menetluse varasemas etapis, kuid sellega kaasneb oluline probleem, kuna varases
faasis ei ole diguskantsleril veel piisavalt andmeid, sest kriminaaltoimik ei ole 16plikult
kujunenud. See seab piirid sellele, kui sisuliselt saab diguskantsler varases etapis hinnangut
anda. Ta kommenteeris ka Riigikogu litkme staatuse seaduse regulatsiooni, kus see voib ndida
suunavat rangemale ldhenemisele (st ,,..., milles ndidatakse veenvalt, miks muul viisil ei ole
voimalik eesmaérki saavutada®), kuid praktikas tdhendab see, et kui asi jduab kohtusse viimise
faasi, siis muud voimalused ongi ammendunud ning Riigikogu ndusolek on véltimatu.
Kriminaalmenetluses kehtib menetluse kohustuslikkuse pdhimdte ehk kui on tuvastatud
kuriteotunnustele vastav tegu, tuleb menetlus algatada. Samas ndustus ta, et poliitiliselt
valikuline menetlemine ei ole lubatav ning just selle véltimiseks ongi loodud pdhiseaduse §
76 kaitsemehhanism. Poliitilise kallutatuse kiisimuse kohta selgitas ta, et praktikas ei kajastu
sellised motiivid otseselt menetlusmaterjalides. Seetottu saab diguskantsler seda hinnata
kaudselt, nditeks olukordades, kus tegu ei vasta kuriteokoosseisule, faktiline alus puudub
ja/voi menetlus tervikuna tundub kunstlik voi kuritarvituslik. Sellistel juhtudel saab
oiguskantsler jareldada, et tegemist on ilmselgelt pohjendamatu kriminaalasjaga. Seetottu
jadks ettepanek Riigikogule esitamata. Kokkuvdttes rohutas ta, et diguskantsler ei saa ega
tohigi votta tlile kohtu rolli ega otsustada siitikiisimust, kuid tema iilesanne on veenduda, et
menetlus ei ole fiktiivne ega kuritarvituslik. Kui see veendumus on olemas, esitab ta
ettepaneku ning laseb kohtul 18pliku otsuse teha.

Kalle Laanet tipsustas, et tema hinnangul on keskne kiisimus selles, kuidas moista eesmirki,
mille saavutamiseks saadikupuutumatuse dravotmist taotletakse. Eesmérk ei pea tingimata
olema siitidimdistmine, vaid laiemalt {ihiskondliku digusrahu tagamine. Vastavat sétet on
voimalik tdlgendada erinevalt ning oluline on selge kokkulepe selles, milline on selle normi
tegelik eesmark. Ta 01 esile ka legaliteediprintsiibi toimimise probleemi, kus praktikas ei
pruugi see podhimdate tdielikult realiseeruda, kui sarnaste asjaolude korral algatatakse menetlusi
erinevate isikute suhtes valikuliselt. Sellest l1dhtudes kordas ta oma varasemat kiisimust, kas
kontrollimehhanism, mis hindab menetluse pdhjendatust tervikuna, peaks toimima varasemas
menetlusetapis, mitte alles siilidistuse esitamise eel.

Kaido Jogeva selgitas, et Riigikogu litkme staatuse seaduse regulatsioon ei haaku tiielikult
kriminaalmenetluse loogikaga, kuna hindamine toimub véga hilises menetlusetapis. Kui
kriminaalasi on juba eeluurimise 10pus, toimik on koostatud ja suur t66 tehtud, siis on
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keeruline hakata alles siis hindama, kas eesmairki oleks saanud saavutada muul viisil. Sellises

faasis on loogiline, et asi liigub kohtusse ning kohus otsustab stiiikiisimuse, mitte
diguskantsler. Oiguskantsler ei saa ega peaks votma enda peale digusemdistmise rolli. Ta
ndustus, et varasem sekkumine voiks teoreetiliselt olla loogilisem. Ajalooliselt ongi Riigikogu
ndusoleku andmine toimunud varasemas menetlusetapis. Samas viitas ta varasemal arutelul
kolanud probleemile, kus varases etapis ei pruugi olla sisuliseks hindamiseks piisavalt infot.

Ando Kiviberg kiisis tdpsustavalt diguskantsleri rolli kohta tdendite késitlemisel. Ta viitas, et
iihest kiiljest jéi ettekandest mulje, nagu peaks diguskantsler hindama tdendite adekvaatsust
voi nende kogumise diguspérasust, kuid teisalt on diguskantsler ise 6elnud, et ta ei tohi
toendeid hinnata. Ta kiisis, kuidas viia need kaks aspekti omavahel kokku. Ta kiisis, kas
diguskantsleril on ligipdds toenditele, kas ta saab neid néha ning millises ulatuses saab ta
nende pohjal hinnanguid anda, arvestades piirangut, et ta ei tohi tdendeid hinnata.

Kaido Jogeva tépsustas, et kiisimus taandub sellele, mida seadusandja on mdelnud ,,tdendite
hindamise* keelu all. Seda ei saa mdista nii, et diguskantsler ei tohi lildse moelda voi1 jareldusi
teha. Oiguskantsleril on digus toimikuga tutvuda ja tdendeid vaadata, kuid ta ei tegele
stiikiisimuse lahendamisega ega tee kohtulikku tdendihindamist. Kriminaalmenetluse
seadustikus tdhendab ,,tdendite hindamine* spetsiifilist kohtulikku tegevust ning see on kohtu
pidevus otsustada, milline tdend on usaldusvéirne ja milline kaal sellel on. Oiguskantsler
sellist rolli ei tdida. Samas mérkis ta, et diguskantsler saab siiski teha tdendite pinnalt tildisi
jareldusi, néiteks kas menetluses esineb ilmseid puudusi (nt lubade puudumine, selged
vastuolud), kas toimik tervikuna jiatab mulje, et tegemist voib olla pdhjendamatu voi kunstliku
menetlusega. Ta to1 néite, et iga viiksem menetluslik puudus (nt formaalne viga protokollis)
ei saa olla aluseks kogu menetluse peatamiseks voi tagasi saatmiseks. Oiguskantsler ei hakka
eeluurimist ,,juhtima‘ ega prokuratuurile juhiseid andma. Sellest 1ahtuvalt, kui ilmselget
pohjendamatust ei ole, esitab diguskantsler ettepaneku Riigikogule ja laseb kohtul asja
sisuliselt lahendada.

Helir-Valdor Seeder tdi esile, et praktikas on keeruline selgelt eristada tdendite hindamist ja
nende kogumise digusparasuse kontrolli. Kuigi pohimotteliselt on arusaadav, et diguskantsler
ei tohi hinnata stiiikiisimust, on sellise piiri tombamine tegelikus elus keeruline.
Oiguskantsleri roll peaks keskenduma menetluse diguspirasuse kontrollile, sealhulgas sellele,
kas tdendid on kogutud seaduse kohaselt ja vajalikud load on olemas, kuid mitte siilidistuse
sisulisele hindamisele. Samas pidas ta seda eristust praktikas raskesti teostatavaks. Seejirel
esitas ta konkreetse kiisimuse menetluse tagajirgede kohta. Kui diguskantsler teeb ettepaneku
ja Riigikogu ei ndustu saadikupuutumatuse dravotmisega, siis menetlus peatub ning
aegumistihtajad jatkuvad. Ta kiisis, kas olukorras, kus diguskantsler ei esita iildse ettepanekut
(nt leiab, et siilidistus on ilmselgelt pohjendamatu), kehtib sama loogika ehk menetlus jddb
ootele, voi 10peb see 10plikult. Ta lisas, et kui menetlus jadks ka sel juhul lihtsalt ,,seisma®,
siis tekib kiisimus, kas sellisel regulatsioonil on sisulist mdtet.

Kaido Jogeva vastas, et ei saa hetkel tépset vastust anda. Selle kiisimuse lahendamiseks
tuleks tdpsemalt vaadata kriminaalmenetluse seadustiku regulatsiooni, eriti seda, millised on
menetluse tagajdrjed olukorras, kus diguskantsler ettepanekut ei esita.

Ando Kiviberg tegi ettepaneku, et Helir-Valdor Seeder esitaks oma kiisimuse jargmisel
pohiseaduskomisjoni istungil otse diguskantslerile.



Tanel Tein esitas kiisimuse prokuratuuri rolli ja menetluse loogika kohta. Tema jaoks jadb
arusaamatuks, miks prokuratuur ei kasuta rohkem voimalusi enne siitidistuse esitamist
selgituste kiisimiseks voi kahtluste kdrvaldamiseks. Ta viitas Tonis Mdlderi juhtumile, kus
kahtlustatav soovis anda tiiendavaid selgitusi, kuid neid ei voetud arvesse. Ta leidis, et see
voiks olla menetluse kvaliteedi parandamiseks oluline koht. Tema hinnangul vdiks selline
varasem suhtlus anda enne asja kohtusse saatmist tdiendava hindamisvéimaluse. Ta tdstatas
kiisimuse, kas selline kontrollietapp voiks olla osa diguskantsleri rollist néiteks kontrollina,
kas koik vajalikud seisukohad on dra kuulatud ja menetlus on piisavalt tasakaalustatud. Ta
avaldas arvamust, et varasem ja pohjalikum hindamine voiks aidata véltida osa vaidlusi ning
vihendada vajadust hilisemate menetluste jérele.

Kaido Jogeva vastas, et diguskantsleri roll ei hdlma sellist tdiendavat kontrolli, kus ta eraldi
hindaks, kas siitidistatav on piisavalt dra kuulatud. Kriminaalmenetluse kdigus kuulatakse
stiidistatav iildjuhul iile ning tal on vdimalus oma seisukohti esitada. Samas rohutas ta, et
stitidistataval on ka digus vaikida, mistottu ei saa eeldada, et ta peab alati selgitusi andma.
Kiisimus, kas diguskantsler peaks lisaks saama veel tdiendavalt isikut kiisitleda voi tema
seisukohti eraldi kontrollida, on eraldi aruteluteema, mille osas ta ei oska hetkel seisukohta
votta.

Ando Kiviberg tipsustas, et Tanel Teini kiisimus puudutas konkreetset juhtumit, kus Tonis
Molder oli valmis andma prokuratuurile iitlusi, kuid neid ei voetud vastu.

Kalle Laanet kommenteeris, et tema teada ei ole selle Riigikogu koosseisu puhul
stitidistatavatel olnud voimalust enne diguskantsleri poole pddrdumist kohtuda riigi
peaprokuroriga, et anda tdiendavaid selgitusi. Ta mérkis, et ta ise on sellist voimalust
taotlenud, kuid seda ei voimaldatud. Tema teada oli sama soov ka Tonis Molderil.

Kaido Jogeva selgitas, et sellist eraldi menetlust, kus enne diguskantsleri poole pdordumist
toimuks tdiendav ,,vahehindamine* nditeks peaprokurdriga kohtumise vormis, seadus ette ei
nde. Kriminaalmenetluses on kdik siilidistatavad vordses olukorras ning nende digused ja
voimalused on seotud konkreetsete menetlusetappidega. Isik saab oma digusi kasutada siis,
kui selleks on seaduses ette ndhtud hetk, mitte vabalt valitud ajal. Ta mérkis, et praegune
loogika on selline, et kogutakse tdendid ja kujundatakse toimik. Kui tdendikogum on piisav,
liigub asi edasi diguskantslerile ning siis hindab diguskantsler oma pddevuse piires materjali
ja teeb otsuse. Siisteem ldahtub pdhimdttest, et hindamine toimub eelkdige tdendite pinnalt,
mitte eraldi tdiendavate selgitusvoorude kaudu viljaspool seaduses sédtestatud menetlust. Ta
moonis, et kiisimus voimalike tdiendavate menetlusetappide loomise kohta (nt lisaselgituste
andmine enne diguskantsleri otsust) on teoreetiliselt arutletav, kuid kehtiv digus sellist
lahendust ette ei née.

Kalle Laanet tdpsustas, et soovib toonitada oportuniteedi pdohimdtet ehk vdimalust 1opetada
menetlus otstarbekuse kaalutlustel, kui eesmarki on voimalik saavutada muul viisil. Ta sidus
selle Riigikogu liikme staatuse seaduse séttega, mille kohaselt tuleb hinnata, miks ei ole
voimalik saavutada eesmérki muul viisil, ning tdi esile, et selle eesmérgina tuleks néha
eelkdige Oigusrahu saavutamist, mitte tingimata siitidimoistmiseni joudmist. Ta avaldas
seisukohta, et praktikas kaldub siisteem pigem suunas, kus menetlus viiakse igal juhul
kohtusse, selle asemel et otsida digusrahu saavutamiseks varasemaid lahendusi.



Kaido Jogeva selgitas, et diguskantsleri roll ei holma menetluse juhtimist ega otsustamist
selle iile, kas kasutada oportuniteeti. Menetluse juhtimine jadb prokuratuuri pddevusse, kes
otsustab, millal ja millistel alustel oportuniteeti kohaldada. Oiguskantsler ei sekku sellesse
otsustusruumi, vaid tegutseb hilisemas etapis oma rollis, hinnates, kas on alus teha ettepanek
saadikupuutumatuse dravotmiseks. Samas t0i ta esile, et laiemas plaanis peaks prokuratuur
suutma pohjendada, millistel juhtudel oportuniteeti kasutatakse ja millistel mitte.
Oigusselguse ja vordsuse tagamiseks peaksid need pdhimdtted kehtima iihtemoodi ka
Riigikogu litkkmetele.

Ando Kiviberg t0i esile, et saadikupuutumatuse dravotmine ei ole seotud siiiikiisimuse
otsustamisega. Tegemist on menetlusliku kiisimusega, kas kriminaalmenetlust viiakse 14bi
Riigikogu liikme volituste kehtimise ajal voi jatkatakse seda pérast volituste 1dppemist.
Sisuliselt tdhendab see menetluse ajastuse kiisimust. Kui ndusolekut ei anta, menetlus peatub
ning jéatkub hiljem, mitte ei [ope.

Kalle Laanet mirkis, et kuigi diguslikult on tegemist menetlusliku kiisimusega, tdlgendab
avalikkus saadikupuutumatuse dravotmist sageli teisiti, seostades seda otseselt

stiiiklisimusega.

Ando Kiviberg tinas kiilalist.

3. Toorithma too kokkuvotte tutvustamine

Tulenevalt Riigikogu kodu- ja to6korra seaduse § 39 1dikest 3 esitatud informatsiooni
protokollis ei kajastata.

4. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Markus Veia
juhataja protokollija



