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Eesti Tooandjate Keskliit

I Paindliku to6aja kokkulepe
1. Paindliku tooaja kokkuleppe solmimise sihtgrupp

Teeme ettepaneku paindliku tooaja kokkuleppe s6lmimise voimalus anda koigile
tootajatele ning seda mitte piirata kollektiivlepingu solmisega.

Arvestades, et paindlikkus on eelkdige todtajate soov ning t69joudu on endiselt keeruline leida,
oleks see iitheks voimaluseks tuua to6turule need inimesed, kelle elukorraldus seda muidu ei
voimaldaks.

Eelndu kohaselt on kiill voimalik kdigi teiste tootajatega, kes ei kuulu eelnimetatud
sihtriihmadesse (st ei ole dpilased/tudengid, pensiondrid ega vihenenud t66voimega inimesed),
paindliku t66aja kokkulepet sdlmida siis, kui selline voimalus ndhakse ette kollektiivlepingus.

Praktikas ei ole siiski kollektiivlepingute sGlmimine Eestis levinud ning osutub eriti piiravaks
tingimuseks véikeettevotetes, kus todaja paindlikkus voib olla ainuke véimalus téotajad hoida.

Arvestatud osaliselt. Eelndu koostajad ei pea
mdistlikuks paindliku té6aja kokkulepete sGlmimise
voimalust (otse ilma kollektiivlepingu olemasoluta)
anda koigile tootajatele. Tingimus, et teatud
sihtgruppidega saab paindliku t66aja kokkuleppe
s0lmida vahetult, tuleneb nende todtajate ootuste ja
vajaduste eripdrast (nt periooditi varieeruv voimalus
tood teha). Kdigi teiste todtajatega on voimalik
paindliku t66aja kokkuleppeid sdlmida
kollektiivlepingute kaudu. See tdidab eesmarki, et
tootajate esindaja ja tdoandja radgivad paindlikuma
to0aja voimaldamisega seonduva omavahel pohjalikult
1dbi. Visiooni laiem eesmérk on edendada
kollektiivlabirddkimisi ning motiveerida osapooli
toosuhte tingimusi kollektiivselt kokku leppima ja
s0lmima kollektiivlepinguid.

Paindliku t66aja kokkulepete sihtgruppi on tdiendatud
tootajatega, kes omandavad kutseharidust tasemedppes
ja kes on alla seitsmeaastaste laste vanemad.

2. Kokkulepitud lisatundide ning minimaalse tookoormuse piirang

Teeme ettepaneku lisatunde mitte piirata ning voimaldada tootada kuni tiistooajani.

Arvestatud osaliselt. Eelndust on eemaldatud 16ige,
mille kohaselt saab lisatundides kokku leppida kuni




Arvestades, et lisatundide tegemine toimub alati poolte kokkuleppel, ei ole selline piirang
vajalik. Tdistooaega iiletavad tunnid on seega iiletunnid ja tasustatakse vastavalt.

Samuti teeme ettepaneku vihendada tagatud miinimumtundide nouet 10-1t tunnilt viiele
tunnile.

Selline muudatus véimaldaks tootada eelkdige Opilastel, kellel on vabad ainult nddalavahetused.
Praeguse eelndu kohaselt oleks nad sunnitud kdima t661 kdikidel puhkepdevadel, et 10 tundi
kokku tuleks.

kiimne tunni ulatuses, voimaldades lisatunde kuni
téistooajani.

Samas leiame, et miinimumtundide ndue veerand
koormuse ulatuses arvestab mdlema to6turu osapoole
huve. Kuivord paindliku t66aja kokkulepped
muudavad to6taja igakuise sissetuleku suuruse
osaliselt prognoosimatuks, siis kaasneks liiga madala
miinimumtundide arvuga tootajatele liialt suur
ebakindlus t60 ja sissetulekute osas.

3. Tunnitasu alammair
Teeme ettepaneku tunnitasu alammairaks sitestada iildine palga alammiir.

Arvestades palga alammadidra kiiret tGusu ei pea me 1,2 kordset tunnitasu alammééra nduet
pohjendatuks.

Alternatiivne ettepanek on siduda todtasu ndue tOOstaaziga, kuna nn algajate toGtajate
viljadpetamine nduab nii todandja kui ka kogenumate tootajate suuremat panust.

Arvestatud. Eelnou on tdiendatud uue 16ikega, mille
kohaselt voib 1,2-kordse tootasu ndude jétta teatud
juhtudel kohaldamata (st kui tegemist on alaealisega
voi kui tootaja on todandja juures tootanud vihem kui
neli kuud voi kokku vihem kui 168 tundi).

IT Iganidalase puhkeaja regulatsioon

Tooandjate keskliidu litkkmed leiavad, et eelndus toodud lahendus, mille kohaselt voib erandina
tildpohimottele planeerida tootajale lithema puhkeaja (36 tundi) eeldusel, et kahel korral kuus
on tagatud puhkeaeg 11+36 tundi, e1 ole piisav voimaldamaks todandjatele piisavat paindlikkust
tooajakavade koostamisel.

Direktiiv 2003/88/EU nieb ette, et tddtajatele peab olema seitsmepdevases ajavahemikus
tagatud jarjestikust puhkeaega vihemalt 24 tundi, millele eelneb igapdevane puhkeaeg 11 tundi,
kokku seega vihemalt 35 jérjestikust tundi seitsmepéevase ajavahemiku jooksul.

Arvestatud. Eelnoust on eemaldatud sétted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Oigusselguse loomise huvides
on TLS § 52 tiiendatud 16ikega, mille kohaselt
iganddalane puhkeaeg sisaldab igapdevast puhkeaega.




Euroopa Kohus selgitas oma 2. mirtsi 2023 otsuses C-477/21, et igapdevane ja iganddalane
puhkeaeg on kaks erinevat digust, millel on erinevad eesmérgid ning direktiivi artiklis 3 ette
ndhtud igapdevane puhkeaeg ei lisandu selle direktiivi artiklis 5 nimetatud 24-tunnisele
puhkeajale, et moodustada vihemalt 35-tunnine iganddalane puhkeaeg, vaid selles séttes ette
nihtud vihemalt 24-tunnisele — sdltumatule ja eraldiseisvale — iganiddalasele puhkeajale.

Eesti on seega sisuliselt puhkeaja miinimumnduded tditnud (lisades veel ithe puhketunni) ning
seda on praktikas ka rakendanud.

Meile teadolevalt on mitmed Euroopa Liidu litkmesriigid votnud direktiivi lile miinimumina
(iganddalane jarjestikune puhkeaeg koos igapdevase puhkeajaga on summeeritud arvestuse
puhul vihemalt 35 tundi) voi planeerivad vastavalt seadust tdpsustada.

Tdendoliselt kahjustaksid eelndu muudatused muuhulgas Eesti konkurentsivdoimet toGturul
Euroopa Liidu siseselt, sest eeldatavasti liiguvad tootajad riiki, mille seadusandlus véimaldab
paindlikumat tookorraldust.

Juhime tihelepanu, et Eesti to6turu osapooled (tddandjate ja ametiihingute
katusorganisatsioonid) ei ole puhkeaja regulatsioonide hiippelist karmistamist varasemalt
arutanud ega kokku leppinud. Euroopa Kohtu otsusest tulenev tdlgendus on meie digusruumile
ja tooturule kunstlikult peale surutud ning rikub sotsiaaldialoogi pohimotteid.

Lihtudes eeltoodust teeme ettepaneku tipsustada TLS § 52 sonastust selliselt, et
iganidalase puhkeaja pikkus oleks 37 tundi, millele lisandub 11 tundi igapievast
puhkeaega ning summeeritud tooaja arvestuse puhul 25 tundi, millele lisandub 11 tundi
igapievast puhkeaega.

Eesti Ametiiihingute Keskliit

Tédname eelndu eest. Arvestades muutuvtundide kokkuleppele tehtud analiiiisi, siis pigem ei ole
tootajad huvitatud paindlikust todajast. Paindlik tdoaeg ei taga todtajale majanduslikku kindlust,
eelndu sihtgrupiks on madalama sissetulekuga voi sissetulekuta tootajad ja seetdttu peaks

Vt tipsemat tagasiside ettepanekutele alljargnevalt.




regulatsioon seaduses olema selge ja arusaadav, et to6taja saaks aru lisatundidega toGtamise
vabatahtlikkusest ja tod6andja ei saaks toGtajaid survestada pidevalt tootama paindliku t66ajaga.

Esitame alljargnevalt ettepanekud eelndu muutmiseks:

1. Paindliku tooaja kokkulepe - TLS § 43 tiiendamine

1.1.Eelnéu § 433 Ig 1 p 3 jérgi voib paindliku todaja kokkuleppe sdlmida ka vdhenenud
toovoimega isikuga.

Eelndu seletuskirja kohaselt vdimaldab paindlik to66aeg vihenenud t66voimega todtajal todtada
koormusega, mida ta terviseseisund vdoimaldab. Meie hinnangul paindliku t66aja rakendamine
vihenenud t60vdimega inimestele ei lihtsusta osalise toovoimega inimeste ligipddsu tooturule
ega suurenda sihtgruppi kuuluvate inimeste sissetulekuid ja turvalisust. Tegemist on toGturul
viga haavatava sihtgrupiga, kes vajab tulenevalt oma tervislikust seisundist rohkem kaitset kui
teised tootajad ja seetottu tuleks paindliku t66aja kokkulepet rakendada nende isikute suhtes
ainult kollektiivlepingute kaudu.

Palume eelnéu § 433 Ioikest 1 punkt 3 vilja jiitta.

Mittearvestatud. Arvestades huvigruppide ja
partnerite tagasiside tervikuna ei pea pohjendatuks
regulatsiooni sihtgruppe vdhendada. Nii huvigruppide
kui ministeeriumite tagasiside seab pigem kahtluse alla
selle, miks regulatsiooni sihtgrupipohiselt piirata. Suur
osa partneritest teeb ettepaneku voimaldada paindliku
tooaja kokkuleppeid koigile todtajatele (st mitte
konkreetsetele sihtgruppidele). Seejuures pidas niditeks
Eesti Puuetega Inimeste Koda paindliku t66aja
kokkulepete vdoimaldamist positiivseks ja tegi
ettepaneku eelndu sihtgruppe veelgi laiendada.
Eelnevast tulenevalt jidme eelndu varasema sonastuse
juurde, eesmirgiga suurendada vihenenud t6ovoimega
tootajate voimalusi todaega vastavalt oma tervislikule
seisundile korraldada.

1.2. Eelndu § 433 1g 2 jargi voib to6taja lisaks kokkulepitud to6tundidele tootada kuni kiimme
lisatundi seitsmepédevase ajavahemiku jooksul.

Juhul, kui lepitakse kokku osaline todaeg 10 to6otundi ja 10 lisatundi, siis todtaja voib poole
tooajast tootada lisatundidega ja lisatunnid moodustavad 100% kokkulepitud tddajast.
Eesmérgiks peaks olema, et osalise t00ajaga tOOtava todtaja kokkulepitud td6tunnid
moodustaksid todajast suurema osa kui lisatunnid. Seetottu oleks mdistlik, et lisatunnid
moodustaksid veerandi ehk 25% kokkulepitud tddajast. Palume eelndu § 43° 1g 2 esimene lause
muuta ja sOnastada: ,, Paindliku todaja kokkuleppe alusel voib osalise toéajaga téotaja lisaks
kokkulepitud tootundidele téotada kuni 25% kokkulepitud toéajast lisatundidena. Lisatundide
arv ei saa olla suurem kui 10 tundi seitsmepdevase ajavahemiku kohta.

Mittearvestatud. Leiame, et lisatundide arvu
sidumine 25%-ga kaotab suurel mééral regulatsiooniga
taotletavat tooaja paindlikkust. Néiteks olukorras, mil
tootaja todtab veerand koormusega ja soovib
kokkuleppel todandjaga sdlmida paindliku todaja
kokkuleppe, oleks tal voimalik teha nédalas tiksnes 2,5
lisatundi ja kuus kokku ligi 8 lisatundi. See tdhendaks,
et veerand koormusega todtav todtaja saaks kuus teha
olenevalt todaja korraldusest iihe voi pooliku tiiendava
toopdeva. Eelndu koostajate hinnangul ei taga see
tootajale ega todandjale piisavat eelnduga taotletavat
to0aja paindlikkust.




1.3. Eelndu § 433 Ig 2 jargi voib kokkulepitud tootunde ja lisatunde kokku leppida
ajavahemikuna.

Seega eelndu jargi oleks voimalik néditeks toolepingus kokkulepe, et tooaeg on 30—40 tundi
seitsmepéevase ajavahemiku kohta. Juhul, kui td6aeg on to6lepingus ajavahemikuna, siis tootaja
el erista kokkulepitud to6tunde ja lisatodtunde ning toendoliselt saab todtaja aru, et tal on
kohustus tootada 30—40 tundi. Paindliku t66aja kokkuleppe korral on véga oluline, et todtaja
saaks aru mitu tundi on tal kohustus to6tada (osalise t66aja tootunnid) ja mitmest to6tunnist on
tal voimalik keelduda (lisatunnid).

Palume eelndu § 43° 15ikest 2 vilja jitta lause: “Nimetatud t66- ja lisatunnid véib kokku leppida
ajavahemikuna “ ja asendada lausega: ,, To6lepingus tuleb selgelt eristada kokku lepitud osaline
tooaeg ja lisatunnid. *

Mittearvestatud. Eclndu § 43° 18ikes 1 on sitestatud
kohustus leppida paindliku to6aja kokkuleppe
so0lmimisel kirjalikult kokku kokkulepitud to6tundides
ning lisatundides, mida voib esitada ka ajavahemikuna.
Loikes 5 sitestatakse, et tootajal on digus lisatundide
tegemisest keelduda. Seega, kui on tegemist paindliku
todaja kokkuleppega, on sdltumata esitusviisist selge,
et teatud tunnid on kokkulepitud ning iilejidnud tunnid
on lisatunnid. Seletuskirja on ka tidiendatud
selgitustega, et lisatunnid on vabatahtlikud ja tootajal
ei ole kohustus neid vastu votta.

1.4.Eelndu § 43° Ig 6 jérgi on tootajal digus lisatundidest keelduda.

Eelndu seletuskirja jirgi, kui tédandja lisab tootajate lisatunnid todajakavasse, siis saavad
tootajad korraga ndustuda kogu tdoajakavas olevate lisatundidega. Todandja, kes lisab
lisatunnid todajakavasse, peab arvestama, et todtajal voib tekkida vajadus lisatundidest
keelduda. Niiteks tootaja ei pruugi pikalt ette teada, millal ta seotud dpingutega.

Palume § 43° 1dike 6 esimene lause muuta ja sdnastada: ,, Té6taja voib tééajakavas olevatest
lisatundide tegemisest keelduda, teatades sellest téoandjale ette vihemalt 24 tundi. *

Mittearvestatud. Eelndus sétestatakse, et olukorras,
mil tddandja pakub tdotajale lisatunde, on tootajal alati
oigus lisatundidest keelduda. See vdoimaldab tootajal
1abi mdelda ja arvestada, kas ja mil mééral sobib talle
konkreetsel kuul lisatunde teha (nt voimalused kooli
korvalt). Olukorras, mil tddandja pakub lisatunde
pikka aega ette (nt tihe kuu 16pus jargmise kuu 16puks)
ja tootajal ei ole veel teada, kas tal on voimalik
lisatunde teha, siis on vdimalik pooltel 1dbi rddkida,
kas on voimalik lisatunnid kokku leppida hiljem voi
saab tootaja lisatundidest keelduda kuni asjaolude
selginemisega (nt kuni selgub tdpsem info seoses
oppekoormusega). Olukorras, mil to6taja on kord
nousoleku konkreetsel paeval lisatundide tegemiseks
andnud, siis ta seda iihepoolselt tagasi votta ei saa.
Vastasel juhul ndeme riskina, et té6andjal muutub t66
korraldamine ebamdistlikult keeruliseks ja
ettendgematuks, sest alati séiliks risk, et toGtaja teatab
lisatundidest keeldumisest iihe 66pdeva ette ning




tooandjal tuleb asuda t66d timber korraldama (nt
viimasel hetkel asendustootaja leidmine).

1.5.Paindliku tooaja arvestus

Tooandjal on TLS § 28 Ig 4 jérgi tdoaja arvestamise kohustus. Paindliku t66aja regulatsioon
eeldab tobaja arvestuse pidamist. TLS § 46 voimaldab t66aja summeerimise perioodi teatud
valdkondades kuni 12 kuuni. T66ajakavad muutuvad t66aja arvestamise perioodi jooksul seoses
tootajate haigestumistega, asendamistega jms. Paindliku todajaga hakkab todtaja toGtama
erinevaid tdé0tunde ja ta peab saama iilevaate todtatud tootundide kohta. To0aja arvestus on
aluseks tootasu maksmisele, seega tdOaja arvestuse esitamine kogu tddtatud perioodi kohta
voimaldab tootajal aru saada, kas tootasu on makstud digesti. Seetdttu on oluline, et todandja
annaks todtajale todajakava kogu tootatud perioodi kohta, mis on selge ja arusaadav ja
voimaldab todtajal aru saada, kuidas ta todaja summeerimise perioodi jooksul tegelikult tootas.

Muutuvtundide kokkulepe jackaubanduses (TLS § 43! Ig 6) niigi ette tddandja kohustuse esitada
todaja arvestus tootatud tundide kohta: , Muutuvtunnid tuleb summeeritud téoaja arvestuse
korral kanda tooajakavasse, kus need on selgelt eristatavad. Arvestusperioodi loppedes esitab
todandja toétajale selge ja arusaadava toéajakava, kus on kogu téotatud arvestusperioodi kohta
eristatud kokkulepitud ja tootatud téotunnid, muutuvtunnid ja iiletunnid. *

Eelndus on vorreldes muutuvtundide kokkuleppega tunduvalt vidhendatud td66andja
halduskoormust ja biirokraatiat (loobutud on td6taja kirjaliku initsiatiivi  ndudest,
valdkonnapohisusest, todtajate protsendist, regulatsiooni tdhtajalisusest jm). Muutuvtunni
kokkulepete regulatsiooni analiiiisis ei olnud vastuseisu todandja kohustusele esitada tootajale
tooaja arvestus. EAKL on korduvalt rohutanud, nii suuliselt kui ka kirjalikult, selge tddaja
arvestuse vajadust ja juhtinud tdahelepanu sellise regulatsiooni vajalikkusele. Hoolimata sellest
on tootajale selge arvestuse esitamise kohustus eelndust vélja jddnud.

Palume lisada eelndu § 43 1dikesse 7: ,, Lisatunnid tuleb summeeritud tooaja arvestuse korral
kanda téoajakavasse, kus need on selgelt eristatavad. Arvestusperioodi loppedes esitab
tooandja tootajale selge ja arusaadava tooajakava, kus on kogu arvestusperioodi kohta
eristatud kokkulepitud ja téotatud téotunnid, lisatunnid ja iiletunnid.

Mittearvestatud. Saime muutuvtundide kokkuleppe
tulemusi analiiiisides tagasisidet liigse halduskoormuse
ja keeruliste tingimuste kohta. Et paindliku td66aja
kokkulepe maksimaalselt rakendust leiaks, peaks see
olema vodimalikult hdlpsalt rakendatav, samal ajal
maksimaalselt arvestades nii todtaja kui todandja
huvidega. Leiame, et tddajakava esitamise kohustus ei
ole regulatsiooni toimimise ja tootajate kaitse
seisukohast hdadavajalik. Juhime tdhelepanu, et ka
tdistodaja voi summeeritud tédaja korral ei ole
tooandjatel kohustust tooajakava viljapakutud kujul
esitada.




1.6. Tootaja digus suuremale garanteeritud koormusele

Paindliku to6aja kokkulepe peaks aitama tdodandjal peremini toime tulla tingimustes, kus
toOmahu- ja todjouvajadus ei ole kogu aeg iihesugune. Seega ei ole paindliku todaja eesmirgiks,
et tootaja tootaks pidevalt iihesuguse tookoormusega, tootades dra kdik kokkulepitud tootunnid
ja ka lisatunnid. Juhul, kui too6taja pidevalt todtab kokkulepitud todajast rohkem, on
kokkulepitud tooaeg liialt viike ja todtajal peab olema digus nduda garanteeritud tddaja
suurendamist.

Seetottu palume eelndu § 433 tiiendada uue 16ikega: ,, Kui toétaja on toétanud kuue kuulises
ajavahemikus pidevalt rohkem kui kokku lepitud toétunnid, siis on toéotajal oigus nouda
paindliku téoaja kokkuleppe muutmist ja kokkulepitud téotundide suurendamist. Juhul, kui
tooandja ja tootaja ei joua uues kokkulepitud téotundide mddras kokkuleppele, on tootaja
kokkulepitud toéajaks téoandjale taotluse esitamise seisuga toétaja viimase kuue kuu keskmine
tootundide arv.

Mittearvestatud. TLS § 18! siitestab to6tajale diguse
taotleda t66andjalt sobivaid t66tingimusi (nt
tookoormuse muutmist) ja saada téoandjalt 14 paeva
jooksul pohjendatud vastus. Leiame, et véljapakutud
sOnastus tdidab samalaadset eesmérki. Samuti juhime
tdhelepanu, et paindliku to6aja kokkuleppe alusel
tootamine saab toimuda liksnes poolte kokkuleppel.
Tootaja ja todandja saavad kokkuleppe tingimusi l1&bi
radkida, kui kummalgi osapoolel aja moddudes
kokkuleppega seoses ettepanekuid tekib. Tootajal on
alati digus lisatundidest keelduda (nt kui tootaja ei
soovi lisatunde rohkem vastu votta).

2. Iganidalane puhkeaeg (TLS § 52 tiiendamine).

Eelndu § 52 Ig 2% punkti 1 kohaselt ei pea iganidalasele puhkeajale eelnema igapievane
puhkeaeg kui see on kokku lepitud kollektiivlepinguga.

Eelndu seletuskirja kohaselt on seoses Euroopa Kohtu 2. mirtsi 2023 otsuse nr C-477/21
rakendamisega mitmel ettevotjal tekkinud raskusi to6- ja puhkeaja korraldamisega. Seletuskirjas
el mainita, kui palju on Eestis selliseid ettevotteid ja milles seisnevad nende ettevotete raskused
puhkeaja tagamisel ning kas ainsaks lahenduseks on TLS muutmine.

Peame viga oluliseks, et seadus kaitseks tOOtajate tervist ja tagaks piisava puhkeaja.
Statistikaameti andmetel oli 2023. aastal eestimaalaste oodatav eluiga siinnimomendil 79 aastat
ja sellest 58 aastat oli elatud tervena. Tervena elatud aastate vdhenedes suurenevad riigis
tervishoiu- ja sotsiaalkindlustussiisteemi kulud.

Mittearvestatud. Oleme seisukohal, et paindliku
tooaja kokkuleppeid peaks saama s6lmida nii juhul,
kui seda vdimaldav kollektiivleping on sdlmitud
ametiiihinguga kui ka juhul, kui see on s6lmitud
tootajate usaldusisikuga. Eestis esindavad suurt osa
tootajatest lisaks ametiithingutele usaldusisikud.
Tulenevalt tootajate usaldusisiku seaduse § 9 p-st 4 on
usaldusisikul digus pidada té6andjaga labirddkimisi
kollektiivlepingu sdlmimiseks kollektiivlepingu
seaduses sitestatud tingimustel ja korras, kui toddandja
juures ei ole ametiiihingut voi ei to6ta ametiiihingusse
kuuluvaid tootajaid. Seetdttu olukorras, mil to6tajad on
valinud omale esindaja, peame pdhjendatuks, et
valitud esindajal on digus tootajate nimel todandjaga
paindliku t66aja kokkulepete 14birdékimisi pidada.
Juhime tdhelepanu, et isegi kui tddandjaga sdlmitakse
kollektiivleping, mis vdimaldab paindliku t6daja




Juhul, kui to6aega ei summeerita, saab tootaja piisavalt puhkeaega ja Euroopa Kohtu lahend
tootaja olukorda ei muuda. Praktikas puudutab eelndu regulatsioon ainult summeeritud t66ajaga
tootajatele puhkeaja andmist.

Kui ainsaks lahenduseks on TLS muutmine, siis peaks saama t66- ja puhkeaja kiisimusi kokku
leppida ainult ametiiihingutega sdlmitud kollektiivlepingutega. Oluline on, et to6tajad saaksid
kaasa rddkida koikide to6aja kiisimuste otsustamisel kokku leppides nditeks muuhulgas 66ajal
tootamist, to0aja arvestamise perioodi kestust jms. Ametitihingud on ainsad t&dandjast
sOltumatud organiseerunud partnerid, kellel on péadevus seista tootajate Oiguste eest.
Kollektiivlepingu seaduse § 3 10ike 3 jirgi solmib kollektiivlepinguid todtajate iihing ehk
ametiiihing.

Palume TLS § 52 tidiendamise [6ike 2° punkti 1 tiiendada ja sonastada ,, ametiiihinguga sélmitud
kollektiivlepinguga.

kokkuleppeid kasutada, siis on iga tootaja
individuaalne otsus, kas ta soovib sellist kokkulepet
todandjaga sdlmida voi mitte.

Eelndu § 52 lg 22 punkti 2 kohaselt ei pea iganidalasele puhkeajale eelnema igapievane
puhkeaeg, kui tootajale on kaks korda kalendrikuus tagatud jérjestikku igapdevane ja
iganddalane puhkeaeg.

Meile laekunud tagasiside pohjal leiavad summeeritud tddajaga tootavad todtajad, et ka
puhkeaja andmisel tuleks rakendada vordse kohtlemise pShimotet ja tagada koikidele toGtajatele
samasugused minimaalsed puhkeajad olenemata sellest, kas todaega arvestatakse summeeritult
vOl mitte. Summeeritud todajaga tootajad todtavad tdojoupuuduse leevendamiseks teatud
sektorites pikkades toovahetustes (kuni 24 tundi) ja ka 00siti ning vajavad puhkeaega to0st
taastumiseks. Eelndu § 52 1g 22 punkt 2 sisuliselt tddeb, et summeeritud tddajaga tootaja voibki
vihem puhata vorreldes tootajaga, kelle tooaega summeeritult ei arvestata. Juhul, kui seadus
juba lubab anda osadele todtajatele vahem puhkeaega, siis kollektiivlepingud iganddalase ja
igapdevase puhkeaja kohta ei solmita ning eelndu punkt 1 kaotab sisulise motte.

Palume eelnéust § 52 lg 2 punkt 2 vilja jitta

Arvestatud osaliselt. Kdnealune muudatus on
eelndust eemaldatud ning taastub pikaaegne puhkeaja
praktika, mille kohaselt tootajale tuleb iganiddalaselt
tagada 36h voi 47h jarjestikkust puhkeaega. Sealjuures
sdtestatakse sonaselgelt, et iganddalane puhkeaeg
sisaldab igapéevast puhkeaega.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

1. Paindliku tooaja kokkulepe (eelndu punkt 2)

| Teadmiseks véetud.




Eelndu punktiga 2 tdiendatakse tddlepingu seadust §-ga 433, millega vdimaldatakse todandjal ja
tootajal teatud tingimuste tditmise korral sdlmida paindliku t66aja kokkulepe. Paindliku to6aja
kokkuleppe kohaselt jaguneb tootaja todaeg kokkulepitud todtundideks ja lisatundideks,
kusjuures lisatunde ei loeta iiletundideks.

Tunnustame Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumit, et olete pakkunud vilja sdnastuse,
mis annab tddandjale ja tootajale voimaluse korraldada todaega senisest paindlikumalt.
Kinnitame, et suurema td0aja paindlikkuse jarele on jatkuvalt suur vajadus nii td6andjate vaates,
aga oleme saanud todandjate kaudu tagasisidet, et jirjest suuremat paindlikkust soovivad ka
tootajad.

Peame positiivseks, et paindliku t66aja kokkuleppe sOnastuse véljatdotamisel on ministeerium
votnud arvesse Kaubanduskoja varasemat tagasisidet muutuvtunni kokkuleppe regulatsiooni
kitsaskohtade osas. Néiteks on positiivne, et paindliku té6aja kokkuleppeid on lubatud sdlmida
koikides sektorites ja tdhtajatult ning puudub piirang, kui paljude too6tajatega voib todandja
so0lmida sellist kokkulepet.

Samas leiame, et paindliku té6aja kokkuleppe regulatsioon voiks pakkuda to6suhte osapooltele
paindlikkust suuremas ulatuses kui eelndus hetkel kirjas. Suurem paindlikkus aitab paremini
tdita muudatuse eesméirki ehk vdhendada motivatsiooni sdlmida vodladiguslikke lepinguid.
Samas ei kaasne suurema paindlikkusega korgendatud riski todtajale, sest kokkuleppe
solmimiseks oleks jatkuvalt vaja poolte kokkulepet ning to6tajal on eelndu kohaselt digus
keelduda lisatundide tegemisest. Jargnevalt esitame konkreetsemad ettepanekud, kuidas vdiks
muuta paindliku t66aja kokkuleppe sétet todsuhte osapoolte jaoks paindlikumaks.

1.1. § 433 1dige 1

Eelndu punktis 2 on tdlepingu seaduse § 43° 1g 1 sdnastatud jargmiselt:

. (1) Tooandja voib solmida kirjalikult paindliku tooaja kokkuleppe, mille kohaselt tootaja
tooaeg jaguneb kokkulepitud tootundideks ja lisatundideks, téotajaga:

1) kes omandab pohi-, kesk- voi korgharidust;

2) kes on vanaduspensioniealine voi jddnud ennetihtaegsele vanaduspensionile;

Arvestatud osaliselt. Eelndu koostajad ei pea
moistlikuks paindliku to6aja kokkulepete sGlmimise
voimalust (otse ilma kollektiivlepingu olemasoluta)
anda koigile tootajatele. Tingimus, et teatud
sihtgruppidega saab paindliku tddaja kokkuleppe
s0lmida vahetult, tuleneb nende tddtajate ootuste ja
vajaduste eripdrast (nt periooditi varieeruv voimalus




3) kes on vihenenud to6voimega,
4) kellele on paindliku toééaja kokkuleppe solmimise voimalus ette ndhtud kollektiivlepingus.

Kaubanduskoja hinnangul kitsendab viidatud 1dige pohjendamatult toGtajate ringi, kellega
todandja voib sdlmida paindliku t6daja kokkuleppe. Néiteks on ettevotjad andnud teada, et
sageli on paindliku to6aja kokkuleppe sdlmimisest huvitatud lapsevanemad, kes kasvatavad last.
Sageli ei ole nad huvitatud fikseeritud t66ajaga toStamisest, vaid soovivad just ebaregulaarset
tookoormust ldhtuvalt nditeks lapse heaolust ja tervislikust seisundist voi lapsehoidja
olemasolust. Suuremat paindlikkust vajavad ka inimesed, kes hooldavad oma l&dhedast. Jaib ka
ebaselgeks, miks ei ole 1dikes 1 toodud vilja tddtajaid, kes omandavad haridust 5. taseme
kutsedppes, mille eelduseks on védhemalt keskharidus. Lisaks eeltoodud pdhjustele vdib
tootajatel olla muid isiklikke voi perekondlikke pohjuseid, miks soovitakse todtada just
paindliku td6aja kokkuleppe alusel. Seega jddb ebaselgeks, miks leitakse, et liksnes 1dikes 1
nimetatud tootajad ootavad ja vajavad tddaja osas suuremat paindlikkust, kuid teised tootajad
mitte. Kuna paindliku tdoaja kokkuleppe regulatsioon sisaldab lisaks 1dikele 1 tdiendavaid
eeldusi kokkuleppe sdlmimiseks, siis ei kahjusta 10ike 1 paindlikumaks muutmine toGtajate
huvisid.

Kaubanduskoja ettepanekud:

e Teeme ettepaneku muuta § 433 Ig 1 sonastust selliselt, et tooandjal on lubatud
solmida paindliku tooaja kokkulepe koikide tootajatega, kes tootavad osalise
tooajaga. Sellisel juhul saab eelndust jitta vilja ka § 43° Ig 8, mille tulemusena ei
pea tootajad esitama tooandjale paindliku to6aja kokkuleppe solmimiseks andmeid
oppimise alustamise ja lopetamise, vihenenud toovoime vo6i ennetihtaegsele
vanaduspensionile jaimise kohta ning tooandjad ei pea nende andmete 6igsust
tootajalt edaspidi iile kiisima.

e Kui ministeerium ei vota arvesse meie ettepanekut, siis palume § 433 1oikes 1
sisalduvasse loetelusse lisada vihemalt tootajad, kes kasvatavad alla 14-aastast last;
tootajad, kes hooldavad oma lihedast; tootajad, kes opivad 5. taseme kutsedppes.
Lisaks palume seletuskirjas tiiendavalt selgitada, miks ei voimaldata koikidel
tootajatel solmida paindliku téoaja kokkulepet.

t60d teha). Koigi teiste tootajatega on voimalik
paindliku t66aja kokkuleppeid sdlmida
kollektiivlepingute kaudu. See tdidab eesmérki, et
tootajate esindaja ja tooandja radgivad paindlikuma
todaja voimaldamisega seonduva omavahel pohjalikult
1dbi. Visiooni laiem eesmérk on edendada
kollektiivlabiradkimisi ning motiveerida osapooli
toosuhte tingimusi kollektiivselt kokku leppima ja
s0lmima kollektiivlepinguid.

Sihtgrupi loetelusse on lisatud to6tajad, kes
omandavad kutseharidust tasemedppes. Eelndu
eesmadrk ei ole olnud vélistada paindliku t66aja
kokkulepete sdlmimine todtajatega, kes ei omanda
kutsekeskharidust, kuid viibivad kutsedppel.

Samuti on sihtgrupi loetelusse lisatud alla
seitsmeaastaste laste vanemad. Kuna ettepanek lisada
hoolduskoormusega inimesed sihtgrupi loetelusse ei
ole leidnud rohkem dra mérkimist (ka mitte Eesti
Puuetega Inimeste Koja poolt), siis jddb sellele
sihtgrupile praegu véimalus sdlmida paindliku t66aja
kokkuleppeid 1dbi kollektiivlepingute.




1.2. § 433 1oige 2

Eelndus on tédlepingu seaduse § 43° 1g 2 sdnastatud jirgmiselt:

,»(2) Paindliku toéaja kokkuleppe alusel voib toétaja lisaks kokkulepitud tootundidele tootada
kuni kiimme lisatundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul. Nimetatud too- ja lisatunnid voib
kokku leppida ajavahemikuna.

Loikes 2 sisalduv tingimus, et paindliku tdoaja kokkuleppe raames voib teha kuni kiimme
lisatundi, ei taga toOsuhte osapooltele piisavat paindlikkust. Jadb ebaselgeks, miks on lisatundide
mabht piiritletud kiimne tunniga. Paindlikkuse suurendamiseks on mdistlik anda todtajale ja
tooandjale suurem kokkuleppevabadus lisatundide osas. See on oluline just nendes sektorites,
kus on ebaiihtlane toomaht ja todjouvajadus voi todtaja soovib todtada periooditi erineva
tookoormusega. Suurem paindlikkus aitab paremini tdita ka eelndu eesmirki vdhendada
voladiguslike lepingute kasutamist ning suurendada todlepingute kasutamist.

Kaubanduskoja ettepanekud:
e Teeme ettepaneku jitta eelndust vilja § 43° Ig 2. Eelnousse jiib endiselt alles
pohimaote, et kokkulepitud tootunnid ja lisatunnid kokku ei tohi iiletada tiistooaega
(§ 43%1g 4).
e Kui eelnevat ettepanekut ei ole voimalik arvesse votta, siis palume paindlikkuse
suurendamiseks asendada § 433 lg-s 2 sonad ,kiimme lisatundi“ sonadega
,kakskiimmend lisatundi®.

Arvestatud. Eelndust on eemaldatud 16ige, mille
kohaselt saab lisatundides kokku leppida kuni kiimne
tunni ulatuses, voimaldades lisatunde kuni tdistodajani.

1.3. § 437 1ige 3

Toolepingu seaduse § 433 Ig 3 on eelndus sdnastatud jargmiselt:

., (3) Paindliku téoaja kokkuleppe voib solmida tootajaga, kelle:

1) tunnitasu on vihemalt 1,2-kordne kdesoleva seaduse § 29 loike 5 alusel kehtestatud tunnitasu
alammddr ja

2) kokkulepitud téotunnid on vihemalt kiimme tundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul.

Oleme saanud ettevotjatelt tagasisidet, et 1,2-kordse alampalga maksmise kohustus piirab teatud
juhtudel ebamdistlikult paindliku t66aja kokkuleppe solmimist. Eelkdige puudutavad sellised

Arvestatud osaliselt. Seoses 2. ettepanekuga leiame,
et miinimumtundide ndue veerand koormuse ulatuses
arvestab molema to6turu osapoole huve. Kuivord
paindliku t66aja kokkulepped muudavad tootaja
igakuise sissetuleku suuruse osaliselt
prognoosimatuks, siis kaasneks liiga madala
miinimumtundide arvuga tootajatele liialt suur
ebakindlus t60 ja sissetulekute osas.

Seoses 1. ettepanekuga on eelndu tdiendatud uue
16ikega, mille kohaselt voib 1,2-kordse to6tasu ndude




juhtumid alaealisi. Kuna neil ei ole sageli varasemat tdokogemust ja eelnevat viljadpet, siis v3ib
olla pohjendatud maksta neile 1,2-kordsest alampalgast madalamat t66tasu. Samas eelndu ei
luba sellisel juhul sdlmida paindliku to6aja kokkulepet.

Lisaks on tekkinud kiisimus, miks peavad kokkulepitud tunnid olema védhemalt 10 tundi
seitsmepédevase ajavahemiku jooksul. Teatud ametikohtadel, kus todtajad soovivad ka ise
periooditi suuremat paindlikkust, vdib todaeg jadda ka alla 10 tunni nédalas ehk vdiksem kui
veerand kohta. Veerand koormusest viaiksema koormusega voivad todtada nditeks alaealised voi
inimesed, kes soovivad nditeks muu t66 korvalt aeg-ajalt todtada, kuid muutuva té6koormusega.
Seega ei pruugi § 43° 1dige 3 pakkuda piisavat paindlikkust tddsuhte osapooltele ning vdib saada
takistuseks paindliku t66aja kokkuleppe sdlmimisele. Selle tulemusena voib vihemalt osaliselt
jéada tditmata ka eelndu eesmirk ning suurema paindlikkuse tagamiseks eelistatakse ikkagi
voladiguslikku lepingut todlepingule.

Kaubanduskoja ettepanekud:

e Teeme ettepaneku jitta eelndust vilja § 43% Ig 3 p-s 1 siitestatud 1,2-kordse
alampalga maksmise noue voi lisada eelndusse teatud erisused, mille puhul ei pea
seda tingimust tiitma.

e Teeme ettepaneku vihenda § 433 Ig 3 p-s 2 siitestatud kokkulepitud tootundide
mahtu kiimnelt tunnilt viie tunnini.

jatta teatud juhtudel kohaldamata (st kui tegemist on
alaealisega voi kui to6taja on todandja juures tootanud
vahem kui neli kuud v6i kokku viahem kui 168 tundi).

2. Iganidalane puhkeaeg (eelndu punkt 3)

Eelndu punktiga 3 lisatakse tddlepingu seaduse §-i 52 1dige 2!, mille kohaselt eelneb
iganddalasele puhkeajale igapidevane puhkeaeg. See tihendab, et todtajale tuleb vihemalt kord
seitsme pdeva jooksul tagada jirjestikku nii igapdevane kui ka iganddalane puhkeaeg, mis on
kehtiva diguse kohaselt summeeritud to0aja arvestuse korral 11 tundi + 36 tundi ehk kokku 47
tundi ning teistel tootajatel 11 tundi + 48 tundi ehk kokku 59 tundi. Lisaks tdiendab eelndu punkt
3 toolepingu seaduse §-i 52 1dikega 22, mille kohaselt vdib eelnevalt nimetatud {ildpdhimdttest
teha summeeritud t60aja arvestuse korral erandi kollektiivlepinguga voi kui to6tajale on kaks
korda kalendrikuus tagatud jirjestikku igapdevane ja iganiddalane puhkeaeg.

Arvestatud. Eelnoust on eemaldatud sétted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Oigusselguse loomise huvides
on TLS § 52 tdiendatud 16ikega, mille kohaselt
iganddalane puhkeaeg sisaldab igapdevast puhkeaega.




Kaubanduskoda peab véga positiivseks, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium otsib
lahendusi ning on tulnud vilja konkreetse ettepanekuga, kuidas leevendada raskusi, mis on
tekkinud paljudel todandjatel aga ka tootajatel seoses iganddalase ja igapdevase puhkeaja
regulatsiooni uue tdlgendusega, mis on tingitud Euroopa Kohtu 2023. aasta otsusest kohtuasjas
C-477/21 TH versus MAV-START.

Eelndus vilja pakutud erand (§ 52 1g 22) leevendab mdnevdrra tinast probleemi ning suurendab
teatud méadral paindlikkust t66- ja puhkeaja korraldamisel. Tegemist on parema lahendusega kui
praegune tolgendus iganéddalase ja igapdevase puhkeaja regulatsiooni osas. Samas ei lahenda
eelndus olev erand tiielikult olemasolevat probleemi. Kaubanduskojal on § 52 Ig 22 osas neli
kommentaari.

o Esiteks, seda erandit saab ilma kollektiivlepinguta kasutada {ihes kuus iiksnes piiratud
ulatuses, kuid paljudel juhtudel on nii tédandjal kui ka todtajal soov suurema
paindlikkuse jarele. Seega tegemist on pooliku lahendusega.

e Teiseks, Kaubanduskoda ei ole veendunud, et t6lepingu seadusesse lisatava § 52 1g 22
sonastus on kooskdlas eelnevalt viidatud Euroopa Kohtu otsusega. Nimelt leidis Euroopa
Kohus, et igapdevane puhkeaeg ei ole osa iganiddalasest puhkeajast, vaid lisandub sellele.
Samuti to1 kohus vilja, et kui riigisisesed digusnormid néevad ette iganiddalase puhkeaja,
mis lletab 35 jarjestikust tundi, siis tuleb tootajale lisaks sellele ajavahemikule
vdimaldada ka igapédevast puhkeaega. Saame § 52 Ig 2 sdnastusest selliselt aru, et see
el luba viahendada todlepingu seaduses sitestatud minimaalset igapdevast ja iganiddalast
puhkeaega, kuid vdimaldab arvata igapdevase puhkeaja iganiddalase puhkeaja sisse.
Selline lahendus on meie hinnangul vastuolus Euroopa Kohtu otsusega.

e Kolmandaks, § 52 Ig 2% rakendamisega vdib kaasneda tddandjale tiiendav koormus.
Kuna erandit on lubatud rakendada siis, kui td6tajale on kaks korda kalendrikuus tagatud
jarjestikku igapdevane ja iganiddalane puhkeaeg, siis peab té0andja hakkama igal kuul
pidama arvestust erandi kasutamise osas iga tootaja ldikes. Arvestuse pidamine muutub
keerulisemaks, kui tddandja juures on suurem t66jou litkkuvus, samuti muudab arvestuse
pidamise toomahukamaks puhkused, haiguspidevad ja muud t66lt eemal viibimised, mis
el ldhe igapédevase ja iganddalase puhkeaja arvestusse. Lisaks voib erandi kasutamine
jadda segaseks tootaja jaoks, kui monel kuul kasutatakse erandit kahel nddalal, monel
kuul iihel nddalal ja monel kuul ildsegi mitte.




Neljandaks, plaanitava erandi osas jddb ebaselgeks, mis saab olukorras, kus todandja
saab alles poole kuu pealt teada, et erandi kasutamise eeldused ei ole tdidetud, kuid
erandit on juba kasutatud. Naiteks kui tooandja planeerib tdotaja todgraaftikut selliselt,
et kahel esimesel nédalal on iganddalane puhkeaeg 36 tundi ja kuu kahel viimasel nddalal
47 tundi, kuid tootaja jadb poole kuu pealt haigeks.

Kaubanduskoja esimene eelistus on jitta eelndust vilja todlepingu seaduse § 52 lg 22 ning selle
asemel muuta toolepingu seaduse § 52 Idikeid 1 ja 2 selliselt, et iganddalane puhkeaeg on
summeeritud t6oaja arvestuse korral 25 tundi ning muudel juhtudel 37 tundi. Seega ettepaneku
kohaselt oleks graafikuga tootajate puhul igapidevane ja iganddalane puhkeaeg kokku
minimaalselt 11 tundi + 25 tundi = 36 tundi ning teistel tdotajatel 11 tundi + 37 tundi = 48 tundi.
Jargnevalt toome vélja pohjused, miks on moistlik lisada selline ettepanek eelndusse.

Selline lahendus on nii to6andja kui ka to6taja jaoks lihtsam ja selgem kui eelndus vilja
pakutud sOnastus.

Ettepanek tagab nii to6andjale kui ka todtajale suurema paindlikkuse t66- ja puhkeaja
korraldamisel kui eelndus vélja pakutud sdnastus.

Ettepanek on kooskdlas hiljutise Euroopa Kohtu otsusega. Juhime tihelepanu, et
Euroopa Kohtu otsuse mote ei olnud anda todtajatele juurde tdiendavat puhkeaega, vaid
Euroopa Kohus andis juhiseid, kuidas tdlgendada puhkeaega reguleerivat Euroopa Liidu
direktiivi 2003/88/EU.

Ettepanek on kooskdlas Euroopa Liidu direktiivis sédtestatud miinimumnoduetega,
kusjuures Eesti regulatsioon oleks ettepaneku elluviimisel jatkuvalt rangem kui direktiivi
miinimumnouded. Nimelt on direktiivi artiklis 5 ,,Iganddalane puhkeaeg® ette ndhtud, et
litkmesriigid peavad votma vajalikke meetmeid, et tagada iga to6taja digus vihemalt 24-
tunnisele katkestamatule puhkeajale iga seitsmepédevase ajavahemiku kohta lisaks 11-
tunnisele igapievasele puhkeajale. Seega direktiivi kohaselt peab iganddalane puhkeaeg
koos igapédevase puhkeajaga olema kokku vihemalt 35 tundi. Kaubanduskoja ettepaneku
kohaselt oleks jarjestikune puhkeaeg vihemalt 36 voi 48 tundi.

Ettepanek ei muuda Eestis aastakiimnete jooksul véljakujunenud praktikat, mille
kohaselt on graafikuga t66taja iganddalane puhkeaeg koos igapdevase puhkeajaga olnud
vihemalt 36 tundi ja teistel tootajatel vihemalt 48 tundi. Seega taastuks ettepaneku
elluviimisel nii td6andjate kui ka tootajate jaoks harjumuspérane olukord.




Ettepaneku elluviimisel ei muutuks Eesti iganiddalase ja igapdevase puhkeaja
regulatsioon ELi liikmesriikide vordluses kdige leebemaks, vaid oleksime ELi keskmisel
tasemel. Meile teadolevalt on vdhemalt 13 liikmesriigis (Itaalia, TSehhi, Horvaatia,
Saksamaa, Belgia, Taani, Portugal, Prantsusmaa, lirimaa, Kreeka, Malta, Sloveenia ja
Kiipros) iganiddalane ja igapdevane puhkeaeg kokku vdhemalt 35 tundi ehk madalam
Kaubanduskoja ettepanekust. Hetkel on Eestist rangem regulatsioon meile teadaolevalt
iiksnes Hispaanias, kus graafikuga t66 puhul on iganddalane puhkeaeg koos igapédevase
puhkeajaga kokku vdhemalt 48 tundi. Eestist paindlikum regulatsioon on tdna ka
Luksemburgis, Poolas, Soomes ja Leedus.

Kaubanduskoja seisukohad ja ettepanekud:

Teeme ettepaneku jitta eelndust vilja toolepingu seaduse § 52 g 22 ning selle
asemel muuta toolepingu seaduse § 52 loikeid 1 ja 2 selliselt, et iganidalane
puhkeaeg on summeeritud tooaja arvestuse korral 25 tundi ning muudel juhtudel
37 tundi.
Kui seda ettepanekut ei ole voimalik arvesse votta, siis eelistame eelnous olevat
lahendust kehtiva toolepingu seaduse sonastusele ja selle tolgendusele. Kui
ministeerium jiib eelnous oleva lahenduse juurde, siis
o palume seletuskirja lisada analiiiis, mis niitab, et § 52 Ig 22 sdonastus on
kooskoélas Euroopa Kohtu otsusega. Meie hinnangul oleks Euroopa Kohtu
otsusega paremini kooskolas selline sonastus, mis voimaldab teha erandi
toolepingu seaduse § 52 loikest 2 selliselt, et erandina oleks iganidalane
puhkeaeg minimaalselt 24 tundi.
o Lisada seletuskirja selgitus selle kohta, mis saab olukorras, kus tooandja
saab alles poole kuu pealt teada, et erandi kasutamise eeldused ei ole
tiidetud, kuid erandit on juba kasutatud.

Advokatuur

1.1. Puhkeaja pikendamine pole p6hjendatud

Arvestatud. Eelnoust on eemaldatud sétted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Oigusselguse loomise huvides




Seadusemuudatusega pikendatakse puhkeaega 1dbi selle, et asutakse TLS § 52 Idigetes 1 ja 2
sdtestatud puhkeaega késitlema ,,iganddalase puhkeajana“ direktiivi mottes, millele lisandub
igapievane puhkeaeg (kavandatav site TLS § 52 1g 21).

Eelndu seletuskirjas pdhjendatakse seaduse muudatust Euroopa Kohtu otsusega C-477/21,
vdites, et Euroopa Kohtu tolgenduse jérgi tuleb tagada to6tajale rohkem puhkeaega kui seni. See
ei ole dige.

Toodiguse komisjoni hinnangul on vale Euroopa Kohtu otsusega pohjendada puhkeaja
pikendamist, sest Euroopa Kohus ei hinnanud kdnealuses otsuses puhkeaja pikkuse piisavust
ega kohustanud iihtegi liikmesriiki tagama pikemat puhkeaega. Euroopa Kohus tolgendas
tiksnes liidu digust ning liidu diguses sitestatud digusmdisteid ,,igapdevane puhkeaeg® ja
»iganddalane puhkeaeg®.

Riigisiseste digusnormide, sh riigisiseste digusmdistete tdlgendamine ei ole Euroopa Kohtu
padevuses. Toolepingu seadust on vdimalik tdlgendada kooskdlas Euroopa Kohtu otsuse ning
direktiiviga selliselt, et puhkeaja pikkus summa summarum ei muutu.

Euroopa Kohus tolgendas konealuses kohtuasjas tooaja direktiivi artiklit 5, mis kohustab
litkkmesriike tagama, et igal tootajal oleks ,,0igus vdhemalt 24 tunnisele katkestamatule
puhkeajale iga seitsmepdevase ajavahemiku kohta lisaks artiklis 3 nimetatud 11 tunnisele
igapdevasele puhkusele®.

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi artikkel 5 néeb ette 24-tunnise iganddalase puhkeaja (millele
lisandub igapdevane puhkeaeg), mitte 35-tunnise iganddalase puhkeaja (mis juba holmab
igapdevast minimaalset puhkeaega). Seni olid paljud liikkmesriigid oma késitluses ja
seadusloomes, Eesti nende seas, ldhtunud viimasest ldhenemisest, mille kohaselt direktiivi
artiklis 5 sdtestatud 24-tunnine ja 11-tunnine ajavahemik liidetakse, et see moodustaks kokku
35 tunnise minimaalse iganiddalase puhkeaja. Sellist 1dhenemist on aktsepteerinud jarjekindlalt
ka Euroopa Komisjon (vt Euroopa komisjoni tdlgendav teatis todaja direktiivi kohta ning
komisjoni aruanne t66aja direktiivi rakendamise kohta).

on TLS § 52 tiiendatud 16ikega, mille kohaselt
iganddalane puhkeaeg sisaldab igapdevast puhkeaega.




Euroopa Kohtu tolgendus pdhjustas probleemi nendes riikides, kes olid direktiivi artiklis 5
sitestatud tunnid kokku liitnud ning maérkinud saadud summa seadusesse iganéddalase
puhkeajana. Kirjeldatu on aga sdnastuslik, mitte sisuline probleem.

Sonastuslikust probleemist saab iile tdlgendamise kaudu voi sOnastuse tdpsustamise teel
selliselt, et seaduse tekst vastaks seadusandja mottele.

TLS §-s 52 jérgi tuleb tootajatele tagada vihemalt 36 vo1 48 tundi ,,jdrjestikust puhkeaega®
seitsmepdevase ajavahemiku jooksul, mitte ,iganddalast puhkeaega“. Moiste ,,jéarjestikune
puhkeaeg®“ on direktiivi mdistete suhtes neutraalne ning voib seega hdlmata direktiivis
ettendhtud nii igapdevase kui iganddalase puhkeaja.

Seega saab to0lepingu seadust tdlgendada nii, et iganddalase puhkeaja kestuseks on 25 tundi ja
37 tundi, millele lisandub 11 tundi igapdevast puhkeaega ehk molemad on tagatud. See vastab
ka seaduse mottele, sest seadusandja eesmérk pole olnud kehtestada Eestis 36-tunnine ja 48-
tunnine ehk vastavalt 1,5X ja 2X direktiiviga ndutust pikem iganddalane puhkeaeg.

Eelndu seletuskirjas on margitud ka, et muudatuse peamine eesmirk on kaitsta tootajate tervist.
Samas puudub eelndust igasugune info selle kohta, et Eestis oleks uuritud ja tuvastatud
aastakiimneid kehtinud puhkeaja ebapiisavust.

Tooaja direktiivi jargi on toGtaja tervise kaitseks peetud piisavaks, kui todtaja saab kord seitsme
pdeva jooksul jérjestikku puhata 35 tundi (11-tundi igapdevast ning 24 tundi iganddalast
puhkeaega). Eesti tdidab direktiivi miinimumndudeid ning isegi liletab neid. Enamus Euroopa
ritke peab direktiivi miinimumndudeid tootajate tervise kaitseks piisavaks ning ei ole
kehtestanud miinimumndudena pikemat kui 35 tunnist katkematut puhkeaega (24 tundi
iganddalast ja 11 tundi igapdevast puhkeaega). Euroopa Kohtu iilal viidatud otsus seda ka ei
ndua. Kui Eesti seadusandja leiab, et puhkaeg peaks olema oluliselt pikem (36 tunni asemel 47
tundi), siis peaks selline muudatus pdhinema pohjalikul analiiiisil, mida tdna ei eksisteeri.

Ulaltoodule tuginedes on to6diguse komisjoni ettepanek jitta seni kehtinud puhkeaja
regulatsioon muutmata ning iiksnes selguse huvides tipsustada TLS § 52 sonastust




selliselt, et iganiidalase puhkeaja pikkus on 37 tundi, millele lisandub 11 tundi igapievast
puhkeaega ning summeeritud tooaja arvestuse puhul 25 tundi, millele lisandub 11 tundi
igapievast puhkeaega.

1.2. TLS § 52 Ig 2? erandisite pole direktiiviga kooskdlas

Kui seadusandja sitestab TLS § 52 1digetes 1 ja 2 sétestatud puhkeaja ,,iganddalase puhkeajana*
todaja direktiivi mottes, siis ei ole to0diguse komisjoni hinnangul eelnduga kavandatud
eraldisite — TLS § 52 Ig 22 — direktiiviga kooskdlas.

Tooaja direktiivi artikkel 18 lubab teha kollektiivlepingutega igapédevase- ja iganiddalase
puhkeaja sitetest erandeid iiksnes tingimusel, et konealustele tdotajatele vOimaldatakse
hiivituseks samaviirse pikkusega puhkeajad voi erandjuhtudel, kui objektiivsetel pohjustel ei
ole voimalik niisuguseid puhkeaegu lubada, voimaldatakse kdnealustele tdotajatele asjakohane
kaitse. Kavandatav seadusesite — TLS § 52 g 22 p 1 - selliseid tingimusi erandi tegemisele ei
satesta.

Tooaja direktiivi artikkel 16(a) lubab liikmesriikidel ndha ette iganddalase puhkeaja arvestamise
kahe nddala keskmisena. Sellise erandi kehtestamisel on iganiddalase puhkeaja ndue tdidetud
nditeks ka siis, kui 14-pédevase ajavahemiku jooksul antakse vaid iiks, kuid see-eest kahekordne
iganidalane puhkeaeg. TLS § 52 lg 2% p 2 sellele ei vasta, kuivdrd vdimaldab jitta kaks korda
kuus igapdevase puhkeaja andmata ilma, et jirgmine kord antaks kahekordne iganddalane
puhkeaeg. Igapdevase puhkeaja mitteandmine on todaja direktiivi artikkel 5(2) kohaselt lubatud
vaid juhul, kui objektiivsed, tehnilised voi1 todkorralduse tingimused seda eeldavad, kuid sellist
tingimust eelndu ei sitesta.

Arvestatud. Eelndust on eemaldatud séitted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Sellest ldhtuvalt taastub
pikaaegne puhkeaja praktika, mille kohaselt to6tajale
tuleb iganéddalaselt tagada 36h voi 47h jarjestikkust
puhkeaega. Oigusselguse loomise huvides on TLS §
52 tdiendatud 16ikega, mille kohaselt iganédalane
puhkeaeg sisaldab igapédevast puhkeaega.

1.3. Muutuvtunni kokkuleppe tiihisuse olukord vajaks tipsemat reguleerimist

Seaduse eelndu seletuskirjas on mérgitud: ,,Kui té6taja ei vasta enam kdesoleva paragrahvi 16ike
1 punktides 1-3 sétestatud tingimustele, on paindliku t66aja kokkulepe tiihine. Seega on oluline,
et todandja ka ise kiisiks tootajalt vajalikke andmeid, mitte ei 1ahtuks ainult td6taja suusonalisest
kinnitusest. Samuti on mdistlik seda teavet teatud aja jirel tootajalt iile kiisida.

Arvestatud ja selgitatud. Paindliku to6aja
kokkuleppe tiihisust puudutavat sétet on tépsustatud,
eesmargiga vilistada tiihisus olukordades, mil to6taja
jatab tahtlikult teavitamata selliste asjaolude
muutusest, mis mdjutaksid kokkuleppe kehtivust (nt
Opingute 1opetamine). Seletuskirja on kokkuleppe
tithisust puudutavate selgitustega tdiendatud.




Toodiguskomisjon on esmalt seisukohal, et tootajal peaks samuti lasuma vastutus toendi
esitamisel ehk kui to6taja staatus muutub, nditeks iilidopilane eksmatrikuleeritakse, peaks olema
tootaja kohustus ja vastutus tooandjat sellest asjaolust teavitada, mitte tdoandja ei pea nt igal
kuul ise todtajalt uut toendit kiisima.

Toooiguskomisjon on ka seisukohal, et seaduses on vajalik teha tdpsustus, mis saab siis kui
muutuvtunni kokkulepe on tithine. Uldiselt ei saa ju sel juhul olla tiihine td6leping, kuid vdib
tekitada vaidlusi, milline to6koormus loetakse muutuvtunni kokkuleppe 16ppemisel kehtivaks
tookoormuseks. Kui eelnevalt oli muutuvtunni kokkulepe 20h+10h, kas siis jadb kehtima 20h
voi 30h? Niiteks, kui tédandja kontrollib septembris iilidpilasega muutuvtunni kokkulepet
sO0lmides, et ta on iilidpilane, kuid detsembris uuesti kontrollides selgub, et tegelikult pole tdotaja
enam ilidpilane 3 kuud. Kuna t66taja on kdinud iga nddal 30 h t661 — kas niitid on ta teinud 3
kuud iganddalaselt 10 h iiletunde, mida tuleks korgemalt tasustada, kuna muutuvtunni kokkulepe
on viimased 3 kuud olnud tithine? Komisjoni hinnangul on seadusandjal voimalik selle tipsema
reguleerimisega dra hoida pohjendamatud vaidlused ja ebaselgus.

1.4. Konkurentsipiirangu keeld pole pohjendatud
Toodiguskomisjon jadb muutuvtundidega tdotajate puhul oma eelnevalt (27.11.2023. a)
véljendatud seisukoha juurde ja kordab seda:

Komisjonile jddb arusaamatuks, miks tootajaga, kellega on solmitud toéajavahemiku kokkulepe,
ei tohiks solmida konkurentsipiirangu kokkulepet. Juhime tdhelepanu, et kui toétaja tootab
lihtsalt osalise téoajaga (aga mitte téoajavahemikuga), siis sellist keeldu ei ole. Komisjoni
hinnangul ei ole konkurentsipiirangu kokkuleppe solmimine mitte kuidagi seotud toétaja toéaja
voi téokoormuse voi toomahuga, vaid konkurentsipiirangu kokkuleppe eesmdrk on kaitsta
tooandja erilist majanduslikku huvi, mille saladuses hoidmiseks on toéandjal oigustatud huvi,
eelkoige kui toésuhe voimaldab tootajal tutvuda téoandja klientidega voi tootmis- ja
drisaladusega ning nende teadmiste kasutamine voib téoandjat oluliselt kahjustada (TLS § 23
lg 2). Juhul, kui téotaja pddseb ligi tooandja konfidentsiaalsele informatsioonile ja nende
teadmiste kasutamine tootaja poolt tooandja konkurendi juures voib téoandjat oluliselt
kahjustada, peaks olema igal juhul voimalik solmida toétajaga konkurentsipiirangu kokkulepe,
soltumata sellest, milline on konkreetse tootaja téoaeg voi -koormus. Konkurentsipiirangu

Mittearvestatud. Konkurentsipiirangu kokkulepe vdib
tootajad muuta liialt haavatavaks olukorras, kus nende
sissetulek on ebakindel. Sétte eesmérk on suurt tddaja
paindlikkust voimaldava regulatsiooni juures tagada
maksimaalsel mééral ka tootajate huvide kaitset, sh
sissetulekukaitset. Naiteks, kui supermarketi
kassapidajale antakse vaid 10 to6tundi nidalas ja
samaaegselt keelatakse tootada konkurentide juures,
siis muudetakse tootaja jaoks elamisvidirse sissetuleku
teenimine sisuliselt voimatuks.




kokkuleppe solmimine voi mittesolmimine peaks olema voimalik tooandja ja tootaja
kokkuleppel, mitte see ei tohiks olla seaduse noue voi keeld.

Toooiguskomisjon tdiendab oma arvamust jargneva selgitusega: esitatud eelndu keskendub
suuresti jatkuvalt jackaubandusele, kuid kui tdnase eelndu néol on juba tegemist universaalse
lahendusega, mistottu peaks seda voimalust olema voimalik kasutada ka teistes valdkondades ja
sh erialaspetsialistide korral.

Erinevate spetsialistide puhul vdib aga konkurentsipiirang olla tédandja drihuvi kaitsmiseks
viga vajalik. Nditeks, it-iiliopilane, kes ei soovi todtada tdiskoormusel, vaid soovib
muutuvtunnikokkulepet, ei pruugi sellisel kujul téole saada, kuivord temaga ei ole voimalik
s0lmida konkurentsipiirangu kokkulepet, ent todiilesandeid tdites pédédseks ta juurde todandja
jaoks olulisele ja tundlikule infole. Kui aga spetsialistidega ei saa muutuvtundides kokku
leppida, siis jdédb eriregulatsiooni potentsiaal suuresti kasutamata ning samuti ei tditu seaduse
eesmirk vidhendada kisunduslepingute sdlmimise osakaalu ja tagada voimalikult suurele
hulgale inimestele voimalus to0lepinguks paindlikel tingimustel.

Eesti Hotellide ja Restoranide Liit

Paindlike toolepingute sihtgrupp:

Meie ettepanek on sihtgruppi mitte piirata ja anda paindlikult td6tamise vdimalus igatihele, kes
selleks soovi avaldab. Paindlik todleping on ennekdike tootaja soov. Olukorras, kus t66joudu
napib ja tootajatel on voimalus tookohtade vahel valida, jddb samavdrra alles ka fikseeritud
koormusega lepingu voimalus. Sellises olukorras ei ole piiramine moistlik. Kui siiski leitakse,
et piiranguid kaotada ei saa, palume lisada sihtgruppi ka kutsedppes Oppivad Opilased
(keskhariduse jirgne kutseope) ja viikelaste vanemad. Viikelaste vanemad teevad hea meelega
todampse, aga nad ei ole valmis end siduma fikseeritud koormusega, kuna sdltuvad paljuski
lapse tervisest, heaolust ja lapse teistest hoidjatest (teine vanem, vanavanem, teised
pereliitkmed).

Moistame, et sihtgrupi laiendamiseks on ette antud vdimalus 1dbi kollektiivlepingute, kuid
juhime téhelepanu, et nende sdlmimine ei ole ettevotetes tavapirane praktika ja sellega kaasneb

Arvestatud osaliselt. Eelnou koostajad ei pea
moistlikuks paindliku to6aja kokkulepete sdolmimise
voimalust (otse ilma kollektiivlepingu olemasoluta)
anda kdigile todtajatele. Tingimus, et teatud
sihtgruppidega saab paindliku t66aja kokkuleppe
s0lmida vahetult, tuleneb nende toGtajate ootuste ja
vajaduste eripérast (nt periooditi varieeruv voimalus
to0d teha). Kdigi teiste tootajatega on voimalik
paindliku t66aja kokkuleppeid sdlmida
kollektiivlepingute kaudu. See tdidab eesmaérki, et
tootajate esindaja ja todandja radgivad paindlikuma
todaja voimaldamisega seonduva omavahel pdhjalikult
1abi. Visiooni laiem eesmérk on edendada
kollektiivlabiradkimisi ning motiveerida osapooli




ka arvestatav administratiivne koormus ning nduded, mida viikestes ettevotetes on keeruline
jélgida. Seega on kollektiivlepingute voimalus pigem ndiline kui tegelik lahendus probleemile.

toosuhte tingimusi kollektiivselt kokku leppima ja
solmima kollektiivlepinguid.

Sihtgrupi loetelusse on lisatud to6tajad, kes
omandavad kutseharidust tasemedppes. Eelnou
eesmaérk ei ole olnud viélistada paindliku t60aja
kokkulepete sdlmimine tootajatega, kes ei omanda
kutsekeskharidust, kuid viibivad kutsedppel.

Samuti on sihtgrupi loetelusse lisatud too6tajad, kes on
alla seitsmeaastaste laste vanemad.

Minimaalse tookoormuse piirang 10h nadalas (0,25 tookoormus):

Meie liikkmeskonnas teevad to6ampse koolidpilased, kes saavad t66d teha vaid nddalavahetustel.
Selleks sobiv t66 on nditeks hommikusddgiteenindaja, kus tiks vahetus kestab 5-8 tundi. Et selle
ndite puhul vastaks koormus miinimumndudele, peaks ta kdima t66] igal niddalavahetusel
molemal puhkepédeval. Reaalses elus eelistavad nad kéia kas iile nddala voi ainult iihel pdeval,
jattes teise puhkamiseks. Aeg-ajalt tullakse ka kogu nddalavahetuseks ja koolivaheaegadeks
vOetakse suurem koormus. Samuti on hotellides teeninduspunkte, mis tdotavad piiratud
avamisaegadega (nt 60klubi, ilusalong) ja seal todtavad inimesed vaid osakoormusega 0,15
mone teise to0 korvalt suurendades lepingujirgset koormust omale sobivatel perioodidel ka 0,75
peale. Need molemad on niited paindliku to6lepingu vajadusest, kuid minimaalse koormuse
ndude tdttu jédksid nad sellest voimalusest ilma ja jitkuks praegu toimiv praktika ehk VOS-
lepingud vo1 pidev lepingute muudatuste vormistamine. Noustume, et minimaalne koormus
voiks olla kokku lepitud ja see ei peaks olema O-tunnileping nagu mitmetes riikides kasutusel.
Teeme ettepaneku tuua minimaalne koormuse ndue 5 tunni peale nidalas.

Mittearvestatud. Leiame, et minimaalse to6koormuse
ndue veerand koormuse ulatuses arvestab molema
tooturu osapoole huve. Kuivord paindliku t6oaja
kokkulepped muudavad tootaja igakuise sissetuleku
suuruse osaliselt prognoosimatuks, siis kaasneks liiga
madala miinimumtundide arvuga todtajatele liialt suur
ebakindlus td0 ja sissetulekute osas.

Maksimaalne lisatundide arv 10h/nédalas (koormuse vahemik 0,25):

PShjendamist vajab, miks lisatundide arv peaks olema piiratud rohkem kui koormuse
tilempiiriga (1,0 koormust)? Lisatunnid on alati vabatahtlikud, to6tajal ei ole kunagi kohustust
neid teha. Selline vihene paindlikkus (0,25) ei ole meie hinnangul oma sisult paindlik t66suhe.
Soomes ja Rootsis on osakoormusega tdotajatel voimalus teha lisatunde piiramatul hulgal, seda
kuni tdiskoormuseni. Kui t66tunde tehakse rohkem, on need iiletunnid ja vastavalt tasustatud.
Sellist lahendust ootavad ka meie tootajad ja ettevotjad. Kui eesmirgiks on VOS-lepingute
1dpetamine ja nende todsuhete toomine TL-te alla, siis 0,25-se paindlikkusega seda paraku
hotellide ja restoranide sektoris ei juhtu. Kuna t66tunnid on ldinud kalliks ja efektiivsus on

Arvestatud. Eelndust on eemaldatud 1dige, mille
kohaselt saab lisatundides kokku leppida kuni kiimne
tunni ulatuses, voimaldades lisatunde kuni tiistodajani.




votmetdhtsusega, et ettevotted ka ellu jadksid, tuleb leida teised lahendused. Téna on lisaks
VOS-lepingutele alternatiiviks renditd6tajad, keda saab platvormide kaudu tellida ja kus nad on
tipselt samuti VOS-lepingutega arvel — olukord, mida me tina peame ebadiglaseks
konkurentsiks t66jouturul. Muudatuse ellu kutsumiseks on vaja suuremat paindlikkust, seda eriti
sektoris kus t66jou planeerimine on raskendatud hooajalisuse ja ebaiihtlase to6jouvajaduse tottu,
millega ettevotted igapdevaselt rinda pistavad.

Tootasu alammiéidra piiramine 1,2-kordse miinimumpalgaga:

Leiame, et see ndudmine on problemaatiline ja ei ole piisavalt pdhjendatud just Opilaste osas.
Hotellid ja restoranid on olulised esimese tookogemuse saamiseks noortele todturule
sisenejatele. Siin voetakse toole ilma erialase hariduseta ja eelneva kogemusteta noori, kelle
viljadpetamiseks ettevotted kohapeal panustavad. Nende t66 efektiivsus ei ole sama vorreldes
teiste toOtajatega. Ja kuna nad on ka véikse koormusega, kestab Oppimisprotsess sedavord
kauem. Miinimumpalga eesmirk on tagada minimaalne vajaminev elatis. Aga selle
seadusemuudatuse sihtrithmaks on Opilased, kes enamjaolt on veel Opingutes ja seetdttu
vanemate tilalpidamisel. Valdkonna kasumimarginaalid on viiksed ja seda on ka palgad
(iilemaailmselt), eriti ametikohtadel kus olulist rolli to6tajate sissetulekus méngib ka jootraha.
1,2-kordse miinimumpalga (mis ka iga-aastaselt on tdusnud) ndue vdib siin osutuda
jarjekordseks takistuseks — seda just algajate toGtajate puhul, kellel paindlikkust enim vaja.
Teeme ettepaneku ndue kaotada. Alternatiivina vOiks kaaluda ndude sidumist toOstaaziga
valdkonnas (kui to6taja omab ametikohal voi sarnasel nditeks 3 kuud tdiskohaga voi ca 500
tootundi kogemust, siis temale rakendub vastav palgandue). Mujal maailmas (Holland, aga ka
Pohjamaad) on ka miinimumpalk kokku lepitud vaid tdiskasvanud tootajatele. Alaealistele,
noortele (Hollandis meie teada kuni 21 a) on ka miinimumpalga puhul alandatud ndudmised,
mitte vastupidi.

Arvestatud. Eelndu on tdiendatud uue 1dikega, mille
kohaselt voib 1,2-kordse to6tasu ndude jitta teatud
juhtudel kohaldamata (st kui tegemist on alacalisega voi
kui tddtaja on tédandja juures todtanud vihem kui neli
kuud voi kokku vihem kui 168 tundi).

Iganiddalase puhkeaja liitmine igapievasega:

Tervitame kompromisslahendust, mis on kiill vorreldes enamuse EL riikidega td6andja suhtes
karmim, kuid siinkohal pohjendatud — to6tajad, kelle jaoks on pikem vaba aeg oluline, on see
hea lahendus! Juhime tihelepanu, et ndudes, kus tootajale on kaks korda kalendrikuus tagatud
jarjestikku igapédevane ja iganiddalane puhkeaeg, siis on seda keeruline jélgida kui to6taja alustab
(v0i 10petab) todsuhte kalendrikuu keskel voi 16pus ja olukorras, kus td6taja on nditeks pool
kuud puhkusel. Teeme ettepaneku, et seda voiks rakendada proportsionaalselt tootatud ajaga.

Arvestatud. Eelnoust on eemaldatud sitted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Sellest Ildhtuvalt taastub
pikaaegne puhkeaja praktika, mille kohaselt toGtajale
tuleb iganddalaselt tagada 36h voi 47h jarjestikkust
puhkeaega. Oigusselguse loomise huvides on TLS § 52
tdiendatud 1dikega, mille kohaselt iganddalane
puhkeaeg sisaldab igapédevast puhkeaega.




Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda

Eelnduga tiiendatakse todlepingu seaduse §-i 52 1dikega 2%, millega lubatakse teha erand tddaja
arvestusel kui tootajale on kaks korda kalendrikuus tagatud jdrjestikku igapdevane ja
iganiddalane puhkeaeg. Erand annab néhtavasti paindlikkust kahes vahetuses t66d pakkuvale
téoandjale, mis on kindlasti samm paindlikkuse suunas. Kuid vdttes arvesse pollumajanduse
hooajalisust ja selle to6de tegemise kitsast ajaakent, mis on muuhulgas sdltuv ka ilmast, ei ole
selline erand piisav. Seepirast teeme ettepaneku kehtestada toolepingu seaduses erand
pollumajanduse, toidutootmise ja toidutoostuste valdkonnas tegutsevatele tooandjatele,
mis lubab rakendada lithemat kui 47 tunnist puhkeaja arvestamist.

Euroopa Kohtu otsuse kohaselt tuleb tootajale vihemalt kord seitsme pdeva jooksul tagada
jarjestikku nii igapdevane kui ka iganddalane puhkeaeg: 11 tundi + 36 voi 48 tundi, mis teeb
kokku 47 vo1 59 tundi. Otsuse rakendamine mojutab viga oluliselt ettevatjate konkurentsivoimet
ja ndrgendab nende majanduslikku suutlikkust. Kdige problemaatilisem on kohtuotsuse
tingimusi puhkeaja arvestamisel tagada suurtes toidutootmise ettevotetes, kus tddaeg toimub
kahes voi kolmes vahetuses ning pdllumajanduses, kus t66 on hooajaliselt intensiivne kevadest
kuni stigiseni.

Paljudes polumajanduse ja toidutootmisega tegelevates ettevotetes kasutatakse todaja arvestuses
just summeeritud ehk graafikuga to6aega, mis tdhendab et uute tingimuste kehtestamisel tekib
vajadus lisavahetuseks ning ettevdte peab palkama juurde uusi todtajaid. T66jou nappuse ja
kasvava palgasurve kontekstis on see aga ettevotja jaoks ddretult keeruline. Olgu lisatud, et
teatud toidutootmisega seotud valdkondades nagu loomakasvatus ning liha- ja piimatootmine ei
ole voimalik todajakorralduses teha korrektuure, sest inimesed peavad tootmisiiksuses olema
koha peal 66péev lébi.

Vorreldes 1dunapoolsete Euroopa Liidu liikmesriikidega iseloomustab Eesti pdllumajandust
oluliselt liihem vilitoode tegemise hooaeg. Kui votta vordluseks Euroopa Kohtu lahendile
pohinev Ungari, mida valitseb kontinentaalne ehk mandriline paraskliima, kus talved on kiilmad,
pilvised ja niisked, suved aga soojad ning kus aasta keskmine dhutemperatuur on 9,7 °, juulis
keskmiselt 22C ja jaanaris tavaliselt alla nulli. Eestis asetseb aga klimaatiliselt iileminekulises

Arvestatud osaliselt. Eelndust on eemaldatud sétted,
mille kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Sellest ldhtuvalt taastub
pikaaegne puhkeaja praktika, mille kohaselt to6tajale
tuleb iganddalaselt tagada 36h v&i 47h jérjestikkust
puhkeaega. Oigusselguse loomise huvides on TLS §
52 tdiendatud 16ikega, mille kohaselt iganddalane
puhkeaeg sisaldab igapédevast puhkeaega.




parasvootmes, mis on tugevalt mojutatud Pohja-Atlandi hoovusest ja Laédnemerest, kus talv on
moddukalt kiilm ja lumerkohke ning suvi jahe. Eestis on keskmine dhutemperatuur 6,4C ja
juulikuu keskmine 17,8C.

Pollumajanduse  olulisem  kevadtoode  alguse nditaja on  vegetatsiooniperiood.
Vegetatsiooniperioodi alguseks loetaks aega kui dhutemperatuur on piisivalt vihemalt +5C ning
16ppeb kui temperatuur langeb alla -5C. Enne vegetatsiooniperioodi tehakse
ettevalmistamistdid, kuid nende osakaal on pdhihooajaga vorreldes viike. Intensiivseks
toohooajaks saab pollumajanduses lugeda perioodi aprilli algusest kuni oktoobri esimeste
nddalateni. Ungaris algab vegetatsiooniperiood maértsi keskel ja kestab pohimotteliselt aasta
viimaste pdevadeni. Sellest saab jareldada, et Eestis 1duna pool olevates riikides sh Ungaris on
pollutddde tegemiseks aega rohkem kui Eestis ning t66- ja puhkeaja arvestamine on seal vihem
ajakriitiline.

Toidutdostustes tekkib probleem iileminekul Shtuselt todvahetuselt hommikusele vahetusele.
Ettevdtjate sonul jadb siin nd kolm tundi puudu. Niiteks, mitut tootmisiiksust iile Eesti omav
ettevote, kus tootab iile 700 tdotaja tdhendab pikema puhkeaja voimaldamine seda, et juurde
oleks vaja palgata umbes 70 todtajat. Teise suure toidutootja sonul, kellel on Eesti vdikelinnas
iiks tootmisiiksus tdhendab see minimaalselt 8 t66tja kuid tegelikkuses 10 inimese juurde
palkamist. Kuidas aga tagada todtajad maapiirkondades, kus valitseb kvalifitseeritud
t60joupuudus ning kus tootajaid juba tédna virvatakse mitmete-kiimnete kilomeetrite raadiuses,
arvestades, et iga erinev toiduvaldkonna tootmisiiksus on erinev (nt leivatddstuse seadmed ja
tehnoloogiad erinevad lihatoostusest, lihatoostus erineb piimatdostusest jne)? Paljud
toidutoostused kiitlevad kiiresti riknevaid tooteid (piim, liha), mille puhul tuleb toorainet
toodelda kohe kui see jouab toostusesse. On olukordi kui toorainemaht jouab suures koguses
korraga ning olenemata tootajate toograafikust tuleb tooret hakata koheselt kditlema. Samuti on
oluline kiiresti riknevad tooted kiirelt viia tarbijani, sest nende realiseerimisaeg on lithike. Lisaks
mdjutab toidutddstuseid ka pollumajanduse hooajalisus — aiandussaadused — nt kurgid, tomatid,
marjad ja puuviljad on moistlikum kdidelda kohe kui lasta neil laos oodata kuni todtaja
puhkeajast tingitud puhkeaeg 14bi saab ning tal on vdimalik naasta todiilesandeid tditma.




T60jou puudus, selle kittesaadavus maapiirkonnas ja tootajate kvalifikatsioon on laiem
majanduspoliitiline kiisimus, mis praegust majanduskeskkonda arvestades ja teades, et iga uus
ndue tdhendab ettevotjale lisaviljaminekuid.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

Puhkeaja regulatsiooni muutmine on eelndus vastuoluline ja suurendab ebaselgust
Eelndu punktiga 3 tdiendatakse toolepingu seaduse (TLS) §-i 52 eesmirgiga kehtestada
muudatuse aluseks oleva Euroopa Kohtu otsuse kohane pohimdte: iganddalasele puhkeajale
(mis TLS § 52 kohaselt on 48h v6i 36h) eelneb igapdevane puhkeaeg (mis TLS § 51 Ig 1 kohaselt
on 11h).

TLS § 51 lg 1 sitestab, et igasugune kokkulepe, kus antakse vidhem jirjestikust puhkeaega,
tithine. Ka TLS § 52 1g 1 iitleb, et teistsugune kokkulepe on tiihine, kui just nimelt seaduses ei
ole sdtestatud teisiti.

Samas soovitakse eelnduga lisada TLS-i site (TLS § 52 lg 2%), et justkui on vdimalik anda
seaduses sétestatust vihem puhkeaega (igapdevast ja iganddalast), kui see ndhakse ette
kollektiivlepingus voi kui summeeritud ajaga tootajatele on kaks korda kalendrikuus tagatud
noutud iganddalane ja igapdevane puhkeaeg.

TLS § 52 tdiendamisel eelndus sdtestatuga ei tuleneks teistsugune kord mitte seadusest otse,
vaid antakse seadusega justkui volitused kuskil teisiti kokku leppida. Leiame, et see ei ole
seaduse mote, et teistsugused kokkulepped tulevad seaduse viliselt. Kui lubada liihemat
puhkeaega kaks korda kuus, siis kaotab TLS § 51 1g 1 ja § 52 1g 1 kohustuslikus korras antava
puhkeaja regulatsioon oma motte.

Kiisitavusi tekitab ka TLS § 52 Ig 2% punkti 1 ja 2 omavaheline erinevus. Uhelt poolt saab
tootajaga alati teha kokkuleppeid temale soodsamas lahenduses, aga praegusest sonastusest jééb
mulje justkui kollektiivleping lubaks seaduses sétestatud t66- ja puhkeaja normid kdrvale jétta
vOi teha erandi ka juhul, kui ei ole kaks korda kuus tagatud jarjestikku igapdevane ja iganddalane
puhkeaeg. See tekitab kiisimuse, kuidas see aitab téita eelnou eesmarki.

Arvestatud. Eelnoust on eemaldatud sétted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eclnema
igapdevane puhkeaeg. Sellest ldhtuvalt taastub
pikaaegne puhkeaja praktika, mille kohaselt tootajale
tuleb iganddalaselt tagada 36h v&i 47h jérjestikkust
puhkeaega. Oigusselguse loomise huvides on TLS §
52 tdiendatud 16ikega, mille kohaselt iganddalane
puhkeaeg sisaldab igapédevast puhkeaega.




Samuti tooks eelnduga sitestatud TLS § 52 Ig 2% punkt 2 kaasa palju halduskoormust ja segadust
nii tooandjale kui ka todtajatele. See muudaks tédajaarvestust veelgi keerulisemaks.

ITL ettepanek

ITL ei toeta eelndu punktiga 3 kavandatavat muudatust, kuna see on segane ja vastuoluline. Me
ei pea pohjendatuks keeruliste erandite tegemist lubava regulatsiooni loomist, kuna on olemas
lihtsam ja selgem lahendus.

ITL-i ettepanek on lithendada TLS § 52 loikes 2 sisalduvat iganidalast puhkeaega
summeeritud tooaja arvestuse korral 36-1t tunnilt 24-le tunnile.

Oleme seisukohal, et selline lahendus on kooskdlas muudatuse aluseks oleva Euroopa Kohtu
otsusega. Nimelt selgitas Euroopa Kohus, et vihemalt kord seitsme pdeva jooksul tuleb
tootajatele tagada jarjestikku nii igapdevane kui ka iganddalane puhkeaeg. Arvestades Euroopa
Liidu digusest tulenevad miinimumndudeid igapdevasele ja -nddalasele puhkeajale, tdhendab
see minimaalselt 35-tunnist katkematut puhkeaega kord seitsme pédeva jooksul. EK otsuse mote
ei ole olnud anda todtajatele juurde tdiendavat puhkeaega ehk suurendada direktiiviga ndutud
miinimumnodudeid, vaid tdlgendada ja selgitada vastavaid moisteid.

35-tunnist katkematu kestusega puhkeaega on Euroopa Liidus peetud todtajate tervise kaitseks
piisavaks ja paljud liikmesriigid, néiteks Belgia, Taani ja Itaalia, on minimaalse 24- tunnise
iganddalase puhkeaja ka oma siseriiklikus diguses kehtestanud.

24-tunnine iganiddalane puhkeaeg koos 11-tunnise igapdevase puhkeajaga annabki kokku 35-
tunnise jarjestikuse puhkeaja. Sellise muudatuse on oma siseriiklikus diguses parast Euroopa
Kohtu otsuse joustumist viinud sisse nditeks TSehhi. ITL-ile jadb arusaamatuks, miks Eesti
seadusandja on selle asemel koostanud keerulise skeemiga eelndu.

Iganddalase puhkeaja liihendamisel 36 tunnilt 24 tunnile on tagatud minimaalne puhkeaeg, ei
teki koheselt massilist korgelt haritud t66j0u puudujidki ning todajagraafikute koostamine on
lihtsam ja arusaadavam.




Aktsiaselts Tallinna Linnatransport

1. Eelndu § 43° 1g 6 kohaselt tuleks todtajalt eelnevalt iga kord votta tootaja kinnitus kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis.

Seletuskiri iitleb selle kohta, et ,,706taja peab kinnitama pakutavate lisatundidega noustumist
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis (nt kirjalikult, SMS-iga, e-kirja teel). Kui to6andja
lisab tootajate lisatunnid todéajakavasse, saavad tootaja kogu tédajakavas kajastatava
ajaperioodi lisatundidega korraga noustuda. Sellisel juhul ei pea tootaja iga kord lisatundide
tegemisega eraldi noustuma. Kui tooajakava lisatundide osas muutub, tuleb toétajalt
lisatundide tegemiseks uuesti nousolek saada.*

Eelndu tekst voiks olla, vottes arvesse seletuskirjas toodut, tipsem. Samuti on eelviidatud
menetlus selgelt tddandja jaoks liiga suure halduskoormusega. Kui tédandjal on palju todtajaid,
siis peab keegi koiki neid kinnitusi ehk nodusolekuid haldama ja tekib vdga palju ,uut®
biirokraatiat. Me leiame, et sellist igakordset ndusoleku vatmist tuleks véltida ning seda annab
teisiti reguleerida. Néiteks, kui to6taja on kord ndustumuse andnud, siis see kehtiks, kuni ta oma
ndustumuse tagasi votab. Ehk et vahepeal ei oleks vaja iga kord votta tema ndusolekut. Samas
tootajal séiliks vabadus teha lisatunde vdi siis mitte teha. Seletuskirjas selgitatakse, et ,,paindliku
tooaja kokkulepe tuleb todtajaga sdlmida kirjalikult ehk allkirjastatuna. Néiteks voib paindliku
tooaja rakendamises kokku leppida todlepingus voi selle lisas. Seega on todlepingu pooled
omavahelise lisatodd puudutava koostdd raamistiku kokku leppinud ja eelndus toodud
,igakordne kinnitamine* on liiane.

Mittearvestatud. T6o6tajal on kohustus todtada vaid
lepingus kokku lepitud osalise to6aja ulatuses. Seetdttu
tuleb tagada tootajale digus lisatundidest keelduda. Nii
tootaja kui todandja vaatenurgast on maistlik kui
tootaja annab iga kord ndusoleku, et ta soovib ja on
valmis lisatunde tegema. See vdimaldab arvestada
tootaja soove ja voimalusi, et millisel méédral ja millal
lisatunde teha. Vastasel juhul ei tdidaks paindliku
tooaja kokkulepete kasutamise vdoimaldamine teatud
sihtgruppidele oma eesmairki (nt ei vdimaldaks
Opilastel ja tudengitel votta arvesse dppetdd mahtu,
vihenenud t06voimega inimestel arvestada oma
tervisliku seisundiga jne).

2.Leiame ka, et puudub pdhjus paindlikku lisatod tegemise vOimalusi piirata vaid teatud
tunnustele vastavate tootajatega. Jadb arusaamatuks, miks dpilane, tilidpilane, vanaduspensionér
vOi puudega inimene on rohkem pddevamad sellist kokkulepet tdoandjaga sdlmima, aga
osaajaga muu tootaja soltub sellest, kas toosuhet kattev kollektiivleping seda voimaldab voi
mitte. Temal seega lisat66 vOoimalust ei pruugi olla, ehkki ta oleks selleks valmis. Leiame, et
tootaja, kellel on reeglina tdielik teovdime, peaks saama ise otsustada oma todlepingu tingimuste
ile.

Konkreetselt Aktsiaseltsile Tallinna Linnatransport selline paindlik lisatundide tegemise
voimalus véga palju leevendust ei too. Samas sdilib Euroopa Kohtu 2. mirtsi 2023.a otsusest
kohtuasjas C-477/211 tulenev laiem probleem, vajame vdhemalt 100 tootajat juurde, mille
tulemusel tekib oluline lisakulu.

Arvestatud osaliselt. Eelndu koostajad ei pea
moistlikuks paindliku to6aja kokkulepete sdolmimise
voimalust (otse ilma kollektiivlepingu olemasoluta)
anda kdigile tootajatele. Tingimus, et teatud
sihtgruppidega saab paindliku t66aja kokkuleppe
s0lmida vahetult, tuleneb nende toGtajate ootuste ja
vajaduste eripérast (nt periooditi varieeruv voimalus
to0d teha). Kdigi teiste tootajatega on voimalik
paindliku t66aja kokkuleppeid sdlmida
kollektiivlepingute kaudu. See tdidab eesmaérki, et
tootajate esindaja ja todandja radgivad paindlikuma
tooaja voimaldamisega seonduva omavahel pdhjalikult




1abi. Visiooni laiem eesmérk on edendada
kollektiivlabirddkimisi ning motiveerida osapooli
toosuhte tingimusi kollektiivselt kokku leppima ja
solmima kollektiivlepinguid.

Paindliku t66aja kokkulepete sihtgruppi on tdiendatud
tootajatega, kes omandavad kutseharidust tasemedppes
ja kes on alla seitsmeaastaste laste vanemad.

3. Meie hinnangul peaks Eesti Vabariik kohaldama direktiivist 2003/88 tulenevat 24 tunnist
minimaalset puhkeaega, mis tekkinud probleemi lahendaks ja tegema vastava muudatuse
toolepingu seaduses. Teadaolevalt on kdik Euroopa riigid oma digusakte vastavalt muutnud voi
muutmas ja vihendanud iganéddalase puhkeaja pikkuse 24 tunnini, millele lisandub 11 tundi
igapdevast puhkeaega (kokku seega 35 tundi jérjestikust puhkeaega, nagu seni ka Eesti
Vabariigis on rakendatud). Meile jddb arusaamatuks, miks Eesti Vabariik kéitub teisiti ja millist
probleemi sellega lahendatakse. Riigis valitsevas majanduslikus olukorras ei ole mdistlik panna
ettevotjaid veel suurema finantssurve alla. Me leiame, et Euroopa Kohtu 2. mértsi 2023.a otsuse
kohtuasjas C-477/211 kohast tdlgendust td0- ja puhkeaja nduete rakendamisel tuleks rakendada
unisoonis teiste Euroopa riikidega, st siis, kui valdavalt ollakse selleks valmis. Ei ole mingit
objektiivset pohjust, miks Eesti Vabariik peaks teisi litkkmesriike ennetama ehk et siin oleks t66-
ja puhkeajaga suurem mure, kui teistes liikkmesriikides. Arvestades teiste Euroopa riikide poolt
oigusaktide muutmist ja 24 tunnise puhkeaja kehtestamist, tekib neil oluline konkurentsieelis
Eesti to0andjatega vorreldes. See voOib oluliselt vihendada vélisinvesteeringute toomist ja
tookohtade loomist Eestist. Seda mdju ei ole eelndu koostamisel aga analiiiisitud.

Arvestatud. Eelndust on eemaldatud sétted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Sellest ldhtuvalt taastub
pikaaegne puhkeaja praktika, mille kohaselt to6tajale
tuleb iganéddalaselt tagada 36h vdi 47h jirjestikkust
puhkeaega. Oigusselguse loomise huvides on TLS §
52 tdiendatud 16ikega, mille kohaselt iganédalane
puhkeaeg sisaldab igapédevast puhkeaega.

4. Ka voimalust kehtestada 24 tunnine minimaalset puhkeaega pole ndhtavasti analiiiisitud.
Eelndu seletuskirjas on pohjendatud, et eelndu arvestab tootajate vajadusega pikema puhkuse
jéarele ja eesmirk on kaitsta toOtajate tervist. Samas on seletuskirjas toodud, et eelndu on
ajendatud Euroopa Kohtu 2. mairtsi 2023.a otsusest kohtuasjas C-477/211. Nimetatud
kohtuasjas, mis annab tolgenduse iganiddalase ja igapdevase puhkeajaga seoses, ei kohustata
iganddalast puhkeaega pikendama- iganddalase puhkeaja reguleerimisel tuleb ldhtuda direktiivi
2003/88 nduetest, mis lubab kohaldada 24 minimaalset iganddalast puhkeaega.

Enne nimetatud kohtuotsuse tegemist kehtiva todlepingu seaduse puhkeaja regulatsiooni
rakendamisel ei leitud, et Eestis on tdo6tajatel kohustus ja vajadus pikemalt puhata. Puhkeaja

Arvestatud. Eelnoust on eemaldatud sétted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Sellest 1dhtuvalt taastub
pikaaegne puhkeaja praktika, mille kohaselt to6tajale
tuleb iganéddalaselt tagada 36h voi 47h jérjestikkust
puhkeaega. Oigusselguse loomise huvides on TLS §
52 taiendatud 10ikega, mille kohaselt iganddalane
puhkeaeg sisaldab igapédevast puhkeaega.




pikendamise vajadus ei saa tuleneda pelgalt kohtuasjas C-477/211 tehtud otsusest. Tootajate
tervise kaitsmisel tuleb 1dhtuda vajaduspohisest ja paindlikumast lahendusest.

Eesti Personalijuhtimise Uhing PARE

Eesti Personalijuhtimise Uhing PARE nieb mitut ohukohta.

1. Paindliku t66aja kokkuleppe regulatsioon sisaldab keeldu sdlmida konkurentsipiirangu
kokkulepet. Konkurentsipiirangu kokkulepe todtajaga, kellega on sdlmitud paindliku todaja
kokkulepe, on tiihine. (§ 43°1g 9)

Paindliku t66aja kokkuleppe kehtivuse ajal konkurentsikeelu kohaldamise keeld ei ole
arusaadav ega pohjendatud. Selline kokkulepe ei erine oma sisult tavapirasest osalise tooajaga
sO0lmitud too6lepingust, kus konkurentsikeelu kohaldamise keeld puudub. Konkurentsikeelu
kohaldamine on kehtivas to6lepingu seaduse regulatsioonis poolte vahel vabalt sdlmitav
kokkulepe. Olemasolev regulatsioon ei keela konkurentsipiirangu kokkulepet sdlmida mistahes
tookoormuse puhul. Olenemata tookoormusest voOib tddandjal olla huvi sdlmida
konkurentsipiirangu kokkulepe, mis kohaldub todlepingu kehtivuse ajal. Kdnealune eelndu ei
selgita konkurentsipiirangu regulatsiooni erisust osalise to0aja ja paindliku todaja kokkuleppe
puhul.

Mittearvestatud. Konkurentsipiirangu kokkulepe voib
tootajad muuta liialt haavatavaks olukorras, kus nende
sissetulek on ebakindel. Sitte eesmérk on suurt tédaja
paindlikkust vdimaldava regulatsiooni juures tagada
maksimaalsel médral ka todtajate huvide kaitset, sh
sissetulekukaitset. Néiteks, kui supermarketi
kassapidajale antakse vaid 10 to6tundi nidalas ja
samaaegselt keelatakse tootada konkurentide juures,
siis muudetakse tootaja jaoks elamisvairse sissetuleku
teenimine sisuliselt voimatuks.

2. Paindliku t66aja kaudu osakoormusega todtajate kaasamise raskendamine

Soovime juhtida tdhelepanu, et seaduse eelnduga kavandatakse piirata pooltevahelise
kokkuleppena vdimalust paindlikuks td6aja kokkuleppimiseks. Niisiis ei loo meie hinnangul
seadus mitte uusi vOimalusi vaid piirab seniseid. Arvestama peab, et paindlikku téoaega
vOimaldatakse sageli tootajatele, kes omandavad pdhi-, kesk- voi korgharidust, on
vanaduspensionil voi tdidavad hoolduskohustust l1dhedase ees. Noue, et nende tootasu peaks
olema 1,2kordne tunnitasu alammiir on mitmete sektorite vaates ebaproportsionaalne (nt
jaekaubandus). Konealune lahendus ldheb vastuollu ettevotete palgastruktuuriga, kuna
eelduslikult pohiharidusega t66taja, kes teeb toendolisemalt lihtsamaid toid (sest keerukamateks
el ole veel oskuseid) peaks antud lahendusega saama paindliku t66aja korral kdrgemat tasu.
Kokkuvottes demotiveerib kdnealune ettepanek todandjaid paindlikku tddaega rakendama.

Arvestatud. Eelndu on tdiendatud uue 16ikega, mille
kohaselt voib 1,2-kordse to6tasu ndude jatta teatud
juhtudel kohaldamata (st kui tegemist on alaealisega
vOi1 kui té6taja on tédandja juures todtanud vihem kui
neli kuud voi1 kokku vihem kui 168 tundi).

Eelndu koostajatele jadb ebaselgeks seisukoht, et
eelnduga piiratakse voimalusi paindlikuks todaja
kokkuleppimiseks. Eelndu pdhieesmérk on
voimaldada suuremat t66aja paindlikkust nii téotajale
kui té6andjale.




3. Puhkeaja pikendamine

Eelndu seletuskirjas pdhjendatakse seaduse muudatust Euroopa Kohtu otsusega C-477/21,
vdites, et Euroopa Kohtu tolgenduse jirgi tuleb tagada tootajale rohkem puhkeaega, kui tootaja
on seni saanud. Selline pohjendus ega pdhimdte ei tulene viidatud Euroopa Kohtu otsusest.
Euroopa Kohus tdlgendas konealuses kohtuasjas todaja direktiivi artiklit 5, mis kohustab
litkkmesriike tagama, et igal tootajal oleks ,,0igus vdhemalt 24 tunnisele katkestamatule
puhkeajale iga seitsmepdevase ajavahemiku kohta lisaks artiklis 3 nimetatud 11-tunnisele
igapaevasele puhkusele®. To0lepingu seadust on voimalik tdlgendada kooskolas Euroopa Kohtu
otsuse ning direktiiviga selliselt, et puhkeaja pikkus summa summarum ei muutu. Euroopa
Kohtu tdlgendus pohjustas probleemi nendes riikides, kes olid direktiivi artiklis 5 sétestatud
tunnid kokku liitnud ning mérkinud saadud summa seadusesse iganddalase puhkeajana. See on
sonastuslik, mitte sisuline probleem. T66aja direktiivi jargi on tdotaja tervise kaitseks peetud
piisavaks, kui to6taja saab kord seitsme pdeva jooksul jérjestikku puhata 35 tundi (11 tundi
igapdevast ning 24 tundi iganéddalast puhkeaega). Eesti tdidab direktiivi miinimumndudeid ning
isegi iiletab neid. Enamus Euroopa riike peab direktiivi miinimumndudeid tdotajate tervise
kaitseks piisavaks ning ei ole kehtestanud miinimumnoudena pikemat kui 35-tunnist katkematut
puhkeaega (24 tundi iganddalast ja 11 tundi igapdevast puhkeaega). Euroopa Kohtu iilal viidatud
otsus seda ka ei ndua.

Kokkuvdttes ndeme, et eelndu soov on suunata todandjaid kollektiivlepingute sOlmimise suunas.
Soovitame siinkohal arvesse vdtta, et kollektiivlepingute sdlmimise traditsioon on Eestis siiani
olnud iiksnes valdkondlik ning tunnustatud on tervikuna siiski personaalseid kokkuleppeid
tootaja ja todandja vahel. Seega ei ole kollektiivlepingute kaudu erisuste tegemine vdimalus,
mida praktikas hakatakse rakendama. Toodust tulenevalt jddb arusaamatuks kollektiivlepingute
sisse toomine kui tehisliku voimaluse loomine, mida praktikas ei rakendata.

Teadmiseks voetud ja arvestatud. Eelndust on
eemaldatud sétted, mille kohaselt iganddalasele
puhkeajale peab eelnema igapidevane puhkeaeg. Sellest
lahtuvalt taastub pikaaegne puhkeaja praktika, mille
kohaselt to6tajale tuleb iganddalaselt tagada 36h voi
47h jarjestikkust puhkeaega. Oigusselguse loomise
huvides on TLS § 52 tdiendatud 15ikega, mille
kohaselt iganddalane puhkeaeg sisaldab igapdevast
puhkeaega.

Kuldne Liiga

Teie e-kirjale 5. juunist 2024. aastal arvamuse avaldamiseks saadetud todlepingu seaduse
muutmise seaduse eelndu kohta vastame, et MTU Kuldne Liiga ja sotsiaalministeeriumi
strateegiliseks partneriks olev vanemaealiste huvikaitsevorgustik hindab arvamuse
avaldamiseks saadetud eelndud positiivseks ja vajalikuks.

Arvestatud osaliselt. Eelndu on tdiendatud uue
16ikega, mille kohaselt voib 1,2-kordse todtasu ndude
jétta teatud juhtudel kohaldamata (st kui tegemist on




Eelndu seaduseks saades hakkab see mojutama paljude vanemaealiste inimeste tooelu. 2023
aastal tootas 65—89-aastastest 47 300 inimest, neist osaajaga todtas 20 800 inimest.

MTU Kuldne Liiga ja sotsiaalministeeriumi strateegiliseks partneriks olev vanemaealiste
huvikaitsevorgustik toetab todlepingu seaduse muutmise seaduse eelndu, kuna eelndu
vOimaldab vanemaealiste sihtriihmal oma tddelu paindlikumalt korraldada, annab paremad
sotsiaalsed tagatised ja minimaalse puhkeaja ndude sédtestamine kaitseb tdotajate tervist.

Samas soovime tdhelepanu juhtida eelndus olevale vastuolule. Nimelt, paindlikku to6acga
nihakse ette tdotajatele, kes omandavad pohi-, kesk- voi kdrgharidust ning tootajatele, kes on
vanaduspensioniealine v0i jddnud ennetdhtaegsele vanaduspensionile, et nende tootasu
paindliku to6aja korral peaks olema 1,2-kordne tunnitasu alammair. See on vastuolus kogu
palgastruktuuriga, sest tekib kiisimus, et tootaja, kes tuleb paindliku to6ajaga tegema
lihtsamaid t6id, hakkab saama miinimumist kdrgemat tdotasu, siis kelle jaoks on riik
kehtestanud miinimumpalga?

Reeglina ettevotted maksavad miinimumtasu tdo6tajatele, kes soovivad panustada vihesel
maiéral ning kellel puuduvad oskused, kes ei soovi teha t6dd erinevates tooldikudes, kuid
soovivad seda teha paindlikult. Riigi palgastruktuuri kontekstis niigitakse selle eelnduga
kirjeldatud grupi to66tasu miinimumist iiles, samas tdiskohaga samade néitajatega

tootajad jadvad miinimumi peale, mis loob ebadiglust ja voib mdjuda sihtgrupile negatiivselt.

Teie e-kirja arvamuse avaldamise soovi kohta saatsime edasi koigile vanemaealiste
huvikaitsevorgustiku litkmetele (vt https:/liiga.ee/vanemaealiste-huvikaitse/strateegilise-
partnerluse-vorgustik/). Mitmed vorgustiku litkmed vastasid eelndu toetava seisukohaga, keegi
vorgustiku litkmetest vastuviiteid ega tdiendusi eelndu kohta ei esitanud.

alaealisega voi kui tootaja on todandja juures todtanud
vahem kui neli kuud véi kokku vihem kui 168 tundi.

Eesti Etendusasutuste Liit

Eesti Etendusasutuste Liit tinab voimaluse eest anda tagasisidet To0lepingu seaduse muutmise
seaduse eelndule. Liit ithendab 22 etendusasutust - teatrit, etenduskunstikeskust, festivali-, kelle
koigi tookorraldus on sattunud Euroopa kohtu otsuse C-477/21 tottu tdsistesse raskustesse.

Arvestatud. Eclndust on eemaldatud sitted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Sellest ldhtuvalt taastub



https://liiga.ee/vanemaealiste-huvikaitse/strateegilise-partnerluse-vorgustik/
https://liiga.ee/vanemaealiste-huvikaitse/strateegilise-partnerluse-vorgustik/

Oleme alates juunist 2023 koos oma kollektiivlepingu-partneritega suhelnud nii
Tooinspektsiooni, Oiguskantsleri kui Kultuuriministeeriumiga, et leida sobiv lahendus,.
Kohtuotsuse praegune tdlgendus vahendab nii etenduste kui ka uuslavastuste arvu ja mdjutab
oluliselt etenduskunstide kéttesaadavust ning etendusasutuste omatulu teenimist. Selle
tulemusena tekib t60 spetsiifikast ldhtuvalt vajadus todtajate koormuste vihendamiseks, kohati
loob koondamiste ohu ja kaob tdotajatele oluline pikendatud pohipuhkus. EETEAL-i hinnangul
tagab eelndus pakutud seadusemuudatus etendusasutuste toimimiseks vajalikud tingimused.
Toetame eelndus véljapakutud muudatusi.

pikaaegne puhkeaja praktika, mille kohaselt to6tajale
tuleb iganéddalaselt tagada 36h vdi 47h jarjestikkust
puhkeaega. Oigusselguse loomise huvides on TLS §
52 tdiendatud 10ikega, mille kohaselt iganddalane
puhkeaeg sisaldab igapédevast puhkeaega.

Eesti Puuetega Inimeste Koda

Tédname Eesti Puuetega Inimeste Koda (EPIKoda) kaasamast. T66lepingu seadusega seotud
teemad on meie sihtgruppide jaoks véiga olulised. On tervitatav, et paindliku t66aja kokkulepe
voimaldab pakkuda nii té6andjale kui ka to6tajale senisest paindlikumat todkorraldust ning tulla
neil paremini toime ka tingimustes, kus to6taja t66 tegemise voimalus ja valmisolek periooditi
erineb.

Jargnevalt toome vilja meiepoolsed tihelepanekud:

§ 433. Paindliku to6aja kokkulepe

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) on vilja toonud, et plaanitavate seaduse
muudatuste abil luuakse todandjale ja tootajale voimalus sdlmida paindliku todaja kokkuleppeid
ehk tooandjale voimaldatakse leppida kokku lisatundide tegemises tootajaga:

1) kes omandab pohi-, kesk- voi korgharidust;

2) kes on vanaduspensioniealine voi jddnud ennetdhtaegsele vanaduspensionile;

3) kes on vihenenud to6voimega voi

4) kellele on paindliku toéaja kokkuleppe solmimise voimalus ette ndhtud kollektiivlepingus.

Kiisimus 1: Selgusetuks jddb, kas paindliku to6aja kokkuleppe sdlmimine juhul, kui tdotajal
puudub pdhiharidus, on vdimalik voi mitte?

Kiisimus 2: Kas eestkostel oleva to6taja puhul sdlmib té6lepingu eestkostja?

Mittearvestatud ja selgitatud. Ettepanekust ei selgu,
mis pdhjustel leitakse, et paindliku té6aja kokkuleppe
sihtgruppi tuleks tdiendada pohihariduseta ja/voi
eestkostel olevate tootajatega. Arvestades partnerite
tagasiside tervikuna, sh Ametitihingute Keskliidu
ettepanekut vihenenud toovoimega todtajad sihtgrupist
eemaldada, on sihtgrupi laiendamine véljapakutud
viisil kiisitav.

Esimese kiisimuse osas selgitame, et tootajaga, kel
puudub pohiharidus ja ta ei omanda parasjagu haridust
(st et ole Opilane ega tudeng), saab paindliku t66aja
kokkuleppe sdlmida siis, kui see vdimalus on ette
ndhtud kollektiivlepingus. Teise kiisimuse osas
selgitame, et eestkostel olevate tootajate puhul oleneb
eestkostja 0igus lepinguid sdlmida sellest, millises
ulatuses ja osas on kohus eestkoste seadnud.




EPIKoja hinnangul on oluline tagada digus paindliku to6aja kokkuleppe sdlmimiseks mh ka
pohihariduseta ja/voi eestkostel olevatele isikutele. Seega meiepoolne ettepanek on vastavad
punktid seaduses dra mérkida.

EPIKoda on valmis vastavateemalistes aruteludes ka edaspidi osalema ja puuetega inimesi
puudutavaid seisukohti vahendama.

Eesti Arstide Liit

Arstide liit ei ole ndus TLS muudatusega, millega muudetakse summeeritud to6ajaga todtajate
puhkeaja ndudeid tootajatele ebasoodsamaks.

Toetame § 52 tiiendamist 15ikega 2': ,,Iganéidalasele puhkeajale eelneb kiesoleva seaduse § 51
16ikes 1 sétestatud igapdevane puhkeaeg.* See sétestab selgelt ndude, et tootajale tuleb vihemalt
kord seitsme pdeva jooksul tagada jéarjestikku nii igapidevane kui ka iganddalane puhkeaeg.

Me ei ole ndus § 52 tiiendamisega 16ikega 2%, mille jirgi voib 1dikest 2! teha erandi summeeritud
todaja arvestuse korral kas kollektiivlepinguga voi kui tootajale on kaks korda kalendrikuus
tagatud jdrjestikku igapdevane ja iganddalane puhkeaeg. Teeme ettepaneku see séte eelndust
vilja jétta.

Viga paljudel haiglates tootavatel arstidel ja teistel tervishoiutdotajatel on summeeritud tdéoaja
arvestus. Kuna arstiabi peab olema kittesaadav O0pdevaringselt, todtavad nad regulaarselt
valvetes ka 00siti ja nddalavahetustel. Lisaks lubab TLS tervishoiutddtajatel todtada jarjest kuni
24 tundi. O6t66 tervist kahjustav mdju on teadusuuringutega tdendatud, nidalavahetustel
tootamine raskendab t66- ja pereelu iihildamist. Summeeritud to6ajaga tootajatel on halvemad
t00- ja puhkeaja tingimused kui nn tavatodajaga tootajatel ja nende iganddalane puhkeaeg on
juba praegu liihem, mis meie hinnangul ei ole pdhjendatud ja tdhendab sisuliselt ebavdrdset
kohtlemist. Kavandatav puhkeaega vihendav muudatus suurendab ebavordsust veelgi.

Eesti tervishoius on suur ja krooniline todtajate puudus, mistottu tootab suur osa arste ja teisi
tervishoiuvaldkonna to6tajaid iilekoormusega. See pohjustab ldbipdlemist ja vaimse tervise
probleeme. Piisav puhkeaeg on hddavajalik ja selle lihendamine lubamatu, kuna vdib hakata

Mittearvestatud. Eelndust on eemaldatud sétted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Taastub pikaaegne puhkeaja
praktika, mille kohaselt tootajale tuleb iganiddalaselt
tagada 36h voi 47h jirjestikkust puhkeaega.
Oigusselguse loomise huvides on TLS § 52 tiiendatud
16ikega, mille kohaselt iganddalane puhkeaeg sisaldab
igapdevast puhkeaega. Arstide puhkeaega voiks
pikendada 14bi vastavate kollektiivlepingute
sOlmimise.




kannatama ka tervishoiuteenuste kvaliteet. TOOtingimuste halvendamine voib suurendada
tootajate lahkumist Eesti tervishoiusiisteemist.

Justiitsministeerium

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile
kooskolastamiseks todlepingu seaduse muutmise seaduse eelndu. Justiitsministeerium
kooskdlastab eelndu markustega.

Sisulised markused
Paindlik tooaeg

1. Eelndu p 2 (TLS § 43 Ig 1 p 4) — eclnduga vdimaldatakse vaid teatud osale tihiskonnast
(isik, kes omandab haridust, on pensiondr, on vihenenud t60vOimega) paindliku tddaja
kokkuleppe sdlmimise voimalust. Lisaks on kdnealuse kokkuleppe sdlmimine voimalik ka siis,
kui tootajal on see voimalus kollektiivlepingus ette nihtud.

Juhime tdhelepanu, et paindlikkus voib olla vajalik ja voimalik ka muudel juhtudel — nt seoses
perelitkme hooldamisega voi védikelapse kasvatamisega. Lisaks on tousev trend soov tootada
senisest paindlikumalt ja osalise todajaga. Eelpool nimetatud juhtudel voib voladiguslike
lepingute sdlmimine praeguses mahus jatkuda ning seega ei saavutataks seletuskirjas margitud
eesmarki — vihendada voladiguslike lepingute sdlmimist.

Palume seletuskirjas selgitada, miks on valitud just nendele tingimustele (hariduse omandamine,
vanaduspensioniealisus, vihenenud t6ovoime, kollektiivleping) vastavad todtajad ning miks e1
ole hdlmatud teised, nt pereliikmete hooldajad ja vidikelaste kasvatajad.

Arvestatud. Eelndu muudetud ja seletuskirja
taiendatud.

Eelndu koostajad ei pea moistlikuks paindliku to6aja
kokkulepete sdlmimise vdimalust (otse ilma
kollektiivlepingu olemasoluta) anda kdigile tdotajatele.
Tingimus, et teatud sihtgruppidega saab paindliku
tooaja kokkuleppe sdlmida vahetult, tuleneb nende
toOtajate ootuste ja vajaduste eripdrast (nt periooditi
varieeruv vOimalus t60d teha). Kdigi teiste toGtajatega
on voimalik paindliku t66aja kokkuleppeid sdlmida
kollektiivlepingute kaudu. See tdidab eesmérki, et
tootajate esindaja ja todandja radgivad paindlikuma
tooaja voimaldamisega seonduva omavahel pohjalikult
1dbi. Visiooni laiem eesmérk on edendada
kollektiivlabiradkimisi ning motiveerida osapooli
toosuhte tingimusi kollektiivselt kokku leppima ja
s0lmima kollektiivlepinguid.

Paindliku t66aja kokkulepete sihtgruppi on tdiendatud
tootajatega, kes omandavad kutseharidust tasemedppes
ja kes on alla seitsmeaastaste laste vanemad.

2. Eelnou p 2 (TLS § 43° Ig 9) — olete eelndu seletuskirjas mérkinud, et ,,...kuivord kuuti
varieeruva sissetuleku puhul on oluline, et tootajal sdilib voimalus ka mujalt sissetulekut
teenida.*.

Kuna eelndu voimaldab paindliku t66aja kokkulepet ka olukorras, kus todtaja tookoormus on
kokkulepet solmides vdga ldhedal tdistodajale (nt koormus 0,9), siis sellises olukorras ei pruugi

Mittearvestatud. Konkurentsipiirangu kokkulepe vaib
toéotajad muuta liialt haavatavaks olukorras, kus nende
sissetulek on ebakindel. Sétte eesmérk on suurt todaja
paindlikkust voimaldava regulatsiooni juures tagada
maksimaalsel mééral ka to6tajate huvide kaitset, sh
sissetulekukaitset. Nditeks, kui supermarketi




konkurentsipiirangu kokkuleppe tiihisus olla proportsionaalne. Samuti v3ib konkurentsipiirangu
kokkuleppe tiihisus muutuda probleemiks mones valdkonnas, kus ettevottesisene teave ei tohiks
konkurendile teatavaks saada.

Palume tdiendavalt seletuskirjas selgitada, miks on pdhjendatud, et paindliku t66aja kokkuleppe
olemasolul on konkurentsipiirangu kokkulepe tiihine ning palume hinnata selle regulatsiooni
proportsionaalsust.

kassapidajale antakse vaid 10 to6tundi nédalas ja
samaaegselt keelatakse tootada konkurentide juures,
siis muudetakse tootaja jaoks elamisvairse sissetuleku
teenimine sisuliselt voimatuks.

Igapievane ja iganiddalane puhkeaeg
3. Eelndu p 3 (TLS § 52 Ig 2%) — eelndu p-ga 3 tdiendatakse TLS § 52 jargmiselt:

,(2") Iganidalasele puhkeajale eelneb kiesoleva seaduse § 51 1dikes 1 sitestatud igapdevane
puhkeaeg.*.

Lisaks sitestatakse ka jargmine erand:

,(2%) Kiesoleva paragrahvi 1dikest 2! vdib teha erandi summeeritud td6aja arvestuse korral:

1) kollektiivlepinguga voi

2) kui tootajale on kaks korda kalendrikuus tagatud jérjestikku igapdevane ja iganddalane
puhkeaeg.*.

TLS § 23 Ig 1 kohaselt ei tohi tdoandja keelata tootajal todtada teise todandja juures, vilja
arvatud konkurentsipiirangu kokkuleppe korral.

Igapdevase ja iganddalase puhkeaja eesmérk on tagada piisav puhkus. T66andja saab jélgida
tootamise aega vaid enda ettevottes ja piirangud {iildisele todajale TLS-s puuduvad. Seejuures
keelab eelndus vilja pakutud paindliku to6daja regulatsioon konkurentsipiirangu kokkuleppe.
Seega todtaja todkoormus voib olla kokku tédandja juures 1,0 (koos muutuvtundidega), ta vaib
teha ka tiletunde ning samal ajal ei ole todandjal digus piirata tema tootamist teise todandja
juures.

Arvestatud. TLS §52 (2?) sitestatud erand on eelndust
eemaldatud ja asendatud pdhimottega, mille kohaselt
iganddalane puhkeaeg sisaldab igapdevast puhkeaega.




Summeeritud td6ajal todtajate puhul vib puhkeaeg olla minimaalselt 36 tundi, kuid tavatodtajal
minimaalselt 11+48 tundi=57 tundi. Ka tavatooajal tootavaid isikuid voib todandjal olla vajalik
toole rakendada niddalavahetusel ning 21-tunnine vahe puhkeajas ei ole pohjendatud. Té6andjal
on lihtsam sOlmida todtajatega summeeritud tddaja kokkulepe (mida peetakse todtajatele
kahjulikumaks), kui asuda korraldama suhteid to6tajatega 14bi kollektiivlepingute.

Jaab ebaselgeks, miks tavatdoajal ja summeeritud todajal tootavatele isikutele rakendatakse
erinevat regulatsiooni. Palume seletuskirjas erineva regulatsiooni rakendamist pdhjendada.

Leiame, et keeld piirata to6tamist teise tdoandja juures ning nduded puhkeajale {ihe todandja
juures on vastuolulised. Palume seletuskirjas seda vastuolu analiilisida ja vajadusel regulatsiooni
tdpsustada. Samuti palume seletuskirjas pdhjendada, miks rakendatakse tavatodajal ja
summeeritud tdoajal tootavatele isikutele erinevat regulatsiooni.

Mairgime, et kaalumata on kasutada TLS-s selgemat sOnastust: igapdevane puhkeaeg 11 tundi,
iganddalane puhkeaeg 36 tundi ja summeeritud todaja puhul 24 tundi. Teeme ettepaneku
kasutada TLS § 52 lg 22 p-s 2 nt sellist sdnastust: ,,... tagada jirjestikune puhkeaeg 14-pievase
ajavahemiku jooksul.“. Palume eelndu sOnastust muuta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 l1dikele 5 palume eelndu esitada
Justiitsministeeriumile tdiendavaks kooskolastamiseks pérast praegusel kooskdlastamisel
saadud arvamuste ldbivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi
Valitsusele esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Arvestatud. Eelndu esitatakse enne eelndu Vabariigi
Valitsusele esitamist Justiitsministeeriumile
tdiendavaks kooskolastamiseks.

Lisaks eeltoodud kooskolastuskirja mdrkustele saatis Justiitsministeerium ettepanekud seaduse
eelnou ja seletuskirja kohta Word kommentaaride formaadis.!

Arvestatud. Eelnou materjale tiiendatud vastavalt
Justiitsministeeriumi ettepanekutele.

Siseministeerium

Esitasite kooskdlastamiseks todlepingu seaduse (TLS) muutmise seaduse eelndu ja seletuskirja.
Toetame eesmirki muuta td6aja korraldamine paindlikumaks ning ajakohasemaks, aga juhime
tdhelepanu jargnevale.

Arvestatud. Oleme valmis Siseministeeriumiga labi
radkima TLS ja PadsteTS eelndude ajakavasid. Samas
juhime tdhelepanu, et TLS eelndu peab veel ldbima
EIS II kooskolastusringi.

1 Kattesaadav Eelndude Infoststeemist: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/bafddc1c-3053-4754-96¢f-588bb55e4d66.
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1. Siseministeeriumi poolt on koostatud paisteteenistuse seaduse § 20 muutmise seaduse eelnou,
mis on samuti pracgu eelndude infosiisteemis (EIS) kooskolastamisel. Eesmirk on ennistada
paidsteteenistuja t00- ja puhkeaja arvestuse 2024. aasta eelne praktika. Padsteteenistuse seaduses
on toodud mitmeid erisusi TLS-ist ja avaliku teenistuse seadusest. Arvestada tuleb, et
paidsteteenistuja voib olla nii td6taja kui ametnik. Seega kui peaks olema, et TLS-i muudatused
joustuvad varem kui pdidsteteenistuse seaduse § 20 muudatused, siis tekib ebavordne olukord
paisteametnike ja -todtajate vahel. Seetdttu teeme ettepancku siduda nimetatud seaduste
muudatuste joustumine.

2. Todandjal voiks olla digus sdlmida paindliku todaja kokkulepe ka vanemapuhkuselt naasva
lapsevanemaga. Tihti on soov naasta esialgu osakoormusega ja lapsehoid/lapse haigestumine
teevad t00aja hektiliseks. Seega tooks paindliku to6aja kokkulepe kasu mdlemale poolele — nii
tooandjale, kui toGtajale.

Arvestatud. Sihtgrupi loetelusse on lisatud alla
seitsmeaastaste laste vanemad.

3. Eelndu punkti 2 kohaselt tidiendatakse TLS-i §-ga 43°, mille 1dike 1 punkti 1 kohaselt vdib
tooandja sdlmida kirjalikult paindliku t66aja kokkuleppe, mille kohaselt to6taja todaeg jaguneb
kokkulepitud tootundideks ja lisatundideks, tootajaga, kes omandab pdhi-, kesk- voi
korgharidust.

Esitatud eelndu seletuskirjas tuuakse viidatud sitte 1dike 1 juures vélja jargnev: ,,760andja voib
paindliku téoaja kokkuleppe solmida opilasega, kes omandab pohiharidust, keskharidust (st
tildkeskharidus ja kutsekeskharidus) voi iiliopilasega, kes omandab korgharidust. Tingimus, et
opilaste ja tudengitega saab tooajavahemiku kokkuleppe solmida, tuleneb nende tootajate
ootuste ja vajaduste eripdrast. /.../*.

Soovime siinkohal juhtida tihelepanu asjaolule, et planeeritavas séttes ning vastavalt ka
seletuskirjas on tdhelepanuta jadnud kutsedppeasutuses Oppivad Oppurid, kes ei omanda
kutsekeskharidust, kiill aga omandavad kutsedpet.

Arvestatud. Sihtgrupi loetelusse on lisatud todtajad,
kes omandavad kutseharidust tasemedppes. Eelndu
eesmark ei ole olnud vélistada paindliku t60aja
kokkulepete sdlmimine tootajatega, kes ei omanda
kutsekeskharidust, kuid viibivad kutsedppel.

2. Eelndu punkti 2 kohaselt tiiendatakse to6lepinguseadust §-ga 43° | mille 15ike 5 sitestab et
kui too6taja tootab iile kokkulepitud todtundide ja lisatundide, kohaldatakse kdesoleva seaduse
§-s 44 satestatut.

Arvestatud. Seletuskirja parandatud.
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Esitatud eelndu seletuskirjas tuuakse viidatud sétte 16ike 5 juures vélja jargnev: , Samas on
tooandjal voimalik vajaduse korral lisatunde korgemalt tasustada (nt kahekordse toétasuga,
nagu tasustatakse tiletunde). “.

Soovime siinkohal viidata seletuskirjas sisalduvale ebatdpsusele liletundide tasustamise miéras.
TLS § 44 1g 7 kohaselt maksab iiletunnitod hiivitamisel rahas té6andja tootajale 1,5- kordset
tootasu.

Regionaal- ja Po6llumajandusministeerium

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium kooskolastab todlepingu seaduse muutmise seaduse
eelndu jargmise mirkusega arvestamise korral.

Toidutootmisel, eriti pdllumajanduse esmatootmisel on oma hooajalisuse tottu eelnduga
tehtavate muudatustega keeruline arvestada. Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium toetab
seega, arvestades pOllumajanduse, toidutoomise ja toidutodstuse valdkonna eripdra, Eesti
Pdllumajandus-Kaubanduskoja 17. juuni 2024. aasta kirjas nr 1-3/45 tehtud ettepanekut
kehtestada toolepingu seaduses erand pollumajanduse, toidutootmise ja toidutddstuste
valdkonnas tegutsevatele tooandjatele, mis lubab rakendada lithema kui 47 tunnise puhkeaja
arvestamist.

Arvestatud. Eelnoust on eemaldatud sétted, mille
kohaselt iganéddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Sellest ldhtuvalt taastub
pikaaegne puhkeaja praktika, mille kohaselt tootajale
tuleb iganddalaselt tagada 36h v&i 47h jérjestikkust
puhkeaega. Oigusselguse loomise huvides on TLS §
52 tdiendatud 16ikega, mille kohaselt iganddalane
puhkeaeg sisaldab igapédevast puhkeaega.

Haridus- ja Teadusministeerium

Esitasite kooskodlastamiseks todlepinguseaduse muutmise seaduse eelndou, millega luuakse
todandjale ja tootajale voimalus sdlmida paindliku t66aja kokkuleppeid. Eelndu eesmérk muuta
tootamist reguleerivaid digusakte paindlikumaks on igati positiivne. Kuid eelnduga ndhakse
paindlike kokkulepete sdlmimise Oigus ette iiksnes monedele sihtriihmadele (neile, kes
omandavad pohi-, kesk- vOi korgharidust, on vanaduspensioniealised vO1 jddnud
ennetihtaegsele vanaduspensionile, on vahenenud tdovdimega voi kellele on paindliku tddaja
kokkuleppe solmimise voimalus ette ndhtud kollektiivlepingus). Leiame, et paindliku tddaja
korralduse alusel tootamise voimaluse piiramine ei ole pohjendatud, see voimalus voiks laieneda
koikidele toolepingu alusel tootavatele inimestele. Lisaks eelndus nimetatutele esineb muidki
tegureid, mille tottu todtaja tod tegemise voimalus ja valmisolek periooditi erineb. Teeme
ettepaneku paindliku t66aja voimalus ette ndha koikidele todtajatele.

Arvestatud osaliselt. Eelndu koostajad ei pea
moistlikuks paindliku t66aja kokkulepete sdolmimise
voimalust (otse ilma kollektiivlepingu olemasoluta)
anda kdigile todtajatele. Tingimus, et teatud
sihtgruppidega saab paindliku t66aja kokkuleppe
s0lmida vahetult, tuleneb nende toGtajate ootuste ja
vajaduste eripérast (nt periooditi varieeruv voimalus
to0d teha). Kdigi teiste tootajatega on voimalik
paindliku t66aja kokkuleppeid sdlmida
kollektiivlepingute kaudu. See tdidab eesmaérki, et
tootajate esindaja ja tooandja radgivad paindlikuma




todaja voimaldamisega seonduva omavahel pohjalikult
1dbi. Visiooni laiem eesmérk on edendada
kollektiivlabiradkimisi ning motiveerida osapooli
toosuhte tingimusi kollektiivselt kokku leppima ja
s0lmima kollektiivlepinguid.

Sihtgrupi loetelu on tdiendatud. Sihtgrupi loetelusse on
lisatud tootajad, kes omandavad kutseharidust
tasemedppes. Eelndu eesmirk ei ole olnud vélistada
paindliku t66aja kokkulepete sdlmimine tootajatega,
kes ei omanda kutsekeskharidust, kuid viibivad
kutsedppel. Samuti on sihtgrupi loetelusse lisatud alla
seitsmeaastaste laste vanemad.

Sotsiaalministeerium

Palume sdnastada eelndu punktis 2 esitatud toolepingu seaduse § 43° 1dike 1 punkt 2 jargmiselt:
»2) kes on vanaduspensioniealine vOi jddnud ennetihtaegsele vOi paindlikule
vanaduspensionile;*.

Selgitus: Eelnduga laiendatakse paindliku td6aja kokkulepet lisaks vanaduspensiondridele ka
ennetihtaegsele vanaduspensionile jddnud isikutele. Ennetdhtaegset vanaduspensioni, mida
médratakse kuni 2025. a 31. detsembrini, ei maksta aga to6tamisega samal ajal, mistottu on sellel
pensioniliigil vidike moju todlepingu seaduse (TLS) muudatuse raames. Kui ennetdhtaegse
vanaduspensioni saaja jouab vanaduspensioniikka, siis makstakse talle ka toGtamise korral
ennetdhtaegset vanaduspensioni edasi. Sellisel juhul rakenduks talle ka TLS1 muutmise eelndus
kavandatav muudatus. Soovitame lisaks ennetidhtaegsele vanaduspensionile lisada TLS-i ka
riitkliku pensionikindlustuse seaduse §-s 91 sdtestatud paindlik vanaduspension. Paindlik
vanaduspension on samuti vanaduspensioni alaliik, mis loob inimestele soodsamad vdimalused
valida endale paindlik pensionile mineku aeg ldhtuvalt tema isiklikest motiividest (palga langus,
halvenenud tervis, pensioniea tdus jmt) kuni viis aastat enne vanaduspensioniiga. Erinevalt
ennetihtaegsest vanaduspensionist makstakse paindlikku vanaduspensioni ka to6tamise korral
ning sellega julgustatakse pensionire senisest enam jddma to6turule. Paindliku vanaduspensioni

Arvestatud. Eelndu muudetud. Sihtgruppi on
hdlmatud paindliku vanaduspensioni saajad.
Sihtgrupist on eemaldatud ennetdhtaegse
vanaduspensioni saajad, kuivord seda pensioni liiki ei
maksta tootamise ajal ja seetdttu puuduks
regulatsioonil kasutegur ennetihtaegse
vanaduspensioni saajatele. Seletuskirja tdiendatud
Sotsiaalministeeriumi selgitustega.




maksmist vOib ka peatada, kuid pensioniri staatus séilib. Seega oleks tegemist kohasema
vanaduspensioni liigiga TLSi muudatuse mottes.

Kultuuriministeerium

1. Eelndu punktiga 2 kehtestatakse TLSis paindliku t66aja kokkuleppe regulatsioon.
Seletuskirjast ei selgu samas, mis pdhjusel piiratakse paindliku tédaja kokkuleppe sdlmimise
voimalust iiksnes teatud tootajate gruppidele. Tooealistel inimestel (kellele ei kohaldu ka
kollektiivleping) vdib olla lisaks hariduse omandamisele ja t66vdime vidhenemisele ka muid
pohjuseid, millest tulenevalt paindlikku t66aja kokkulepe sdlmida. Néiteks voivad selleks olla
vajadus hooldada pereliikmeid voi muud heitlikud ja ajas muutuvad isiklikud/perekondlikud
kohustused. Kui regulatsiooni antud kujul rakendada, tekib olukord, kus osalise tdoajaga
tookohale on tddandja rohkem motiveeritud viirbama § 43° kohaldamisalasse kuuluvaid inimest,
sest nende puhul ei ole vaja iga vajaminevat lisatundi tasustada {iletunnitdo tasu koefitsiendiga.
Kultuuriministeeriumi ettepanek on loodava regulatsiooni kohaldamisala laiendada vdi muuta
seda paindlikumaks voi kui jétta regulatsioon selliseks, siis seletuskirjas pdhjendada, millistest
pohjendustest ldhtuvalt selline piirang sétestatakse.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud. Eelndu koostajad
ei pea maistlikuks paindliku todaja kokkulepete
s0lmimise voimalust (otse ilma kollektiivlepingu
olemasoluta) anda kdigile tdotajatele. Tingimus, et
teatud sihtgruppidega saab paindliku t66aja
kokkuleppe sdlmida vahetult, tuleneb nende tootajate
ootuste ja vajaduste eripdrast (nt periooditi varieeruv
voimalus t66d teha). Koigi teiste tootajatega on
voimalik paindliku t66aja kokkuleppeid sdlmida
kollektiivlepingute kaudu. See tdidab eesmirki, et
tootajate esindaja ja todandja radgivad paindlikuma
todaja voimaldamisega seonduva omavahel pohjalikult
1abi. Muudatuse laiem eesmérk on edendada
kollektiivlabirddkimisi ning motiveerida osapooli
toosuhte tingimusi kollektiivselt kokku leppima ja
s0lmima kollektiivlepinguid.

Sihtgrupi loetelu on tdiendatud. Sihtgrupi loetelusse on
lisatud too6tajad, kes omandavad kutseharidust
tasemedppes. Eelndu eesmirk ei ole olnud vilistada
paindliku t66aja kokkulepete sdlmimine todtajatega,
kes ei omanda kutsekeskharidust, kuid viibivad
kutsedppel. Samuti on sihtgrupi loetelusse lisatud alla
seitsmeaastaste laste vanemad.

2. Peale Euroopa Kohtu 2. mértsi 2023. a otsuse C-477/219 joustumist on Kultuuriministeeriumi
valitsemisalas eelkdige riigi asutatud sihtasutusena tegutsevad etendusasutused juhtinud
tdhelepanu sellele, kuidas otsuses toodud uus tolgendus selle kohta, et igapdevane ja iganddalane
puhkeaeg tuleb kokku liita, toob neile kaasa mitmeid negatiivseid majanduslikke ja
organisatsioonilisi mojusid. Seetdttu toetame seda, et kiesoleva eelnduga voimaldatakse teatud

Arvestatud. Eelnoust on eemaldatud sétted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Sellest 1dhtuvalt taastub
pikaaegne puhkeaja praktika, mille kohaselt to6tajale
tuleb iganéddalaselt tagada 36h voi 47h jarjestikkust




tingimustel eeltoodud kohtuotsuse tdlgendusest korvale kalduda ning ka lithemat iganddalast
puhkeaega kehtestada. Oleme eelndu edastanud ka Eesti Etendusasutuste Liidule, kes samuti
antud muudatust toetavad. Kuivord etendusasutuste valdkonnas on kollektiivlepingute
sOlmimine tavapérane, on eelnduga kollektiivlepinguga erandi tegemise voimalus valdkonnale
sobiv viis tekkinud olukorra lahendamiseks. Seejuures on Kultuuriministeerium aga seisukohal,
et eelndus on see voOimalus hetkel sdtestatud liiga lakooniliselt ja iildiselt. Direktiivist
2003/88/EU tulenevate nduete tiitmise tagamiseks tuleb seaduse tasandil tipsustada, et kuigi
kollektiivlepinguga voib tdesti kokku leppida tildreeglist erinevas korralduses, peab loodav
korraldus ikkagi tagama vdhemalt 24-tunni pikkuse katkestamatu puhkeaja néddalas. Hetkel
sellist piirangut seaduses ei ole ning see vOib viia olukorrani, kus todtajale ei ole iildse
iganadalast pikemat puhkeaega tagatud.

puhkeaega. . Oigusselguse loomise huvides on TLS §
52 tdiendatud 10ikega, mille kohaselt iganddalane
puhkeaeg sisaldab igapédevast puhkeaega.

3. Eelnduga lisanduva § 52 15ike 2% punkti 2 jirgi voib 1dikes 2! toodud iildreeglist erandi teha,
kui tootajale on kaks korda kalendrikuus tagatud jarjestikku igapdevane ja iganéddalane
puhkeaeg. Ka selle sétte osas on seadusest puudu tépsustus, et erandi kohaldamisel peab siiski
olema tootajale tagatud vihemalt 24-tunni pikkune katkestamatu puhkeaeg néddalas ja sellest
ebasoodsamat korraldust kohaldada ei tohi.

Arvestatud. Eelndust on eemaldatud séitted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Sellest ldhtuvalt taastub
pikaaegne puhkeaja praktika, mille kohaselt to6tajale
tuleb iganéddalaselt tagada 36h vdi 47h jirjestikkust
puhkeaega. Oigusselguse loomise huvides on TLS §
52 tdiendatud 16ikega, mille kohaselt iganddalane
puhkeaeg sisaldab igapdevast puhkeaega.

4. Ebaselgeks jiib ka § 52 1dike 2! ja 18ike 2° punkti 2 omavaheline hierarhia ja seos, samuti
pole selgelt arusaadav, mis on seadusega vaikimisi tootajale tagatud iganddalane puhkeaeg.
Seletuskirja jérgi ei ole § 52 1dike 2% punkti 2 kohaldamiseks vajalik tootaja ja tddandja vahel
eraldi kokkulepet sdlmida, mistottu saab asuda seisukohale, et just see punkt sdtestab, mis on
minimaalne seadusega tdo6tajale tagatud iganddalane puhkeaeg. Samas on see séte kehtestatud
iildreeglist erandina, mis tekitab segadust selles osas, kuidas kaks eelnduga loodavat sitet
omavahel suhestuvad ja millest tépselt [dhtuma peaks. Kultuuriministeeriumi ettepanek on jétta
seadusesse vaid minimaalne ndutud iganidalase puhkeaja regulatsioon (§ 52 15ike 2° 1dige 2) ja
seejuures muuta sonastust nii, et seadusega oleks tootajale tagatud direktiivis toodud minimaalne
iganddalane puhkeaeg (vt eelmine punkt). Pikema puhkeaja voimaldamine ehk toGtaja jaoks
soodsamate tingimuste seadmine on igal juhul vdimalik ka ilma vastava sitteta. Uldreeglile
tootaja jaoks ebasoodsa erandi loomine ilma tdiendavate tingimuste sidtestamiseta muudab
iildreegli oma olemuselt sisutiihjaks. Analoogselt ei oleks otstarbekas kehtestada TLS-is néiteks

Arvestatud. Eelndust on eemaldatud sétted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Sellest ldhtuvalt taastub
pikaaegne puhkeaja praktika, mille kohaselt tootajale
tuleb iganéddalaselt tagada 36h voi 47h jérjestikkust
puhkeaega. Oigusselguse loomise huvides on TLS §
52 tdiendatud 15ikega, mille kohaselt iganddalane
puhkeaeg sisaldab igapdevast puhkeaega.




valveaega reguleerivat sitet, millega deldakse, et valveaja tasu ei voi olla véiksem kui 1/10
tootasust ning siis jirgmises 10igus sétestada, et valveaja tasu ei voi olla védiksem kui 1/18
tootasust ilma sellise juhu kohaldamiseks {ihtegi lisatingimust seadmata.

Sellised lisatingimused on seatud nditeks iganddalase tooaja korraldamisel. TLS § 46 16ikes 1
on sdtestatud, et todaeg kokku ei tohi iiletada keskmiselt 48 tundi seitsmepédevase ajavahemiku
kohta kuni neljakuulise arvestusperioodi jooksul. Loikega 3 sdtestatakse, et sellest reeglist voib
teha erandi ja niddalast td6aega kuni 52 tunnini pikendada, aga selleks sétestatakse tdiendavad
tingimused — esiteks on vajalik tootaja ja tooandja vaheline kokkulepe, teiseks ei tohi see
korraldus olla tootajale ebamdistlikult kahjustav jt. Selle regulatsiooni puhul on tédandjale
seadust lugedes selge, mis vaikimisi kohaldatav reegel on ja millega tuleb arvestada, kui tahta
sellest kdrvale kalduda. Kultuuriministeeriumi hinnangul ei ole otstarbekas § 52 1dike 22 punktis
2 toodud regulatsiooni siduda kiill to6taja ja todandja vahelise kokkuleppega, kuid kui eeltoodud
ettepanekut (jéitta seadusesse vaid minimaalne ndutud regulatsioon) ei ole vdimalik arvestada,
siis minimaalselt tuleks erandi kohaldamise jaoks luua moni selge ja vajalik

lisatingimus sarnaselt nagu seda on tehtud néiteks eeltoodud TLS § 46 regulatsioonis.

Tooinspektsioon

I Paindlik tooaja kokkulepe

Tooinspektsiooni hinnangul puudub maistlik vajadus piirata paindlikku t66aja kokkulepet eraldi
todtajate kategooriatega, mis on vilja toodud seaduse eelndus TLS § 43%1g 1 p-s 1-4. Sellega
viheneks todandja halduskoormus tdiendavate dokumentide/andmete kogumisel, samuti riigi
halduskoormust seatud piirangute/tingimuste kontrollimisel. On ju tddandja ja todtaja vahel
s0lmitud kokkulepe eelkdige omavaheline (tsiviildiguslik) kokkulepe, millesse riik ei peaks
liigselt sekkuma.

Arvestatud osaliselt. Eelnou koostajad ei pea
moistlikuks paindliku to6aja kokkulepete sGlmimise
vOimalust (otse ilma kollektiivlepingu olemasoluta)
anda koigile tootajatele. Tingimus, et teatud
sihtgruppidega saab paindliku tddaja kokkuleppe
s0lmida vahetult, tuleneb nende todtajate ootuste ja
vajaduste eripdrast (nt periooditi varieeruv voimalus
to0d teha). Kdigi teiste todtajatega on voimalik
paindliku t66aja kokkuleppeid sdlmida
kollektiivlepingute kaudu. See tdidab eesmarki, et
tootajate esindaja ja tdoandja radgivad paindlikuma
tooaja voimaldamisega seonduva omavahel pohjalikult
1dbi. Visiooni laiem eesmérk on edendada
kollektiivlabirddkimisi ning motiveerida osapooli




toosuhte tingimusi kollektiivselt kokku leppima ja
solmima kollektiivlepinguid.

Sihtgrupi loetelu on tdiendatud. Sihtgrupi loetelusse on
lisatud t66tajad, kes omandavad kutseharidust
tasemeodppes. Eelndu eesmérk ei ole olnud viélistada
paindliku t66aja kokkulepete sdlmimine tootajatega,
kes ei omanda kutsekeskharidust, kuid viibivad
kutsedppel. Samuti on sihtgrupi loetelusse lisatud alla
seitsmeaastaste laste vanemad.

Samas voib meie hinnangul t66- ja lisatundide kokku leppimine vahemikuna olla tddsuhte pooli
eksitav. Selleks, et toosuhte poolele iiheselt arusaadavalt selge oleks, milline on tdotaja
kokkulepitud tookoormus ja mis ulatuses hdlmab kokkulepe lisatunde (ehk kokkuleppe ja
tootingimuste selguse eesmargil) voiks tookoormus ja lisatunnid siiski sitestada eraldiseisvalt.
Niéiteks: Toétaja ja Tooandja lepivad kokku, et toétaja téotab osalise téoajaga 4 tundi pdevas,
20 tundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul. Lisaks lepivad Tootaja ja Téoandja kokku
paindlikus téoajas téélepingu seaduse § 43° lg 1 tihenduses. Vastavalt kokkuleppele voib
tootaja lisaks kokkulepitud tootundidele teha 1-10 (voi kuni 10) lisatundi seitsmepdevase
ajavahemiku jooksul. Nii on lisatunnid sdtestatud eraldi tdokoormusest ja endiselt vahemikuna).
Teeme ettepaneku muuta 1g 2 teist laused jargmiselt ,,Nimetatud lisatunnid voib kokku leppida
ajavahemikuna®. Kuna muudatusega sitestatakse keeld leppida todaega kokku vahemikuna ja
seletuskirja lk 4 4. 16igu kohaselt voib vahemikuna kokku leppida vaid lisatundide osas.

Arvestatud osaliselt. Oigusselguse huvides on
eelndust eemaldatud viidatud TLS § 43° Ig 2 teine
lause. See vdis osaliselt mdjuda kordavalt TLS § 43 1g
1 tdiendusele, mille kohaselt ei voi todaega kokku
leppida ajavahemikuna, vilja arvatud TLS §-s 433
satestatud juhul. Lisaks on eelndule lisatud 16ige, mille
kohaselt peavad paindliku t66aja lepingus olema
fikseeritud nii kokkulepitud kui ka lisatunnid.

Eelndu § 43°1g 1 p 4 siitestab ,,tdotaja omandab pdhi-, kesk- voi kdrgharidust; ning seletuskirja
on lisatud ,,T60andja voib paindliku tédaja kokkuleppe sdlmida Opilasega, kes omandab
pOhiharidust, keskharidust (st iildkeskharidus ja kutsekeskharidus) voi {ilidpilasega, kes
omandab korgharidust.” Jadb arusaamatuks, miks on kutseharidus tliksnes sobiv juhul, kui selle
tulemusel omandatakse keskeriharidus. Miks mitte sétestada iildiselt ,,to6taja, kes Opib
tasemedppes?

Arvestatud. Eelnou muudetud. Eelndu eesmérk ei ole
olnud viélistada paindliku t66aja kokkulepete
s0lmimine todtajatega, kes el omanda
kutsekeskharidust, kuid viibivad kutsedppel.

Eelndu § 43° lg 3 p 2 sitestab ,kokkulepitud td6tunnid on vihemalt kiimme tundi
seitsmepédevase ajavahemiku jooksul®. Teeme ettepaneku tdpsustada seletuskirjas, kuidas
seitsmepdevast perioodi loetakse. Kas seitsmepdevast perioodi tuleb lugeda samamoodi nagu
iganddalase puhkeaja korral, st eelneva iganddalase puhkeperioodi 10pust algab uus
seitsmepdevane ajavahemik vdi esmaspievast pithapdevani?

Selgitatud. Eelndu eesmérk on sdtestada, et paindliku
toé0aja kokkulepet saab sdlmida todtajaga, kelle kokku
lepitud to6koormus on vihemalt 0,25, s.o
arvestuslikult 10 tundi seitsmepievase ajavahemiku
kohta. Kokkulepitud t66aja arvutamisel ldhtutakse




kalendaarsetest toopdevadest sarnaselt TLS § 43 lg-le
1

Eelndu seletuskirja lk 3 alguses on kirjas, et ,,Eelndu ei ole seotud isikuandmete tootlemisega
isikuandmete kaitse iildmédruse tdhenduses.“ — samas sitestab § 43° lg 8 ,.t66taja esitab
tooandjale paindliku toéaja kokkuleppe solmimiseks andmed oppimise alustamise ja lopetamise,
vihenenud toovoime voi ennetihtaegsele vanaduspensionile jddmise kohta™.

Arvestatud. Seletuskirja muudetud.

Seletuskirja lk 6 4. 16ik: ,,Samas on toéandjal voimalik vajaduse korral lisatunde korgemalt
tasustada (nt kahekordse tootasuga, nagu tasustatakse iiletunde).” Seletuskirjas on ebatipsus:
riigipiihal tootamist tasustatakse 2-kordselt, tiletunnit6dd 1,5-kordselt.

Arvestatud. Seletuskirja muudetud.

Seletuskirja 1k 7 3. 10ik: ,,Pdrast opingute loppemist voib toétaja tootada paindliku téoaja
kokkuleppe alusel kuni opingute kuu Ilopuni, kui puudub moni muu alus paindliku téoaja
kokkuleppe solmimiseks.” Sama tipsustuse vOiks lisada ka juhuks, kui isiku to6voime taastub.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.

Eelndu § 43° lg 7 sitestab: ,.Summeeritud tooaja arvestuse korral véib téotaja lisatunde
summeerida. Tootajaga kokkulepitud tootundide ja lisatundide summeerimisel kasutab téoandja
sama arvestusperioodi.” Seletuskirja kohaselt erinevaid summeerimisperioode voib todandja
kasutada vaid olukordades, mis on tdotaja jaoks soodsamad. Moistame, et sétte eesmérk on
voimaldada pooltel valida, kas td6aja summeerimisel summeeritakse ka lisatunde, aga sellisel
juhul vaiks seletuskirjas rhutada, et lisatundide summeerimises tuleb eraldi kokku leppida, et
ei piisa sellest, et on summeeritud todajas kokku lepitud. Seletuskiri ei selgita kuidas
summeerimine vélja ndeb, kui lisatunde on lubatud 7-pédevases perioodis vaid 10. Seletuskirja
summeerimise ndites ei ole lisatundide summeerimist sisuliselt selgitatud.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.

Eelndu § 43 1g 10 kohaselt: ,,Kdiesoleva paragrahvi l6igetes 1-4 siitestatud noudeid rikkudes
solmitud paindliku toéaja kokkulepe on tiihine.*; Sinna hulka kuulub ,,2) kokkulepitud té6tunnid
on vihemalt kiimme tundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul.*“ Praecgusel juhul on kokkulepe
justkui igal juhul tiihine, kui lisatundide arv tiletab 10 tundi seitsmepédevase ajavahemikul, samas
kui lg 7 néeb ette erandi, millal lisatunde vOib summeerida, mis juhul lisatundide arv voib
tegelikult iiletada 10 tundi seitsmepdevase ajavahemiku korral. Seega teeme -ettepaneku
tédpsustada ldiget 10 summeeritud t60aja erisuse osas, sest muidu tekib vastuolu 16ike 7 ja 16ike
10 vahel.

Arvestatud osaliselt. Seletuskirja tdpsustatud. Samuti
on eelndus muudetud sétet paindliku todaja
kokkuleppe tiihisuse kohta.

II Iganidalane puhkeaeg

Mittearvestatud. Eelndust on eemaldatud sétted, mille
kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg. Sellest 1dhtuvalt taastub




Eelndu § 52 1g 2% p 2 pakutud sdnastus raskendab jirelevalve tegemist, kuna ei selgu, milline
see puhkeaeg tipsemalt olema peab. Kui vaadelda iganiddalast puhkeaega kalendrikuu pohiselt,
siis tuleb arvestada, et seitsmepdevane ajavahemik ei pruugi alata kalendrikuu esimesest
kalendripdevast. Seitsmepédevane ajavahemik voib olla alanud eelmises kalendrikuus ja jatkuda
uues kalendrikuus.

Teeme ettepaneku tdiendada TLS § 52 1ikega 2° jirgmises sonastuses: ,,Kdesoleva paragrahvi
loikes 2° nimetatud kokkulepe ei tohi kahjustada tootaja tervist ega ohutust.” vdi ,,Kiesoleva
paragrahvi loikes 2° nimetatud erandit voib rakendada iiksnes tingimusel, et tootamine ei
kahjusta toétaja tervist ega ohutust.”.

Lisaks sellele teeme ettepaneku tdiendada TLS § 52 1g-t 3 jargmiselt: ,,Seitsmepdevast perioodi
arvestatakse iganddalase ja sellele eelnenud igapdevase puhkeaja lopust. Eeldatakse, et
iganddalane puhkeaeg antakse laupdeval ja piihapdeval.*

Sellisel juhul on tagatud tootajale ka périselt igas kalendrikuus (mis nagu eelnevalt méargitud ei
alga alti kuu esimesel kalendripédeval, s.t iga kuu ei alga esmaspédevaga) vihemalt kahel korral
11+36 tundi puhkeaega. Niide:

1. seitsmepidevane periood: puhkeaeg 11+36

2. seitsmepdevane periood: puhkeaeg 36 tundi

3. seitsmepédevane periood: puhkeaeg 11+36 tundi

4. seitsmepéevane periood: puhkeaeg 36 tundi jne ehk kordamddda vahelduks puhkeaeg 11+36
ja 36

Leiame, et meie sOnastusettepanek ennetab vaidlusi ja segadust puhkeaja arvestamisel.
Arusaadavuse mottes on parem ldahtuda samast loogikast nagu praegu igapédevase ja -nidalase
puhkeaja puhul.

pikaaegne puhkeaja praktika, mille kohaselt to6tajale
tuleb iganéddalaselt tagada 36h vdi 47h jarjestikkust
puhkeaega. Oigusselguse loomise huvides on TLS §
52 tdiendatud 10ikega, mille kohaselt iganddalane
puhkeaeg sisaldab igapédevast puhkeaega.

III Tidiendavad ettepanekud

Kuigi antud eelndus ei puudutata alaealiste tdoaega, siis toome vilja, et alaealiste toGtajate
to0ajaga seotud probleem ei ole lahendatud. V3tame niitena 7-12aastase alaealise tootamise
oppeveerandi ajal. Ta tohib todtada 2 tundi pdevas ja 12 tundi seitsmepdevase ajavahemiku

Arvestatud osaliselt. Eelndust on eemaldatud sétted,
mille kohaselt iganddalasele puhkeajale peab eelnema
igapdevane puhkeaeg.




jooksul. Ta ei tohi tootada kella 20.00-06.00 vahelisel ajal. Ta ei tohi tootada vahetult enne
koolipédeva algust. Oletame, et ta alustab toopdeva esmaspéeval kell 16.00 (pérast koolipdeva
16ppu). Lopetab kell 18.00. Tema todaeg on 2 tundi pdevas ja nii 5 pdeva (s.t E-R kl 16-18).
Tema igapdevane puhkeaeg on 22 tundi ja iganddalane puhkeaeg 48 tundi. Kuna talle on vaja
tagada 22+48 tundi puhkeaega, siis saaks ta jargmist tsiiklit alustada esmaspdeval kl 16.00.
Jarelikult ei ole reaalne, et nimetatud alaealine saaks teha nddalas (s.t 7-paevases ajavahemikus)
12 tundi t66d, kuna TLS uue Euroopa Kohtu otsuse valguses lubab tootada ainult 10 tundi
nddalas. Suure tdendosusega sama probleem on ka teistel alaealistel. Kuna suurt manguruumi ei
ole, siis pohimdtteliselt alaecaline vanuses 7-12 saab alustada oma vahetust iihel ja samal ajal iga
pdev (s.t summeerimist sisuliselt kasutada ei saa kuna summeeritud td6aeg muutuks sisuliselt
tavaliseks to0ajaks — kdikumisi ei oleks, lihtsalt saaks nihutada todpéeva algust nt jargmisel
nddalal kI 18-20).

Alaealiste t06- ja puhkeaeg vajab terviklikku iilevaatamist ja muutmist ning on kahtlus, et
alaealiste puhul (11. aastane v3ib juba omandada pdhiharidust (5. klass, II kooliaste)) ei pruugi
saada rakendada ka paindlikku tddaja kokkulepet (arvestades igapédevast lubatud t6daega (vt
eelmist ndidet) ja ndutavat puhkeaega ning seda, et sumeerimine voib osutuda vdimatuks).




