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Pdhikohtuasja ese

Erakorraline kaebus vabariigi presidendile, millega Ministero della difesa
(kaitseministeerium) teenistuses olev sdjavaelane palub tiihistada meetme, millega
ta korvaldati ajutiselt teenistusest ja peatati talle palga maksmine pdhjusel, et ta oli
jatnud téitmata talle seadusega pandud kohustuse Covidi vastu vaktsineerida, ning
ndude rahuldamise korral hivitada talle tekitatud kahju.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 teise 18igu alusel palutakse tdlgendada ndukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse ldine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale p&&semisel, samuti palutakse
tblgendada diskrimineerimiskeeldu, vordse kohtlemise pdhimdtet ning 6igust
inimvaarsele draelamisele ja elatusvahenditele, eriti alaealiste laste tlalpidamisele,
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mis on ette ndhtud ka ELi pohidiguste hartas, et tuvastada, kas siis, Kkui
liilkmesriigi  digusnorm  kohustab  kaitseministeeriumi  teenistuses olevaid
sOjavaelasi end Covid-19 vastu vaktsineerida laskma, kdrvaldades nad vastasel
korral palga maksmise peatamisega teenistusest, ent sama ministeeriumi
tsiviilteenistujatetele sellist kohustust ette nahtud ei ole, isegi kui nad taidavad
sama nakkusohtlikke tlesandeid kui sdjavéelased, on see liikmesriigi digusnorm
nende liidu 6igusnormide ja p6himdtetega vastuolus.

Eelotsuse kisimused

»[1.] Kui ametiasutus ei pidanud vajalikuks kehtestada s6javéelastele
seadusandliku dekreedi nr 66/10 artikli 206-bis alusel konkreetsete tdoulesannete
jaoks vaktsineerimiskohustust, millega oleks kaasnenud tema vastutus vaktsiini
mdju eest, siis kas direktiiviga 2000/78/EU on vastuolus selline tlevdtmine, mis
vOimaldab vastu votta dekreetseaduse nr 172/21 osas, millega muudetakse
dekreetseadust nr 44/21, lisades sellesse [artikli] 4-ter I6ike 2 punkti b, mis paneb
sOjavaelasele vaktsineerimiskohustuse — mis on vastuolus tema isikliku
seisukohaga, kuna see sunnib teda vabatahtlikult ning riski ja ohtu enda kanda
vottes l&bima veel eksperimentaalses staadiumis olevat ravi — kui lisatingimuse
selleks, et ta vdiks tootada samas tookeskkonnas tsiviilteenistujatega, kellelt sellist
vaktsineerimist ei nduta, kuigi nende ulesanded on inimeste nakatamise ja
nakatumise aspektist samasugused nagu sdjavéaelastel?

[2.] Kui Itaalia toole padsemise alaste digusnormide kohaselt peetakse isegi
rahvarohke tookeskkonna puhul nagu Ghistranspordis, staadionidel ja restoranides
vaktsineerimistdendit ja viimase 48 tunni jooksul antud proovi negatiivset
tulemust dekreetseaduses nr 172/21 nimetamata t66tajate puhul samavééarseks, siis
kas selline Gigusakt nagu dekreetseadus nr 172/21 on osas, millega muudetakse
dekreetseadust nr 44/21, lisades sinna [artikli] 4-ter I6ike 1 punkti b, mis paneb
sOjavéelasest teenistujale vaktsineerimiskohustuse — mis on vastuolus tema
isikliku seisukohaga — kui lisatingimuse selleks, et ta vOiks t0dtada samas
tookeskkonnas sdjavéelastega, kes on pidanud vaktsineerimist oma isiklike
veendumuste kohaseks ka ilma kohustuseta, kuigi vaktsineerimata sdjavéelane
saab ja tal tuleb nii vOi teisiti esitada alla 48-tunnise vahega Covidi-proovi
negatiivne tulemus, on direktiivi 2000/78/EU artikli 2 16ike 2 punktiga b
vastuolus?

[3.] Kas meede, mis on voetud dekreetseadust nr 44/21 téiendava dekreetseaduse
nr172/21 alusel, mille artikli 4-ter 16ige 3 ei jata tootajale, kes on t66lt
vaktsineerimiskohustuse rikkumise tottu korvaldatud, mingit seaduslikku
vBimalust oma peret lal pidada ja oma alaealiste laste heaoluks vajalikku kaitset
ja hoolitsust pakkuda, on ELi pdhidiguste harta artikli 24 kohaselt harta
artiklitega 1 ja 24 vastuolus?“
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Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu pohidiguste harta: artiklid 1, 21, 24 ja 52.

Euroopa Liidu toimimise leping: artikkel 10.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon: artikkel 14.

NOukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse
uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale pé&asemisel:
artiklid 2, 3, 4, 6 ja 17.

Euroopa Kohtu 20. detsembri 2017. aasta otsus Global Starnet Ltd, C-322/16,
resolutsiooni punkt 1.

Viidatud riigisisene digus

1. aprilli 2021. aasta dekreetseadus nr 44 — Erakorralised meetmed COVID-19
epideemia ohjeldamiseks SARS-CoV-2 vastu vaktsineerimise, kohtute t60 ja
avalike konkursside alal (Decreto-legge 1 aprile 2021, n. 44 — Misure urgenti per
il contenimento dell’epidemia da COVID-19, in materia di vaccinazioni anti
SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici) (kinnitati muudetud
redaktsioonis seadusena 28. mai 2021. aasta seadusega nr 76), mida on muudetud
26. novembri 2021. aasta dekreetseadusega nr 172 — Erakorralised meetmed
COVID-19-epideemia ohjeldamiseks ning majandus- ja Uhiskondliku tegevuse
ohutuks jatkamiseks (decreto legge 26 novembre 2021, n. 172, Misure urgenti per
il contenimento dell’epidemia da COVID-19 e per lo svolgimento in sicurezza
delle attivita economiche e sociali) (kinnitati muudetud redaktsioonis seadusena
21. jaanuari 2022. aasta seadusega nr 3), millega lisati sinna muu hulgas
artikli 4-ter punkt b. Selle artikliga laiendati varem tervishoiutdotajatele juba
kehtestatud vaktsineerimiskohustust ka kaitseministeeriumi teenistuses olevatele
sOjavaelastele. Vaktsineerimiskohustuse téitmata jatmise korral oli ette ndhtud
toolt kdrvaldamine koos tasu maksmise peatamisega, kuid ilma distsiplinaarsete
tagajargedeta ning Gigusega todsuhte séilimisele.

Artikkel 4-ter tunnistati kehtetuks 24. mértsi 2022. aasta dekreetseaduse nr 24
artikliga8, millega muu hulgas tunnistati  sbjavéelastele  pandud
vaktsineerimiskohustus kehtetuks alates 25. martsist 2022, mil selle sétte alusel
ajutiselt kdrvaldatud teenistujad said jarelikult uuesti teenistusse asuda.

2010. aasta seadusandlik dekreet nr 66 — sdjavaekorralduse seadustik (Decreto
legislativo n.66 del 2010 — Codice dell’ordinamento militare), eriti selle
artikkel 206-bis, mille kohaselt vdib ametiasutus oma vastutusel tunnistada
sOjavaelastele teatud konkreetsete vaktsiinide manustamise hadavajalikuks, et neid
sOjavaelasi saaks kasutada konkreetsetes operatiivtingimustes, eesmargiga tagada
inimeste ja kogukonna tervis.
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Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) otsused nr 14/2023, nr 15/2023
ja nr 185/2023, millega tunnistatakse tervishoiutdotajate kategooriale seadusega
kehtestatud Covidi-vastase vaktsineerimise kohustus taielikult pdhiseadusega
kooskdlas olevaks.

Faktiliste asjaolude ja menetluse lihitlevaade

Dekreetseaduse nr 44/2001 artikli 4-ter punktigab, mis oli sinna lisatud
dekreetseadusega nr 172/2021, laiendati tervishoiuttotajatele juba varem ette
néhtud Covidi vastu vaktsineerimise kohustust alates 15. detsembrist 2021 ka
sOjavéelastele.

Kaebaja, kes on kaitseministeeriumi teenistuses tootav s6javéelane, otsustas, et ei
lase end vaktsineerida; sellele jargnes pikk menetlus, mille kdigus ametiasutus
tagas tema diguse drakuulamisele, ning ta avaldas, et on alternatiivse voimalusena
valmis laskma testida, kas tema Covidi-proov on negatiivne.

Selle menetluse tulemusel tegi kaitseministeerium 10. jaanuaril 2022 otsuse
kdrvaldada ta teenistusest ja peatada talle palga maksmine, kuid ilma
distsiplinaarsete tagajargedeta ning digusega teenistussuhte sailimisele; asjaomane
isik vaidlustas selle erakorralise kaebusega vabariigi presidendile.

Sellise kaebusega seoses tédidab Consiglio di Stato (ltaalia riigindukogu)
nduandvat Ulesannet, sest tal palutakse anda siduv arvamus kaitseministeeriumile,
kelle padevuses on kaebuse l&bivaatamine ja vabariigi presidendile I6pliku otsuse
kohta ettepaneku tegemine.

Pdhikohtuasja poolte pdhiargumendid

Kaebaja on oma kaebuses esitanud kuus véidet, paludes esitada Euroopa Kohtule
sama arvu eelotsuse kusimusi liidu 6iguse tdlgendamise kohta.

Esimese vditega ei vaidle ta vastu sellele, et riikk vdib kehtestada
vaktsineerimiskohustuse, vaid koéigest selle kohustuse rakendustingimuste vastu,
mis on tema vaitel diskrimineerivad ja vastuolus nii direktiivi 2000/78/EU
artikli 2 16ike 2 punktigaa kui ka selle Itaalia Glevdtmisnormiga, nimelt
seadusandliku dekreedi nr 216/2003 artikli 2 18ike 1 punktiga a.

Tapsemalt on kaebaja enda arvates kannatanud ,,otsese diskrimineerimise® all,
vOrreldes samas ministeeriumis tootavate ja temaga samasuguseid (lesandeid
téitvate tsiviilteenistujatega, sest uksnes sOjavéelastele pandud
vaktsineerimiskohustus neid ei hdlmanud.

Lisaks vaidab kaebaja, et Covidi vastu vaktsineerimise kohustusega kaasnev risk
ja oht jaeti isikute enda kanda, vastupidi sellele, mis on ette nédhtud
sOjavaekorralduse seadustiku artiklis 206-bis, mille kohaselt vdib ametiasutus
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omal vastutusel tunnistada konkreetsete vaktsiinide manustamise sdjavéaelastele
h&davajalikuks, et neid sOjavdelasi saaks kasutada konkreetsetes
operatiivtingimustes.

Teine vaide on, et kaebajat on vdrreldes vaktsineeritud sdjavéelastega ,,kaudselt
diskrimineeritud® puhtalt tema isiklike vaktsiinivastaste seisukohtade alusel ja
ilma paikapidavate teaduslike argumentideta. Nimelt oli ta andnud teada oma
valmidusest lasta endalt iga 48tunni tagant proove votta, vaites mdnele
teadusaruandele viidates, et vaktsineerimata inimene, kes l&heb todle vahem kui
48 tundi pérast negatiivse proovi andmist, kujutab endast vaktsineeritud
kolleegidega sarnast voi isegi vaiksemat nakkusohtu, aga sellist voimalust talle ei
antud ning see on tema vaitel direktiivi 2000/78/EU artikli 2 16ike 2 punktiga b
vastuolus.

Kolmanda vaitega vaidab kaebaja, et vaidlustatud meetmega peatati tema 6igus
t66d teha, ndgemata ette tasu voi muud hivitist, takistades tal selle peatamise
valtel iseennast ja oma peret, sealhulgas kaht alaealist tutart Glal pidada. See on
tema arvates vastuolus Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi: ,harta®)
artiklitega 1 ja 24, millest esimese kohaselt on inimva&rikus puutumatu ja teises
on sétestatud, et lastel on 6igus vajalikule hoolitsusele.

Neljanda vaite kohaselt ei saanud kaebaja kasutada oma Oigust tasustatud
pdhipuhkusele ning seega on rikutud harta artikli 31 16iget 2. Kohtumenetluse
kaigus vaottis ta selle véite tagasi, kuna 24. martsi 2022. aasta dekreetseaduse nr 24
artikliga8  muudeti  varasemaid  Oigusnorme, kaotades  sOjavéelaste
vaktsineerimiskohustuse alates 25. mértsist 2022, mil need, kes olid selle
kohustuse alusel teenistusest korvaldatud, sealhulgas kaebaja (kes oli olnud
kdrvaldatud alates 10. jaanuarist 2022), said uuesti teenistusse asuda.

Viienda vaitega heidab kaebaja ette, et rikutud on Euroopa Liidu lepingu
artiklit 19, sest talle ei voimaldatud tegelikku diguskaitset.

Kuuenda vaitega palub kaebaja lasta hivitada talle osaks saanud
diskrimineerimisega tekitatud kahju, maarates direktiivi 2000/78/EU artikli 17
kohase heidutava ja hoiatava sanktsiooni.

Vastustajast ametiasutus palub jatta kaebuse rahuldamata ning véidab, et
vaidlustatud meede on Giguspdrane, sest see tuleneb dekreetseaduse nr 44/2001
(muudetud dekreetseadusega nr 172/2021) artiklis 4-ter sonastatud konkreetsest
diguslikust kohustusest.

Lisaks tapsustas ametiasutus menetluse kaigus teatavaid kaebaja t60 asjaolusid: ta
tootab peamiselt eraldi kabinetis, kuid ké&ib sageli koosolekutel ja kohtumistel
teiste sdjavaelaste ja sama asutuse tsiviilteenistujatega ning asutusevaliste
Uhingute esindajatega.
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Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithillevaade

Consiglio di Stato (riigindukogu) liikkab tagasi viienda ja kuuenda vaite ning
nendega seoses kaebaja sdnastatud ettepanekud eelotsuse kiisimuste esitamiseks.
Lisaks votab ta teadmiseks, et kaebaja vottis kaebuse neljanda vaite ja sellega
seotud eelotsuse kiisimuse eespool punktis 8 meenutatud pdhjustel tagasi.

Ent Consiglio di Stato (riiginGukogu) otsustab esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimused, mille kaebaja pakkus valja seoses kaebuse esimese, teise ja kolmanda
véitega.

Kdigepealt méargib Consiglio di Stato (riigindukogu), et tema hinnangul on
direktiivis 2000/78/EU sitestatud diskrimineerimiskeeld ja pd&hidiguste harta
pdhimdtted kaebaja, kaitseministeeriumi teenistuses tootava sdjavaelase suhtes
teoreetiliselt kohaldatavad, eriti jargmised: to6tamisdiguse tunnustamine, piisav
tasu, et tagada t66taja ja tema pere vaba ja inimvadrne elu, ning véimalus tagada
alaealiste laste tlalpidamine.

Need sdtted on pdhikohtuasja lahendamiseks asjakohased, sest kui konealused
liikmesriigi digusnormid peaks osutuma liidu Gigusnormide ja -pdhimdtetega
vastuolus olevaks, tuleb need liikmesriigi normid kohaldamata jétta ning seega
kaebus rahuldada. Kui aga vaidlusalune liikmesriigi sate osutub liidu digusega
koosk®dlaliseks, tuleb kaebus rahuldamata jétta.

Kdige selle juures mérgib Consiglio di Stato (riigindukogu), et kaebaja esimeses,
teises ja kolmandas vaites tOstatatud kisimused, mis puudutavad liidu Giguse
rikkumist vaidlustatud meetmega, on tema hinnangul pdhjendamatud.

Konkreetsemalt on Corte costituzionale (ltaalia  konstitutsioonikohus)
Oigusparasust kolmest konealusest aspektist oma kohtuotsustes nr 14/2023,
15/2023 ja 185/2023 juba analiiisinud, leides, et dekreetseadusega nr 44/2001
tervishoiutottajate  kategooriale kehtestatud Covidi-vastase vaktsineerimise
kohustus on pdhiseadusega kooskdlas. Consiglio di Stato (riigindukogu) sonul
saab neis kohtuotsustes valjendatud p&himdtteid, mis on kaebaja viidatud liidu
digusnormides sonastatud pdhimdtetega analoogsed, kohaldada ka analoogsele
vaktsineerimiskohustusele, mis on kehtestatud péhikohtuasjas kone all olevatele
sOjavéelastele.

Kaebuse esimese vaite kohta, nimelt et direktiivi 2000/78/EU artikli 2 18ike 2
punkti a on rikutud kaitseministeeriumi teenistuses olevate sbjavéelaste otsese
diskrimineerimisega, vorreldes tsiviilpersonaliga, kellel vaktsineerimiskohustust
ei ole, margib Consiglio di Stato (riigindukogu), et direktiivis on sodnastatud
reeglid, mis kehtivad tavalistel tingimustel, ent nagu sama artikli I6ikes 5 on
tapsustatud, ei piira direktiiv ,,siseriikliku Gigusega satestatud meetmeid, mis
demokraatlikus tihiskonnas on vajalikud avaliku julgeoleku [...] [ja] tervise [...]
kaitseks*.
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Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus  rohutab, et  kaebajale  pandud
vaktsineerimiskohustus on aga Covid-19 pandeemia tottu erandlik. Seega voib
sarnaselt sellega, mida maérkis Corte costituzionale (konstitutsioonikohus)
meditsiinitootajate Covidi-vastase vaktsineerimise kohustuse kohta, kinnitada, et
see vaktsineerimiskohustus tuleneb ,,pandeemia raskusest ja [...] kulgemise
ennustamatusest™ (2023. aasta kohtuotsus nr 14) ning vajadusest téita ,,paddevate
rahvusvaheliste asutuste, [nagu] URO, [...] Euroopa Komisjoni, [...] Euroopa
Noukogu antud juhiseid* (2023. aasta kohtuotsus nr 15).

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, viidates Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus) 2023. aasta kohtuotsusele nr 14, et mitu teadusasutust,
nagu nditeks korgem tervishoiuinstituut (Istituto superiore di sanita), on
kinnitanud, et vaktsiinid on Covidist pohjustatud dgeda raskekujulise respiratoorse
sundroomi ennetamiseks ja selle viiruse leviku véhendamiseks ohutud, mistottu ei
saa Oelda, et selle vaktsiini kasutamine pole maistlik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab seoses sellega, millised kutsekategooriad
seadusandja vaktsineerimiskohustuse jaoks valja valis ning kuidas kontrollida, ega
see valik neid teistega vOrreldes ei diskrimineeri, et Corte Costituzionale
(konstitutsioonikohus) on selle suhtes seisukohta véljendanud juba 2023. aasta
kohtuotsuses nr 185, milles ta vottis teadmiseks, et kui seadusandja pidas parast
vaktsiini leidmist tollaste meditsiinilis-teaduslike teadmiste valguses seda
vaktsiini sobivaks viiruse levikut vahendama, tegi ta selge valiku laialdase
vaktsineerimise kasuks ning tegi eelnevalt kindlaks méaaratud kategooriate pohjal
ka uldise valiku selle kohta, mis kategooriatele vaktsineerimine kohustuslikuks
teha, néhes need ette jark-jargult, sedamdédda, kuidas pandeemia kulges.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus véidab, et seadusandlik valik kehtestada
vaktsineerimiskohustus sOjavaelastele, kes peavad erinevalt tsiviilpersonalist
vajaduse korral sdjavaes avaliku julgeoleku teenuseid osutama ja selle kéigus
uldsusega kokku puutuma, oli tollal maistlik ja sobiv valik nii sbjavaelaste enda
kui ka rahvatervise kaitseks. Teisisonu on Consiglio di Stato (riigindukogu)
seisukohal, et sOjavéelaste ja tsiviilpersonali olukorra vahel puudub igasugune
sarnasus, mistottu ei ole kaebaja vaidetavat diskrimineerimist toimunud.

Kaebuse teise vaite kohta, mis puudutab kaebaja kaudset diskrimineerimist
sellega, et tal ei lubatud vaktsineerimise alternatiivina iga 24 tunni tagant proovi
anda, lisab Consiglio di Stato (riigindukogu), et oma 2023. aasta kohtuotsustes
nr15 jal1l4 moonis Corte Costituzionale (konstitutsioonikohus), et p&himotet,
mille kohaselt peavad erakorralised digusnormid olema oma eesmarkidega
proportsionaalsed, ei ole rikutud ning et vaktsineerimiskohustus ei olnud
ebaproportsionaalne, sest tollal ei olnud seadusandja eelnevalt kindlaks maaratud
pandeemiavastase eesmérgi saavutamiseks muid sama adekvaatseid meetmeid
olemas. Tépsemalt kasutati perioodilist testimist alternatiivse lahendusena
uldisemalt selleks, et inimesed, kes ei kuulu vaktsineerimiskohustusega
kategooriatesse, pééseksid avalikesse kohtadesse: ent kuna neid teste tuli véga
luhikese aja jérel korrata (see tahendab, iga kahe vdi kolme péeva tagant), oleks
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need ndudnud tervishoiusisteemilt, millel tuli niigi pandeemia ohjeldamisega
tegeleda, jatkusuutmatuid kulusid ja talumatuid pingutusi. Teiseks, kuna proovi
tulemust ei saa kohe selle andmise jarel katte, on see algusest peale aegunud ning
vOib olla vahepeal saadud nakkuse tottu juba kehtetu.

Seoses kaebuse kolmanda vaitega, et korvaldades kaebaja teenistusest ilma
mingi tasu vOi muu hivitiseta on rikutud harta artikleid 1 ja 24, milles on ette
nahtud inimvaarikuse puutumatus ja laste digus vajalikule hoolitsusele, réhutab
Consiglio di Stato (riigindukogu) ennekdike, et kaebaja oli konkreetsel juhul
teenistusest kdrvaldatud 10. jaanuarist 2022 kuni 24. martsini 2022, arvestades, et
ta asus 25. mértsil 2022 tédnu sojavaelaste vaktsineerimiskohustuse kehtetuks
tunnistamisele uuesti teenistusse.

Lisaks viitab Consiglio di Stato (riigindukogu) Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus) otsustele: nimelt tépsustas viimane oma 2023. aasta
kohtuotsuses nr 15, et vaktsineerimata to6tajat t60lt kdrvaldades tdidab t66andja
talle pandud ohutuse tagamise kohustust ning et pdhiseaduses satestatud Gigus
todle ei hdlma tingimata 6igust tootada, kui see kujutab endast rahvatervise kaitse
jaoks riskitegurit ja tootaja otsustab todohutusnduded, kéesoleval juhul
Covidi-vastase vaktsineerimise kohustuse omal tahtel tiitmata jatta.

Consiglio di Stato (riigindukogu) on seisukohal, et kuna sojavéelastele
vaktsineerimiskohustuse kehtestamine ei ole seoses esimese ja teise véitega
kirjeldatud pohjustel diskrimineeriv, sest tegemist on rahvatervise kaitse vajaduste
aspektist moistliku ja proportsionaalse meetmega, kuigi see vOib suhestuda
negatiivselt kellegi isiklike veendumustega, siis on tootaja toolt kdrvaldamine
koos tasu maksmise peatamisega selle kohustuse teadliku rikkumise korral
Oigustatud.

Seoses viimati 0elduga mérgib Consiglio di Stato (riigindukogu), et tagajarg, mille
seadusandja on vaktsiinikohustuse téditmata jatmise eest ette ndinud, seisneb
toosuhte peatamises, kuna selle jatkumine on ajutiselt mittesullisel p&hjusel
vOimatu, kusjuures sellega ei kaasne distsiplinaarseid tagajargi, toosuhe sailib ja
tootaja ennistatakse toole niipea, kui ta enam seda kohustust ei riku, ja nii voi
teisiti ka epidemioloogilise kriisi I6ppedes. Selline tagajdrg on tema hinnangul
proportsionaalne ja parajalt hé&alestatud, kui vorrelda omavahel sdjavaelaste
digusi, mis on ohvriks toodud, ja 6igusnormi eesmérki, nagu Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus) on seoses tervishoiuttotajatega 2023. aasta kohtuotsustes
nr 14 ja nr 15 juba otsustanud.

Kokkuvottes leiab Consiglio di Stato (konstitutsioonikohus), et kuigi eelotsuse
kisimused, mille kaebaja pakkus valja oma kaebuse 1.-3.vdites, on tema
hinnangul eespool kokku vbéetud p&hjustel pbéhjendamatud, tuleb need siiski
Euroopa Kohtule esitada, andes neile uue eespool (péarast alapealkirja ,,Eelotsuse
kiisimused*) toodud sonastuse, sest kuna tal on pohikohtuasjas 10pliku otsuse
tegemisel siduv néuandev roll, on ta ELTL artikli 267 I06ike 3 t&henduses
»litkmesriigi kohus, mille otsuste peale ei saa siseriikliku Giguse jargi edasi
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kaevata*® ja sellisena pohimotteliselt kohustatud eelotsusetaotluse esitama isegi
siis, kui samas riigisiseses menetluses on sama liikmesriigi konstitutsioonikohus
hinnanud oma riigi Gigusnormide vastavust pohiseadusele, l&htudes liidu
oigusnormidega samasisulistest alusnormidest (Euroopa Kohtu 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Global Starnet Ltd, C-322/16).



