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KOLMANDA ISIKU VASTUS VAIDLUSTUSELE

1. TAOTLUSED

1. Jitta Optimus Systems AS vaidlustus RHS § 197 1g 1 p 4 alusel rahuldamata.

2. Jitta koik menetluskulud RHS § 198 Ig 3 ja 8 alusel Optimus Systems AS kanda
ning moista Optimus Systems AS-ilt viilja AS G4S Eesti poolt vaidlustusmenetluses
kantud menetluskulud.
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2. SISSEJUHATUSEKS

1. Kui tutvuda vaidlustuses esitatud véidetega, siis keskset tdhendust omavad selles iiksnes
kolm asjaolu. Nimelt, vaidlustuse p-s 2.1 selgitab vaidlustaja, et riigihanke tehnilises kirjelduses
nduti rack-kappe mdotudega 40U x 600 mm x 1000 mm. Selle iile vaidlust ei ole, nagu ei ole
ka selleski, et alternatiivsete lahenduste esitamine polnud riigihankes lubatud.

2. Vaidlustuse p-s 2.2 mirgib vaidlustaja, et pakkus rack-kappi modtudega 800 x 1000 mm
ning sellegi iile vaidlust ei ole. Nonda on téhelepanelikule lugejale juba sellestki teabest ilmne,
et vaidlustaja pakkus tehnilisele kirjeldusele mittevastavaid rack-kappe.

3. Vaidlustuse p-s 2.10 mérgib vaidlustaja, et on igati teadlik ka digusalasest kirjandusest ja
kohtupraktikast, mille kohaselt loetakse eksimust noutud modtude vastu alati nn pakkumuse
sisuliseks puuduseks, mille tottu tuleb pakkumus RHS § 114 1g 2 esimese lause alusel igal juhul
tagasi liikkata. Seega on meil tegemist olukorraga, milles vaidlustaja mdonab, et tema pakkumus
ei ole tehnilisele kirjeldusele vastav ning viljakujunenud haldus- ja kohtupraktika pinnalt tuleks
see ka mittevastavana tagasi liikkata. Lihtsustatult — hankija ei hankinud sellise mddduga kappe.

4.  Vaidlustuskomisjoni pikaaegse ja jarjepideva praktika kohaselt on pakkumuse vastavuse
tingimused kumulatiivsed ja pakkumuse mittevastavana tagasilitkkamiseks piisab kasvoi tihest
mittevastavusest RHAD-s seatud tingimusele.! Selle tddemusega vdiks see vaidlus ka piidida,
kuna antud juhul ei ole olemas ainsatki argumenti, mille najal vaidlustaja pakkumus muutuks
vastavaks ja vaidlustus rahuldamisele kuuluks. Vaidlustajast oleks sellises olustikus madistlik
vaidlustusest loobuda.

3. VAIDLUSTAJA PAKKUMUS ON MITTEVASTAV

5. Kolmas isik selgitab alljdrgnevalt miks vaidlustaja pakkumus igal juhul RHAD-Ie ei vasta
ja kuidas iihegi argumendi najal see vastavaks enam muutuda ei saa.

3.1. Korvalekalle numbrilisest noudest on sisuline puudus

6.  Nagu vaidlustuses selgitab ka vaidlustaja ise, eksisteerib pikaaegne ja viljakujunenud
haldus- ja kohtupraktika, millest 1dhtudes on nn numbriline kdrvalekalle RHAD-s ndutust alati
nn sisuline puudus, tuues seetottu véltimatult kaasa ka pakkumuse tagasiliilkkamise RHS § 114
lg 2 esimese lause kohaselt.

7. Vaidlustuses esitatud retoorikat, mille sisuks on see, et vaidlustaja ei ndoustu mistahes
argumentidel eelviidatud praktikaga, on mitmed teisedki vaidlustajad varem katsetanud, kuid
kolmandale isikule teadaolevalt pole selliseid mdttearendusi siiani kunagi edu saatnud.

8. Nditeks vaidlustusasjas 207-21/239433 oli vaidluse all iihe teise vaidlustaja pakkumuse
vastavus lauaplaadile seatud mddtmete tingimusele.? Sealgi leidis see vaidlustaja, et vaatamata
viljakujunenud haldus- ja kohtupraktikale,® peaks tema pakutud lauaplaadi td6pinna pikkus 880
mm mingil pohjusel vastama RHAD tingimusele, mille kohaselt oli td6pinna pikkuseks ndoutud
minimaalselt 900 mm. Sarnaselt praegusele vaidlusele oli selleski vaidlustusmenetluses keskne
kiisimus selles, kas pakutava asja modtme erinevus liksikute sentimeetrite vOrra tdhendab seda,

' VaKo 331-14/151782, p 9.1; 36-20/218021, p 13; 96-20/219424, p 17; 166-20/223887, p 9.3.

2VaKo 207-21/239433, p 10-11.

3 Sellegi vaidlustusasja vaidlustaja argumenteeris oma vaidlustuse p-s 6 jirgmist: Vaidlustaja on teadlik, et
riigihangete vaidlustuskomisjoni- ja kohtupraktikas moistetakse RHS § 114 loike 2 teises lauses sdtestatud sisulise
korvalekalde vastandina formaalset korvalekallet, mida on voimalik iiletada lubatud selgituste teel. Seetottu on
siiani riigihankevaidluste lahendamisel leitud, et iikskoik kui viike on korvalekalle numbrilisest noudest, on
tegemist sisulise korvalekaldega, mis toob vdiltimatult kaasa pakkumuse tagasi liikkamise. Vaidlustaja aga ei
noustu sellise praktikaga ja peab seda vddraks.
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et pakkumus on mittevastav. Vaidlustaja samasisulised argumendid talle vaidluses siiski mingit
edu ei toonud ning VaKo jattis vaidlustuse rahuldamata.

9. Analoogsetel argumentidel on nn numbriliste vdirtuste vastavuse lile vaidlusi peetud nt
jalgpallivdravate mddtude osas,* hooldussildi kauguse iile voodilina servast,’ garantiikirja voi
tagatise kehtivuses kindlaks méiratava kuupievani,® trafo primaarse nimivoolu osas,’ kiiride
pikkuse osas,® suitsugaaside kondensaatori eluea kohta® vdi ideekonkursi lihteiilesandes seatud
hoone korruselisuse ja kdrguse ndudele vastavuse osas.'”

10. Tdendoliselt on modtude, kaalude voi muude arvuliste védrtuste iile vaidlusi peetud veelgi
enam, kuid tihestki sellisest vaidlusest ei ndhtu, et pakkumuses esitatud andmete erinevust
RHAD-s arvuliselt kindlaks médratud véértusest oleks diguspraktikas peetud milleski muuks,
kui sisuliseks puuduseks.

11. Eeltoodu véljendub ka VaKo jareldustes, milles kdnealune problemaatika on kokku
voetud lihtsa tddemusega, et koguste, modtude ja muude numbriliste nditajate vastu eksimine
on vaatamata eksimuse viiksusele sisuline puudus, mis tingib pakkumuse tagasiliikkkamise.!!

12.  Sama on tddetud olukorras, milles nt pakkumuse tagatise kehtivusaeg oli lihe pdeva vorra
ndutust lithem. Sellelgi juhul asus VaKo seisukohale, et: ,,Pakkumus kas tdidab hankija esitatud
numbrilise noude voi mitte. Seega, kui hankija on noudnud, et pakkumuse tagatis peab kehtima
viahemalt kolm kuud, siis ei ole vahet, kas pakkuja esitatud tagatis kehtib sellest perioodist
véithem iiks péiev voi nt kaks kuud — pakkumus on mittevastav kummalgi juhul *'2

13. Teistsugust pilti ei avane ka kohtupraktikast. Nonda on ka halduskohtu ja ringkonnakohtu
praktikas korduvalt tddetud, et kdrvalekalle RHAD-s sétestatud numbrilisest vadrtusest on igal
juhul nn sisuline puudus, mis toob vadiramatult kaasa pakkumuse mittevastavuse. Seda ka juhul,
kui see kdrvalekalle on ,,viike*.!* Nonda saab eeltoodust jireldada iiksnes seda, et viimase ca
15 aasta vaidlustus- ja kohtupraktika pinnalt ei ole ndha, kuidas vaidlustajat siin edu v3iks saata.

14. Eeltoodu pinnalt leiab vastuse ka vaidlustuse p-des 2.6-2.13 esitatud argumentatsioon
sellest, kuidas hankija on praegu justkui midagi valesti kaalunud. Kui pakkumus on ilmselgelt
mittevastav, nagu praegusel juhul, siis ei muudaks pakkumust vastavaks ka mistahes kaalumine
ning hankijal ei olnud seetottu ka vajadust midagi tdiendavalt kaaluda. Vastupidi, kui hankija
ndustuks teistsuguste mootudega, rikuks see teiste pakkujate digusi.

3.2. Vaidlustaja muude argumentide najal ei muutu tema pakkumus vastavaks

15. Sarnaselt arvukatele teistele vaidlustajatele minevikust, on ka kdesoleva vaidlustusasja
vaidlustaja tegelikult moistnud, et argument pikaaegse haldus- ja kohtupraktikaga ,,lihtsalt*
mitte ndustumise kohta tdendoliselt kuidagi veenev ei ole. Nonda on vaidlustaja vilja pakkunud
ka mitmesuguseid muid mottearendusi sellest, kuidas iihel voi teisel pdhjusel hankija otsus tema
pakkumuse tagasiliikkamise kohta siiski diguspérane ei ole. Nagu nédhtub alljargnevast, ei ole
ka nendel véidetel prevaleeriva praktika pinnalt tdsiseltvoetavat edulootust.

4VaKo 268-25/302464, p 12.4.

5 VaKo 207-25/289282, p 11 jj.

6 VaKo 121-25/291278, p 7 jj; 15-21/227696, p 12.

7 VaKo 196-23/268015, p 8 jj.

8 VaKo 85-22/248784, p 16.

9 VaKo 129-21/236097, p 12.

10 VaKo 168-21/232756, p 14-16; 167-21/232756, p 10-11.

11 VaKo 85-22/248784, p 16.

2 VaKo 15-21/227696, p 12.

13 Vt nt TrtHKo 3-21-394, p 15-16; TInRKo 3-19-1341, p 21; TInRKo 3-21-2489, p 33.



Sorainen —4/5—

3.2.1. Hankija otsuste iile peetavas vaidluses ei saa vaielda tingimuste otstarbekuse iile

16. Vaidlustaja liks keskseid argumente ndib siinkohal olema see, et RHAD-s soovitud
modtudele mitte vastav rack-kapp on RHAD-s ndutuga samavéérne voi tegelikult isegi parem
vOi tehniliselt eelistatud (vt nt vaidlustuse p 2.2 ja 2.5).

17. Alustades véidetest selle kohta, et vaidlustaja RHAD nduetele mittevastav rack-kapp on
tema arvates parem ja eelistatud, siis sellel arutelul ei ole vaidlustusasja lahendamisel mitte
mingit tdhendust. Sisuliselt polemiseerib vaidlustaja siin hankija valikute otstarbekuse iile, kuid
on sellega lootusetult hiljaks jadnud. Nimelt ei saa vaidlustajale olla kuidagi saladuseks tdsiasi,
et vaidlustamata riigihanke alusdokument on sdltumata sisalduvate tingimuste mdistlikkusest,
otstarbekusest voi diguspirasusest hankijale, pakkujatele ja VaKo-le siduv.'*

18. Seega, kui vaidlustaja hinnangul véirinuks hankija teistsuguste modtudega rack-kappe,
siis oli kdige viimane hetk seda ideed tutvustada enne taotluste vdi pakkumuste esitamise
tahtaega, vajadusel vaidlustades kappide mootmetele seatud tingimusi. Seda aga vaidlustaja ei
teinud, mistottu ei ole hankija otsuste iile peetavas vaidluses midagi ka pihta hakata motetega,
kuidas hankija oleks voinud hankida teistsuguseid, paremaid voi teiste modtudega rack-kappe.

19. Liiatigi ei hinda VaKo ega kohus hankija valikute otstarbekust,'> mis tihendab mh ka
seda, et kui hankija soovinuks soetada ka téiesti keskpéraseid rack-kappe, mille mddtmed
olekski nditeks vaidlustaja arvates olnud vdhem eelistatud, siis jddnuks seegi valik hankija
kaalutlusdiguse raamidesse.'®

3.2.2. Samavidrsuse noue ei laiene asja mootudele

20. Siirdudes edasi vaidlustaja argumentide juurde sellest, kuidas hankija oleks pidanud tema
nduetele mittevastavaid kappe RHS § 88 lg 6 alusel samavéarseks pidama, siis sellelegi véitel
puudub mistahes Giguslik alus. Pohjuseid selleks on mitmeid, kuid alustada vdiks siinkohal
sellest, et vaidlustaja viidatud samavéirse aktsepteerimise ndue ei laiene asja modtudele seatud
tingimustele. See on ilmne juba viidatud sitte sOnastusest, mis seob mérke ,,v01 samavéédrne*
esitamise kohustuse ostuallika, protsessi, kaubamérgi, patendi, tiilibi, paritolu v3i tootmisviisi
konkreetse nimetamisega riigihanke alusdokumentides.

21. Rack-kappide mddtmed pole aga ostuallikas, protsess, kaubamark, patent, tiilip, paritolu
ega tootmisviis. Veelgi enam, vaidlust kiisimuses, kas asja mdotmed on RHS § 88 Ig 6
kohaldamisalas, on vaidlustusmenetluses juba varasemalt peetud. Nonda viitis teine vaidlustaja
vaidlustusasjas 104-16/174044, et interaktiivsetele tahvlite diagonaalsele mdddule seatud ndue
88" on vastuolus tollal kehtinud RHS § 33 Ig-ga 7. Vaidlustuskomisjon asus aga seisukohale, et
tahvli diagonaalile omistatud numbriline suurus ei ole kindel ostuallikas, protsess, kaubamaérk,
patent, tiiiip, piritolu ega tootmisviis RHS § 33 Ig 7 mdttes.!”

22. Isegi, kui vaidlustaja mottearendusega lihtsalt méngu ilu mottes kaasa minna, siis oleks
véga keeruline ette kujutada mistahes riigihanget, milles on méératletud nt mone asja kogus,
modtmed, kaal voi mdOni muu numbriline vaartus, kuid lisatud sellele mirge ,,voi sellega
samavédrne®, rddkimata hankija kohustusest samavaérset kaaluda vdi lausa aktsepteerida. Kui
toepoolest selline kohustus eksisteeriks, siis jouaksime nii méératlusteni stiilis ,,minimaalselt
umbes 20 cm*, mida on VaKo varasemas praktikas dirmiselt ebadnnestunuks peetud.'® Nonda
ei ole vaidlustaja argumendid ka eluliselt kuidagi usutavad.

4Vt nt RKHKo 3-3-1-45-12, p 29.
1S RKHKo 3-20-1198, p 12.

16 VaKo 187-17/192426, p 21.

17 VaKo 104-16/174044, p 8.1.1.

18 VaKo 65-18/195560, p 21.
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23. Vaidlustaja positsiooni ei toeta kuidagi ka vaidlustuse p-s 2.4 viidatud lahendid. Nonda
oli haldusasjas 3-24-2374 mh vaidluse all, kas tingimus, et hoone peab olema projekteeritud A-
energiaklassile, oleks tdendatav ka mone muu energiatGhususe toendiga, nt LEED sertifikaadi
voi tehisintellektil pdhineva R8 tehnoloogia kasutuselevotuga. Selle ndude suhtes aga kohaldus
RHS § 88 lg 2 ja sellest tulenevalt ka RHS § 88 1g-s 3 sétestatud samavéairsuse noue. Sellega
sarnast faktilist olustikku antud juhul aga ei eksisteeri.

3.2.3. Mittevastavat pakkumust ei saa vastavaks tunnistada pohjusel, et see on soodsam

24. Vaidlustusest ndhtub mitmel puhul seegi, et vaidlustaja hinnangul pidanuks hankija
vaidlustaja pakkumuse vastavaks tunnistama seetdttu, et vaidlustaja pakkumuse maksumus oli
kolmanda isiku pakkumuse maksumusest maksumuselt soodsam.

25. Vaidlustuskomisjoni praktikas on olnud hulgaliselt juhtumeid, milles mdni vaidlustaja
véidab, et kuivord tema pakkumus oli X eurot soodsam, kui mdni muu pakkumus voi mingil
muul pdhjusel ,,parem®, siis peaks hankija pakkumuse mittevastavusele 14bi sdrmede vaatama.
Kiill aga pole kolmandale isikule teada, et sellistel argumentidel esitatud vaidlustust vai kaebust
oleks kunagi rahuldatud.

26. Naiteks vaidlustusasjale 141-22/253349 aluse pannud riigihankes oli teine vaidlustaja
esitanud pakkumuse tagatise, mis kehtis kaks paeva vihem, kui RHAD-s oli ndutud. Ka selles
vaidlustusasjas argumenteeris too vaidlustaja, et hankija pidi kaalutlusdiguse teostamisel RHS
§ 3 p-s 5 lidhtudes arvesse vdtma asjaolu, et vaidlustaja pakkumus oli rahaliselt soodsam.!’
Vaidlustuskomisjon selle argumentatsiooniga aga ei ndustunud.?’ Ka kohtupraktikas on leitud,
et pakkujale lubamatu eelise andmist ei saa digustada asjaolu, et tema pakkumuse maksumus
oli kdige madalam.?!

4. MENETLUSLIKUD TEATED

27. Vaidlustuskomisjoni 04.05.2026 vaidlustuse teatega nr 12.2-10/96 maéérati hankijale ja
kolmandale isikule tdhtaeg hiljemalt 07.05.2026 vastuse esitamiseks. Seega on kdesolev vastus
tahtaegne.

28. Kolmas isik ei pea vajalikuks asja ldbivaatamist avalikul istungil menetlusosaliste
osavotul ja soovib vaidlustuse ldbivaatamist kirjalikus menetluses. Kui VaKo otsustab RHS
§ 195 Ig 2 alusel asja avalikul istungil siiski 1dbi vaadata, osaleb kolmas isik sellel oma
esindajate kaudu.

29. Advokaadi esindusdigust eeldatakse (RHS § 190 1g 11).

Lugupidamisega
Carri Ginter Mario S6rm
vandeadvokaat vandeadvokaat

19 VaKo 141-22/253349, p 5.4.
2 Ipid., p 10 jj. Vrd TrtRKo 3-21-394, p 65.
21 TInRKo 3-23-1783, p 22.



