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Finantsinspektsiooni tagasiside Tagatisfondi institutsionaalse ja
juhtimise korralduse muutmise viljato6tamiskavatsusele

Lugupeetud rahandusminister

Taname vdimaluse eest esitada tagasiside Tagatisfondi institutsionaalse ja juhtimise korralduse
muutmise valjatéotamiskavatsusele (edaspidi VTK). Finantsinspektsioon on VTK ja selle lisas 2
sisalduvad kisimused labi té6tanud ja pidab neile vastata.

Kiisimused 1, 2 ja 25 (reformi variandid)

Finantsinspektsioon pooldab teist VTK-s esitatud varianti, mille kohaselt liidetakse Tagatisfond ja
Finantsinspektsioon. Ndustume VTK-s valja toodud kaalutlustega, et liitmine soodustab mdlema
asutuse/isiku tdéhusust ning vahendab dubleerimist ja kulusid.

Kiisimus 3 (avalik-6iquslik staatus)

Finantsinspektsioon on arvamusel, et Finantsinspektsiooni ja tagatisfondi liitmist ning
Finantsinspektsiooni diguslikku staatust ei peaks kasitlema the kiisimusena. Eespool juba mainituna
pooldame Tagatisfondi ja Finantsinspektsiooni liitmise ettepanekut, kuid leiame, et liitmine on véimalik
ka ilma oigusliku staatuse muutmiseta. Kaesoleval hetkel tekitab meie jaoks kusimusi, miks
kasitletakse VTK-s staatuse kisimust, kui varasemalt ei ole sellekohast diskussiooni
Finantsinspektsiooni ja rahandusministeeriumi vahel toimunud. Praeguses staadiumis ei ole selge,
samulti ei selgu VTK-st, millist eesmarki staatuse muutmine praktikas teenib. Teeme ettepaneku nende
kisimuste arutamise alustamiseks nii kahepoolselt kui ka Ghiskomisjonis.

Juhul, kui rahandusministeerium peab siiski vajalikuks kasitleda Finantsinspektsiooni o6iguslikku
staatuse muutmist, tuleks meie hinnangul Iabi analiitisida jargnevad teemad ja kisimused:

- millised on Finantsinspektsiooni d&igusliku staatuse muutmise halduskoormuslikud ja
finantsilised mdjud Finantsinspektsiooni ja Eesti Panga raamatupidamisele, péhivaradele (kas
neid saab Uldse enam eraldada ja kuidas) ja lepingutele? Kas Finantsinspektsiooni digusliku
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staatuse muutumisega seotud kulud on I6ppkokkuvottes madalamad vdrreldes Tagatisfondi
tegevuskuludega ehk millal realistlikult realiseeruks VTK-ga taotletav kulude kokkuhoid?
Finantsinspektsiooni digusliku staatuse muutmisest tulenevate imberkorralduste labiviimine
nii organisatsioonisiseselt kui ka suhetes valiste osapooltega vdtaks aastaid aega ning hetkel
puudub VTK-s sellekohane detailne mdjuhinnang.

- milliseks kujunevad Eesti Panga, Finantsinspektsiooni ja rahandusministeeriumi vahelised
alluvussuhted (naiteks, kas Eesti Panga president peaks jatkuvalt kuuluma
Finantsinspektsiooni ndukokku ning millised kohustused tekivad Finantsinspektsioonil
rahandusministeeriumi  ees), kuidas kohaldatakse avaliku teenistuse seadust
Finantsinspektsiooni to6tajatele (streigikeeld, vastutus, distsiplinaarmenetlused jne). Lisaks
tuleb tadhelepanu pddrata vastutuskindlustuslepingu sdlmimisele, pohikirja kehtestamise ja
muutmise bigusele (kas laheb Vabariigi Valitsusele), majandusaasta eelarve auditeerimisele,
avaliku huvi suurenemisele ja kaasnevatele kohustustele Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse ees.

- kuidas suhestub Finantsinspektsiooni ja Tagatisfondi liitmisega FIS § 58 16ikes 2 satestatud
pdhimbte, et Finantsinspektsiooni vahendite ebapiisavuse korral vastutab kahju hivitamise
eest Eesti Pank? Kas Finantsinspektsiooni ja Tagatisfondi liitmisel jadks vastutavaks isikuks
jatkuvalt Eesti Pank v6i asenduks see rahandusministeeriumiga vdi kaoks vastutav isik
dlelldse?

- millised oleks véimalused, tagajarjed ja potentsiaalsed kérvalmdjud, kui Finantsinspektsiooni
Oigusliku staatuse muutmise asemel muudetakse hoopis Tagatisfondi staatust? Euroopa Liidu
Oigus ei ndua, et tagatisskeemid oleks avalik-digusliku juriidilise isiku poolt hallatud, samuti on
paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides levinud vastupidine praktika.

Kiisimus 4 (hoiuste hiivitamine)

Leiame, et Finantsinspektsioonile on vdimalik panna seadusega hoiuste hlvitamise kohustus ning
oigusloome tasandil ei oleks tegemist uue kontseptsiooniga, sest juba praegu eristab naiteks
finantskriisi ennetamise ja lahendamise seadus finantsjarelevalve funktsiooni taitjat ja finantskriisi
lahendamise funktsiooni taitjat. Lisaks on Finantsinspektsioonis saneerimisosakond, mis vastutab
Finantsinspektsioonile seadusega pandud kriisilahenduse Ulesannete taitmise eest ning mis taidab
Tagatisfondile seadusega pandud tagatisskeemi (lesandeid koostédkokkuleppe alusel. Seega
leiame, et Finantsinspektsiooni on véimalik seadusega kohustada vastutada hoiuste hivitamise eest,
sest tehniliselt on juba samasugune lahendus juba kasutusel.

Kiisimused 5 — 7, 19 ja 20 (tagatisskeemi maksejéuetus, bigus- ja teovdime ning varade paigutamine)

Tagatisskeemi digus- ja teovbime kisimustele ei oska me hetkel Uheselt vastata ja peame vajalikuks
nende kusimuste tdiendavalt uurimist rahandusministeeriumi poolt, sest VTK lehekuljel 25 on
tostatatud kahtlus, et kui liita Tagatisfond ja Finantsinspektsioon, siis kas see v6ib minna vastuollu
pohimbttega, et Uldiselt ei vdi avalik-Giguslik juriidiline isik tegeleda sekkuva haldusega (naiteks teha
ettekirjutusi voi maarata trahve, nagu Finantsinspektsioon seda teeb). Seda teemat tuleks anallilisida
koosmdjus kusimusega 3 Finantsinspekisiooni staatuse kohta. Taiendavalt vajab ka anallisimist
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 806/2014 artikli 42 seos Tagatisfondi juriidilise
staatusega, sest artikkel 42 ei pane siseriiklike tagatisskeemide juriidilist staatust séltuvusse SRB
staatusega, vaid kohustab liikmesrilke tagama, et siseriiklikult on SRB-le tagatud kérgeim voim
siseriiklikke tagatisskeemide suhtes.

Vastuseks kisimusele 5, vdib tagatisskeemi maksejéuetust meie hinnangul pdhjustada olukord, kus
mitu havitisjuhtumit esineb Gheaegselt ning kus Tagatisfond ei suuda peale hivitiste valjamaksmist
seaduses satestatud aja jooksul osafondi vahendite mahtu uuesti saavutada (naiteks turuosaliste arvu
vahenemise vdi nende kestvate finantsprobleemide téttu). Juhul, kui reformi tulemusel Tagatisfond ja
Finantsinspektsioon lidetakse ning Tagatisfondi varade haldamine laheb ule
rahandusministeeriumile, on meie hinnangul tlimalt oluline, et seaduse tasandil maaratletaks tapselt
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ara, kuidas varade haldamine peab toimuma. Mdistame, et teatud olukordades on riigil digus kasutada
Tagatisfondi varasid, kuid finantsstabiilsuse sailitamiseks peame vajalikuks teatud piirangute ja
protseduuride kokkuleppimises seaduse tasandil (kiisimus 19), et valtida kdiki fondi varade ara
kasutamist.

Kiisimused 8 — 11 (huvide konflikt, Tagatisfondi ndukogu ja juhataja (lilesannete (ileandmine
Finantsinspektsioonile)

Oleme arvamusel, et Finantsinspektsiooni ja Tagatisfondi liitmisel tuleks Tagatisfondi juhi ja ndukogu
Ulesanded jagada &ra Finantsinspektsiooni juhatuse ja ndukogu vahel. Finantsinspektsiooni
ndukogule tuleks anda padevused kisimustes, mis puudutavad eelarve kinnitamist, osamaksete
maarade kehtestamist, laenu vdtmist ja garantii taotlemist riigilt, audiitori maaramist ja majandusaasta
kinnitamist. Juhatusele peaksid jadma padevused kisimustes, mis puudutavad Tagatisfondi
funktsiooni taitva osakonna sisemist tddkorraldust ja kollektiivi liikmeid, valjamaksete tegemist jms
operatiivset korraldust.

Toetame ideed anda Tagatisfondi juhataja senine funktsioon Ule Uhe Finantsinspektsiooni juhatuse
liikme padevusse ning sisuline juhataja positsioon kaotada. Meie hinnangul ei pruugi selline muudatus
suurendada huvide konflikti tekkimise ohtu, sest juba praegu on Finantsinspektsiooni juhatuse liikmete
tookorraldus ja valdkondade vastutus jaotatud selliselt, et valditakse huvide konflikti tekkimise
vBimalust. Sama kehtib ka organisatsioonisiseselt osakondadele ja tootajatele. Samas mdédname, et
siinkohal on tdenaoliselt vaja tdiendavalt anallitisida erinevaid suuniseid jms juhendeid, mis vastavaid
tagatisskeemidega ja finantsjarelevalvega seotud olukordi Euroopa Liidu siseselt reguleerivad.

Selleks, et otsustamisel oleks ara kuulatud ka turuosalised ja Riigikogu saadikud, vdib ndukogu juurde
moodustada nduandva organi tingimustel, et organi liikmetele ei maksta tasu ei Finantsinspektsiooni
ega Tagatisfondi vahenditest vdi lldse mitte ning et organi otsustel on Finantsinspektsiooni ndukogu
jaoks ainult soovituslik joud. Lisaks leiame, et nduandva organi likmete koosseisu suurust tuleks
vahendada, sest rahandusminister ja Eesti Panga president kuuluvad juba praegu
Finantsinspektsiooni ndukokku. Huvide konflikti maandamiseks ei peaks ka Finantsinspektsiooni
juhatuse esimees kuuluma nduandva organi likmeskonda, nagu kuulub esimees hetkel Tagatisfondi
ndukokku. Seega voiks nduandva organi likmeskond kuuluda maksimaalselt neli liiget (naiteks kaks
Riigikogu saadikut ja kaks turuosaliste esindajat). Nouandva organi ja ndukogu vahelist suhtluse korda
tuleks kindlasti reguleerida seaduse tasandil.

Kiisimused 12 — 14 ja 21 — 24 (hivitiste véliamaksmise protseduur, elektrooniline keskkond,
likvideerijate, pankrotihaldurite ja moratooriumihaldurite roll, stressitestide tegemine jne)

Huvitiste valjamaksmise protseduuri kiisimuses leiame, et ndukogule peab jddma Tagatisfondi
seaduse § 40 Idikes 1 nimetatud diskretsioon otsustada, labi millise krediidiasutuse peaksid
valjamaksed toimuma. Teoorias on mdoistlikum kaasata valjamaksete tegemisse krediidiasutus, kes
on seotud kahjujuhtumiga, et maandada halduskoormust, kuid praktikas voib esineda mitmeid
takistusi, mida ei ole kdikehdlmavalt ette ndha. Lisaks leiame, et hivitise valjamaksmise protseduuri
kisimus ei ole relevantne selle VTK kaigus, vaid selle juurde tuleks tulla alles CMDI'" paketi tilevotmise
kaigus. Sama kehtib ka likvideerijate, pankrotihaldurite ja moratooriumihaldurite rolli (klisimus 14),
stressitestide labiviimise (kiisimus 21), koostédkokkulepete (klisimus 22) ja avalikkuse teavitamise
(kisimus 23) kusimustes. 24. klUsimusele vastas Finantsinspektsioon selle aasta suvel CMDI
Ulevétmise toopaberi tagasisidestamise kaigus.

Vastus kusimusele 13 soltub sellest, kas kdnealuste muudatuste tegemine on sdltuvuses Tagatisfondi
ja Finantsinspektsiooni liitmisest. Naiteks peame vajalikuks elektroonilise keskkonna loomist, kuid see
on mdistlik ainult siis, kui toimub liitmine, sest reaalsuses puudub Tagatisfondil suutlikkus iseseisvalt

1 Siinkohal peetud silmas Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive (EL) 2026/804 ja 2026/806 ning
maarust 2026/808.
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sellist keskkonda vélja arendada ja t66s hoida. Juba praegu pohineb Tagatisfondi tegevus suuresti
Finantsinspektsiooniga sdlmitud koostddleppel. Lisaks voib elektroonilise keskkonna ulalhoidmine
vaid Tagatisfondi poolt suurendada tema kulusid, mis laheb vastuollu VTK ideega vahendada
dubleerimist ja seeldbi Tagatisfondi tegevuskulusid. Elektrooniline keskkond peaks vdimaldama
hoiustaja isikusamasuse tuvastamist, hlvitise suuruse kontrollimist, valjamaksekonto esitamist,
dokumentide edastamist, teavituste kattesaamist ja uleuldist suhtlust.

Kisimused 15 — 19 (osamaksete kogumine ja teised osafondid)

Finantsinspektsioon toetab Tagatisfondi vahendite mahu suurendamist, sest véimaliku huvitisjuhtumi
vlib kogutud vahenditest piisata vaid vaikseima Eesti panga hoiustajate hoiuste hivitamiseks. Veel
enam, tulenevalt CMDI muudatustest, suureneb Tagatisfondi vahendite suhe hivitamisele kuuluvate
hoiuste suhtes (naiteks kinnisvaraga seotud hoiuste hivitismaara suurendamine 500 000 eurole).
Samas tuleks sihttasemete tdstmisel arvestada, et see ei tekitaks liigset koormust turuosalistele.
Seetdttu oleme avatud ideele vaadata lle teiste osafondide sihttasemed, sest see voib oluliselt
mdjutada naiteks Eesti investeerimisihingute atraktiivsust tarbijate ja investorite silmis piiritileste
teenuste osutamisel. Osafondide sihttasemete Ulevaatamisel tuleks meie arvates lahtuda teiste riikide
praktikast ja turuarengutest nii siseriiklike kui ka piirilileste teenuste osutamisel.

Vastused kisimustele 17 ja 18 tulevad juba osaliselt CMDI paketist. Enne paketti Glevotvat eelndud
nagemata on raske vastata, kas tuleks kehtestada taiendavaid piiranguid ja ndudeid.

Kiisimus 26 (teised hoiuste tagamise osafondid)

Finantsinspektsioon on avatud ideele konsolideerida omavahel voi kaotada mdned osafondid, kiill aga
peaks sellele eelnema pdhjalikum finants- ja 6iguslik analliis ning laiem poliitiline diskussioon.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Kerstin Pilt
juhatuse esimees

Anastasia Nommik 668 0538
anastasia.nommik@fi.ee
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