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Vastus Riigimetsa Majandamise Keskuse
puidumiiiigi kohta kestvuslepingutega

Austatud pr Ines Metsalu-Nurminen

Saatsite 15.12.2023 Justiitsministeeriumisse paringu (kiri nr 6-1/23/644), mis puudutab Riigimetsa
Majandamise Keskuse (RMK) kestvuslepingute tingimuste avaldamist. Vabandame vastuse viibimise
parast ning loodame, et see ei ole tekitanud liigseid ebamugavusi.

Teie paringu naol on tegemist selgitustaotlusega, millele vastamist reguleerib margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise esitamise seadus (edaspidi MSVS). MSVS
§-st 3 tulenevalt on Justiitsministeeriumil kohustus anda digusalaseid selgitusi Justiitsministeeriumi
poolt vilja tddtatud digusaktide voi nende eelndude kohta. Qigusalaste selgituste andmine ei tadhenda
digusabi andmist. Oigusalaste selgituste andmisega on tegemist siis, kui selgitatakse mingi
konkreetse seaduse, konkreetse paragrahvi, konkreetse 16ike, konkreetse punkti sisu ja tdhendust.
Oigusabiga on tegemist siis, kui antakse mingite konkreetsete eluliste asjaolude osas &iguslik hinnang.
Seetdttu on meil Teie kirjale vdimalik vastata ainult selles osas, mis jaab selgitustaotluse raamidesse
ja Justiitsministeeriumi padevusse.

Uurisite, kas RMK saab riigimetsa mudgi kestvuslepingu méne tingimuse, nt Ghikuhinna, tunnistada
arisaladuseks ja piirata juurdepdasu lepingutes sisalduvale teabele rakendades asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistamise alusena AvTS § 35 Idike 1 punkti 17.

Alustuseks moned markused seoses arisaladuse definitsiooniga. Viitasite oma paringus muu hulgas
ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuse kaitse seaduse (EKTAKS) seletuskirjale. Olete digesti
markinud, et seletuskiri viitab arisaladuse definitsiooni puhul erinevatele Riigikohtu lahenditele, ja toote
vélja lahendi asjas 3-1-1-46-09, millele tuginedes hindate, et EKTAKS § 5 Ig 2 sisaldab loetelu ettevétja
vbimalike arisaladuste kohta. Margime, et EKTAKS seletuskirjas pdhjendatakse mh kdnealuse viitega
siiski asjaolu, miks praegu kehtiv EKTAKS ei sisalda enam otsuse tegemise ajal kehtinud ja
konkurentsiseaduses (KonkS) sisaldunud naitlikku loetelu ettevétja vdimalike &arisaladuste kohta.
Riigikohtu hinnangul on hoolimata KonkS-s sisaldunud loetelust siiski arisaladuse madiste sisulisel
maaratlemisel véimalik kasutada intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu! artikli 39
I6iget 2. Direktiivi 2016/9432 tilevdtmise jargselt ongi arisaladus defineeritud EKTAKS § 5 Idikes 2 ning
see definitsioon vastab TRIPS-lepingus ja viidatud direktiivis sisalduvale maaratlusele. Seega ei
sisalda kehtiva EKTAKS § 5 ldige 2 (naidis)loetelu vdimalikest &risaladustest, vaid annab ldised
raamid arisaladuse maaratlemiseks. Kehtiva diguse kohaselt saab seega teavet pidada arisaladuseks
vaid juhul, kui see vastab kéigile kolmele EKTAKS-s sisalduvale tingimusele.

1 Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu (Marrakesi lepingu) lisa 1C (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights) ehk nn TRIPS-leping (RT Il 1999, 22, 123).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/943, 8. juuni 2016, milles kasitletakse avalikustamata
iskusteabe ja ariteabe (arisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset.
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Jargmiseks kiisimus, mis puudutab seda, kas RMK-| saab olla infot, mida liigitada arisaladuseks.
Konkurentsiseaduse (KonkS) § 2 Ig 2 satestab, et kui riik, kohaliku omavalitsuse iksus, avalik-6iguslik
juriidiline isik v6i muu haldustlesandeid taitev isik osaleb kaubaturul, kohaldatakse talle ettevétja kohta
kaivaid satteid. RMK pdhikirjalist tegevust arvestades saab 6elda, et RMK-d saab pidada KonkS
mottes kaubaturul tegutsejaks, mistéttu saab nende tegevusele kohaldada KonkS-st tulenevat
regulatsiooni. Arisaladust ja ebaausat konkurentsi puudutav reeglistik ei ole kiill enam KonkS osa, kuid
selle regulatsiooni eesmark on toetada toimivat kaubaturgu ehk tagada, et aritegevus konkurentide
vahel toimuks hea tava kohaselt. Seetdttu saab asuda seisukohale, et alates 2018. aastast
eraldiseisvas seaduses sisalduv ning ebaausa konkurentsi regulatsiooni Giheks osaks olev arisaladuse
reeglistik kohaldub ka RMK tegevusele ettevotjana ehk konkreetsel kaubaturul osalejana. Seetdttu
saab asuda seisukohale, et RMK saab omada teavet, mida arisaladuseks liigitada.

Soltumata sellest, et KonkS-st tulenevaid ning konkurentsidigust puudutavaid ning ettevétjatele
suunatud reegleid saab RMK tegevusele kohaldada, tekib kisimus, kuidas suhestub RMK
riigitulundusasutusena AvTS regulatsiooni. AvTS § 5 Ig 1 punkt 1 nimetab teabevaldajana riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutuse. RMK on oma pohimaaruse § 1 kohaselt riigitulundusasutus, seega on
RMK puhul tegemist riigiasutusega, kes on teabevaldaja AvTS § 5 Ig 1 mdoistes, mille kohaselt on
RMK valduses olev teave avalik teave ning RMK-le kohalduvad kdik teabevaldaja kohustused.

Lisaks sellele, et RMK-I endal vdib olla arisaladuseks liigitatud teavet, voib neil tekkida kohustus piirata
juurdepaasu ka sellisele teabele, mille RMK lepingupartnerid (arisaladuse Ule seaduslikku kontrolli
omav isik) on arisaladuseks nimetanud. AvTS § 35 Ig 1 p 17 kohaselt on teabevaldaja kohustatud
tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks modeldud teabeks teabe, mille avalikustamine voib
kahjustada arisaladust. Seega on teabevaldaja kohustatud vastava aluse esinemisel kehtestama
teabele juurdepaasupiirangu. Sealjuures voib teabevaldaja piirangu kehtestada juhul, kui ta on koos
arisaladuse Ule seaduslikku kontrolli omava isikuga hinnanud &risaladusena piirangu alla kuuluva
teabe kaitse pdhjendatust3. EKTAKS on muu hulgas Eesti digusesse iile véetud direktiiv 2016/943,
mistottu on ka Eesti diguse tdlgendamisel oluline silmas pidada direktiivi vastuvdtmise eesmarke.
Nimetatud direktiivi pdhjenduspunkti 18 kohaselt ei tohiks direktiiv vabastada riigiasutusi
konfidentsiaalsuskohustusest, mida nad peavad taitma seoses é&risaladuse omajate poolt neile
edastatud teabega olenemata sellest, kas need kohustused on satestatud liidu vai liikmesriigi diguses
(sh ka naiteks AVTS § 351g 1 p 17). AvTS § 28 Ig 1 punkt 26 kohustab teabevaldajat avalikustama
tema Ulesannetega seotud olemasoleva teabena ka ,andmed kaubaturul valitsevas seisundis olevate,
eri- voi ainudigust voi loomulikku monopoli omavate aritihingute hinnakujunduse kohta“. Seega saab
vaita, et RMK ei saaks piirata juurdepaasu oma lepingupartnerite ehk arisaladuse lile seaduslikku
kontrolli omavate isikute poolt arisaladuseks margitud hinnakujundust puudutavale teabele juhul, kui
tegemist on kaubaturul valitsevas seisundis oleva, eri- vdi ainudigust vdi loomulikku monopoli omava
ariihinguga (vt selle kohta ka AvTS § 51g 3 p 1, mis vérdsustab teabevaldajaga, kellele AvTS kohaldub
teabe osas, mis puudutab kaupade ja teenuste pakkumise tingimusi, hindu ja nende
muudatusi, ettevdtja, kes on kaubaturul valitsevas seisundis, omab eri- vdi ainudigust vdi loomulikku
monopoli). Kui RMK koosté6partnerid ei vasta nendele tingimustele, siis kohaldub AvTS §351g 1 p
17 ning seega on ka vajalik drisaladuseks nimetatud teave avaldamata jatta.

Kokkuvdttes leiame, et RMK voib kaubaturul osalejana ise olla arisaladuse Ule seaduslikku kontrolli
omav isik, samuti on tal konfidentsiaalsuskohustus, mida RMK peab taitma seoses arisaladuse
omaijate poolt neile edastatud teabega. Viimasel juhul saab AvTS § 28 I6ike 1 punkti 26 tdlgendada
nii, et RMK ei saa siiski piirata juurdepaasu oma lepingupartnerite ehk arisaladuse lle seaduslikku
kontrolli omava isikute poolt arisaladuseks margitud hinnakujundust puudutavale teabele juhul, kui
tegemist on kaubaturul valitsevas seisundis oleva, eri- vdi ainudigust voi loomulikku monopoli omava
arithinguga.

3 Tallinna Ringkonnakohtu 18.09.2009 otsus asjas 3-08-1980 p 11 (tuleb tdhele panna, et antud otsuses
kasitletakse arisaladust sel ajal kehtinud konkurentsiseaduse alusel)



Lopetuseks juhime Teie tahelepanu ka asjaolule, et Justiitsministeeriumi digusalane selgitus ei
tahenda seaduse ainudige tdlgenduse kehtestamist ja see ei ole Uhelegi isikule taitmiseks kohustuslik.
Oigust méistab Eesti Vabariigis pdhiseaduse § 146 esimese lause kohaselt ainult kohus.
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