Vabariigi Valitsuse mééruse ,,Vabariigi Valitsuse 12. mai 2022. a mééruse nr 55 ,,Perioodi
2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade

vahendite andmise ja kasutamise iildised tingimused* ja Vabariigi Valitsuse 1. septembri
2014. a méaaruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord* muutmise eelndu seletuskirja juurde

Lisa

Mirkuste ja ettepanekutega arvestamise tabel

Kooskolastaja Mirkused, ettepanekud Rahandusministeeriumi seisukoht
Majandus- ja | Kooskdlastamine mérkusteta.
Kommunikats
iooniminiseeri
um
Vilisministeer | Kooskdlastamine mirkusteta.
ium
Kultuuriminis | 1. Eelndu punkti 32 muudatusega voetakse | 1. Arvestatud, selgitatud seletuskirjas.
teerium senise termini ,,valikumetoodika®“ asemel | 2. Arvestatud. Eelndu on tdiendatud,
kasutusele uus termin ,.hindamismetoodika®“. | eelarve tegevuste 1dikes summadena on
Samas ei selgitata, mis vahe on | lisatud kiskkirja kohustusliku
valikukriteeriumil,  valikumetoodikal voi | elemendina (§ 43 loike 1 tdiendatakse
hindamismetoodikal. Valikumetoodika peaks | punktidega 5 ja 6). Eelarve vdib olla nii
kirjeldama valimist ning hindamismetoodika | kdskkirjas endas vélja toodud kui ka
hindamist. Mis on aga valikukriteeriumi | kdskkirja lisas. Kaskkiri ja selle lisad on
erinevus valikumetoodikast jaab | iiks iihtne dokument. Selgitame, et kuna
arusaamatuks. Palume seletuskirjas selgitada | praktikas  kasutatakse  kiskkirjade
viidatud terminite sisu. eelarvete tdpsemal kujundamisel ka iga-
2. Eelndu punkti 33 tdienduse puhul juhime | aastaseid tegevuskavasid, siis on loodud
tahelepanu, et seletuskirjal ei ole digustloovat | ka selleks voimalus eelndus.
tahendust. Seletuskirja ~ eesmidrk  on
pohjendada oigusakti vastuvotmise
vajalikkust, eelndu pdhiseisukohti ja sellest
tulenevaid muudatusi ning anda {ilevaade
kaasnevatest mojudest. Seletuskiri peaks
aitama normi tdlgendamisel. Lahenemine, et
seletuskirjas ~ tuleb  selgitada  eelarve
kujunemise aluseid ehk tuua nd kirjeldav
sisuline info selle kohta, mille alusel voi mille
pohjal mingid summad on leitud, on igati
maistlik. Detailse eelarve toomine
seletuskirja ei ole aga kohane, sest eelarve
vOib muutuda, aga seletuskirja ei muudeta.
Eelarve peaks olema kehtestatud TAT-1
lisana.
Haridus- ja | 1. Eelndu § 1 punkt 11, millega muudetakse | 1. Osaliselt arvestatud. Noustume, et
Teadusministe | thendmiiruse § 10 Idike 1 punkti 15, mis | eelndus toodud kohustus ei laiene
erium sOnastatakse jargmiselt: ihissitete madruse artikkel 95 alusel




,»15) esitama rakendusiiksusele lihtsustatud
kulude ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu

madruse (EL) 2021/1060 artikli 95
rakendamise korral hankelepingu sdlmimisel
riigihanke  viitenumbri, kui  riigihanke

eeldatav maksumus ilma kéibemaksuta on
vordne riigihanke rahvusvahelise piirmiiraga
vOi tliletab seda, vilja arvatud kaudsete kulude
korral;“.

Leiame, et tegemist on mittevajaliku piirava
tingimuse seadmisega Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méiruse (EL) 2021/1060 (edaspidi
USM) artikli 95 rakendamisele. Juhtisime
tadhelepanu antud punktis iilereguleerimisele
juba  ka  lhendmiiruse  muudatuste
labirddkimise ajal ja palusime seletuskirjas
vélja tuua, mis probleemi ja millise USMi
artikli alusel tdpsemalt lahendatakse. Kahjuks
muudatusettepaneku ~ diguslikud  alused
seletuskirjast endiselt puuduvad.

USMi artikli 72 18ike 1 punkti e kohaselt
tuleb koguda tegevuse kohta andmeid, mis on
vajalikud seire, hindamise, finantsjuhtimise,
kontrollimise ja auditite jaoks. USMi artikkel
95 loetleb kuludega sidumata rahastamisele
kohalduvad nduded ning nende kohaselt ei
ole hangete info USMi artikli 95 puhul
asjakohane mitte iihegi USM artikli 72 1dike
1 punktis e nimetatud toimingu jaoks. Ka
kuludega sidumata rahastamise pShimdtetest
lahtudes ei ole pohjendatud selle info
kogumine ja edastamine ehk need pole
omavahel seotud. USMi artikli 95
rakendamine kéib ainult ldbi tulemuse.
Samuti leiame, et ithendmairuse § 10 16ige 1
punkt 15 ithikuhindade puhul ei puutu hanke
info asjasse, sest metoodikas pole ette ndhtud
kasutada infot, kuidas toetuse saaja tulemuse
kétte sai, seega ei tekigi kohta, kus peaks
hanke info wvilja tulema ning seda
kontrollitaks. See, millist infot kogutakse, on
reguleeritud USMi lisa XVII punktis 86. Ka
tihtse madra puhul peab toetuse saaja
toendama tegelikult tekkinud kulusid, mille
pealt arvutatakse iihtset mddra. Et tegelike
kulude kohta tuleb esitada hankeid puudutav
info, seda toetab USMi lisa XVII p 79. Edasi
lahtudes art 72 16ike 1 punktist d ning ka
USMi ekspertkomisjoni vastusest antud

toetuse  andmisele, seega sellele
tulemuspohisele toetuse andmise viisile
tegelike kasusaajate info kogumise
kohustus ei kohaldu.

Lihtsustatud kulude puhul on Euroopa
Komisjon teinud modnduse iiksnes
kaudsete kulude osas, seega nende puhul
ei ole vaja andmeid koguda. Muid
erandeid ei ole, seega kohaldub nii
thikuhindade, kindlasummalise makse
kui iihtse mééra otsestele kuludele. (vt
Euroopa Komisjoni RegioWiki
platvormil vastus kiisimusele
QA00270).

2. Mitte arvestatud. Majanduskomisjoni
teise lugemise muudatusettepanekute
loetelus ja selle seletuskirjas (riikliku
statistika seaduse ja avaliku teabe
seaduse muutmise seadus 794 SE,
kittesaadav ~ Riigikogu  veebilehel
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnou
d/eelnou/6932ebe8-2dfa-4613-b627-
f9c967a3d121/ ) on selgitatud: ,,Seadus
midrab andmete {ihekordse kiisimise
pohimdtte, et juriidiline ja fiiiisiline isik
el pea riigi- kohaliku omavalitsuse voi
mistahes muid avaliku sisuga iilesandeid
tditvale isikule esitama sama
informatsiooni, mida nad on juba
esitanud mistahes avalike iilesannete
taitjale, rohkem kui iiks kord.”“. Seega
kehtib pdhimdte haldusorgani ja isiku
vahelises suhtes. USS2021 2027 alusel
tegutsevad erinevad isikud erinevates
rollides avaliku {tlesande tditmisel.
Rakendusasutus ja korraldusasutus on
molemad haldusorganid. Seega nende
suhetes ei kehti andmete iihekordse
esitamise pohimote. Vordlusena
kaskkirja alusel elluviija on
USS2021 2027 tihenduses vordsustatud
toetuse saajaga, tema ei tdida avalikku
iilesannet ja tema ja riigi vahelisele

suhtele kehtib andmete iihekordse
esitamise pohimote.
Noustume, et  vilisvahendid on

riigieelarve osa ning eelarvestatakse
koos eelarveliste vahenditega RES
protsessi.  Kui  nditeks  késkkirja
tegevuste eelarve on vdimalik tuvastada




noude kohalduvuse kiisimusele, mis samuti
rOhutab, et ndue kehtib ainult {ihtse maééara

aluseks olevatele otsestele kuludele ehk
tegelikele kuludele. Samuti pole
kindlasummalise makse tingimustes ette

nihtud seotust hangetega, ka siin pole pohjust
kiisida hankeinfot USMi lisa XVII punkt 91
kohaselt.

2. Eelndou § 1 punkt 33 — muudatusega
tdiendatakse iihendméidruse § 48 l1diget 3
pdrast teist lauset lausega: ,,Toetuse andmise
tingimuste kaskkirja seletuskirjas selgitatakse
panust rakenduskava eesmérgi tditmisse,
tuuakse vilja eelarve kujunemise alused
toetatavate tegevuste 10ikes, sealhulgas
otsesed ja kaudsed kulud, ning meetme ja

sekkumise = kogusumma, mille raames
eristatakse ~ fondi  vahendite,  riikliku
kaasfinantseeringu  ja  omafinantseeringu

summad ning nende osakaalud.*

Leiame, et tegemist on llereguleerimisega,
kuna koik vajalik on tihendmé&éruses juba
reguleeritud ning seletuskiri saab olla ainult
tausta selgitav, mitte tdiendavaid tingimusi
loov. Muudatuse seletuskiri ei too ka vilja,
mis probleemi muudatusettepanekuga
lahendatakse.

Toetuse andmise tingimuste (edaspidi TAT)
eelarvete kuluefektiivsus on ks
seirekomisjoni kohustuslikest
valikukriteeriumitest ja ei ole senini tekitanud
seireckomisjoni  liikkmetele kiisimusi seni
esitatud 1info ebapiisavuses. Lisaks seni
seletuskirjades selgitatud eelarvete
kujunemisele on enamus indikaatorite
maksumused ja sihttasemete arvutused
esitatud ka niitajate passides. Meetmete ja

sekkumiste kogusummad on kinnitatud
Vabariigi Valitsuse poolt rakenduskava
meetmete nimekirjas. Kdik need andmed on
sisestatud struktuuritoetuse registrisse
(edaspidi  SFOS). Seega olemasolevate
andmete mitmekordne ndudmine ldheb

vastuollu avaliku teabe seaduse § 431 1dikega
3, mis sdtestab andmete iihekordse kiisimise
pOhimotte.

Korraldusasutus on varem vdga rangelt
ndudnud antud sétte jargmist elluviijale

KAIS grandikoodide alusel, piisab
seletuskirjas viitest asjakohastele KAIS
grandikoodidele. Kui see aga ei ole
voimalik, tuleb kaskkirja seletuskirjas
selgitada eelarve kujunemise aluseid.
Selgitame, et seletuskirjas on vajalik
ndidata, mitu sekkumist TAT meetmes
planeeritakse ja sekkumiste indikatiivne
eelarve. Edaspidi, kui TAT
kehtestatakse, saab iga késkkiri endale
kindlad tegevused ja eelarve. Seetdttu ei
nde me vastuolu.

Selgitame, et otseste ja kaudsete kulude
eristamine on vajalik, kui meetmes
kasutatakse erinevatele tegevustele
erinevaid Uhtseid mééirasid, kuna sellisel
juhul ei ole iihtse midra arvutamise
alusandmed kéaskkirjast itheselt
viljaarvutatavad. Teie kirjas toodud
ndites ei ole vajalik kaudsete kulude
arvestamiseks alussummat vilja
arvutada, kuna késkkirjas ettendhtud
koikidele tegevustele ja  nendega
kaasnevatele kuludele kasutatakse vaid
tihte iihtset madra. Eristamine on vajalik
erinevate iihtsete méddrade kasutamisel ja
selleks, et iihtse méddra arvutamise
alusandmed  oleksid  infosiisteemi
koheselt kantavad. Selleks, et register
saaks iihtset midra  automaatselt
arvestada, on alusandmete sisestamine
vajalik. Eelndus toodud regulatsioon on
muudetud, noue on sitestatud
tthendmédruse § 43 10ike 1 punkti 5
kiskkirjale kohalduva ndudena.




TATis kohustuste seadmisel, selgitades, et
ithekordne andmete esitamise pohimdte
tdhendab, et isik esitab riigile andmeid iiks
kord. See tdhendab, et kui riigil on juba
samad andmed olemas, siis ei ole enam
mdistlik ja vajalik andmeid uuesti kiisida.
Isikut ei tohi koormata mitu korda esitama
andmeid erinevatele haldusorganitele. See on
labiv haldusmenetluse pohimdte, mida koik
haldusorganid peavad jérgima. Haldusorganid
omavahel saavad omakorda vajadusel
andmeid vahetada. Kuna meil on loodud
register, siis kdik digustatud isikud saavad ise
andmeid  registrist.  Vilisvahendid on
riigieelarve osa ning eelarvestatakse koos
eelarveliste vahenditega RES protsessi. Seega
leiame, et korraldusasutusel on piisavalt
allikaid, kust 1igal hetkel asjakohaseid
andmeid votta.

Juhime ka tdhelepanu, et
muudatusettepanekuga noutakse
seletuskirjades  sekkumiste all  olevate
summade eristamist, mis on pidevas
muutumises kuni viimase TATi valmimiseni.
Seega lihe TATi joustumise hetkeks, kui
teised TATid samas sekkumises on alles
kavandamisel, vOib antud info olla juba
muutunud. Seega me ei toeta sellise muutuva
info alusel TATide eelarvete sisestamist
tegevuste kaupa SFOSi, kuna 1dppenud
perioodi kogemus niitab, et SFOS ei ole
paindlik  poliitikakujundamises  vajalikele
muudatustele ning registri piiratud
voimalused takistavad poliitika elluviimist
vastavalt vajadustele ning efektiivselt. Lisaks
planeeritakse TATi késkkirja joustumisel
eelarved eraldatud rahaliste  vahendite
tdismahus, kuid sel ajal ei pruugi

olla tegevuste tdpsemad mahud veel 16plikult
selged. Seega antud tihendméédruse muudatus
on vastuolus ka RES planeerimise
protsessiga.

Seletuskirjas otseste ja kaudsete kulude
eristamine on vastuolus ithendméddruse § 17
punktiga 8, mille kohaselt on kaudsed kulud
abikdlbmatud tegelike kulude alusel, v.a
lihtsustatud kuludena. Uhendmiiruse § 21
satestab, et kaudseid kulusid arvestatakse ja
hiivitatakse ainult iihtse maéadrana, mida
register arvestab automaatselt valitud {ihtses




madras toetuse maksete juures. Seega on
antud kulude eristamine eelarves liigne noue.
Teeme korraldusasutusele ettepaneku viia
SFOS voimalikult kiiresti vastavusse perioodi
2021-2027 uute toetuse vormidele
kohalduvate nduetega, et TATide
rakendamine saaks toimuda efektiivselt ja
minimaalse administratiivse koormusega.

Siseministeeri
um

Palume eelndu § 1 punkti 31 sOnastusse
lisada  tépsustus siseturvalisuspoliitika
fondide kohta jargnevalt:

»31) paragrahvi 43 1diget 1 tdiendatakse
punktiga 4 jairgmises sOnastuses:

»4) meetmete nimekirjas vOi
siseturvalisuspoliitika fondide puhul
rahastamiskavas sétestatud véljundniitaja,

asjakohasel juhul tulemusniitaja ja projekti
spetsiifiline niitaja koos modtithikute ning
alg- ja sihttasemetega.““

Perioodi  2021-2027  Euroopa  Liidu
ithtekuuluvus-  ja  siseturvalisuspoliitika
fondide rakendamise seaduse § 47 kohaselt

koostatakse siseturvalisuspoliitika fondide
kohta rahastamiskava, mitte meetmete
nimekiri.

Arvestatud. Eelnou § 43 16ike 1 punkti 4
taiendatud siseturvalisuspoliitika
rahastamiskavaga. Kasutame liihemat
teksti, kuna samamoodi on kasutatud §-

des 1 ja 50.

Regionaal- ja
Pollumajandu
sministeerium

Eelndu § 1 punkti 14 kohaselt on tdstetud
abikdlblike maksumuse piiri 100 000 eurole,
millest alates tuleks ostumenetlus viia ldbi
riigihangete registris. Eelndu seletuskirjast ei
ndhtu, millistel kaalutlustel on tingimusi
lddvendatud. Eelkdige vajaks selgitamist,
miks see piir on oluliselt korgem kui
riigihangete puhul lihthanke piirmdér ning
asjade ja teenuste puhul isegi korgem kui
riigihanke piirmddr, mdlemal juhul tegemist
avaliku vahendite kasutamisega. Palume
seletuskirja selles osas tépsustada.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.

Kliimaministe
erium

Eelkdige teeme ettepaneku muuta méédruse
muutmise eelndu punkti 15 sOnastust
sonastades selle nii:

15) paragrahvi 11
sOnastatakse jargmiselt:
hinnapédring esitatakse vdhemalt kahele
omavahel sOltumatule ettevotjale ning
ostumenetluse ldbiviimisel hoidutakse huvide
konfliktist riigihangete seaduse § 4 punkti 8
tahenduses.

16ike 7 punkt 3

1. Maéiruse eelndu punktis 3
sOonastatakse paragrahvi 4 10ike 1 punkt 13

Peamine muudatusettepanek arvestatud.
Eelndbu § 11 16ike 7 punkti 3
muudetakse ja lisatakse nodue, et
pakkujad peavad olema omavahel
sOltumatud. Huvide konfliktist
hoidumine sitestatakse § 11 1dike 4
punktis 4. Riigihangete seaduse (RHS) §
4 punkti 8 ei viidata, vaid kohandatakse

ostumenetlusele ja rakendatakse
analoogselt RHS-iga.
1. Arvestatud. Téname tdhelepanu

juhtimise eest. Selgitame, et kohustus
tuleneb iihissdtete méidrusest ja tegemist
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jargmiselt:
,»13) taotluses on ilma kéibemaksuta
rahvusvahelist piirmédira iiletava

maksumusega riigihanke korral nimetatud
toovotja ja toovotja allhankijate § 11 16ikes 2
nimetatud andmed, kui need on taotluse
esitamisel teada;*;

Teeme ettepaneku kasutada sona ,,allhankija“

asemel soOna ,alltoovotja“, nii nagu on
riigihangete seaduses, nt §-s 122.
2. Maéiiruse eelndbu  punktiga 9

tdiendatakse paragrahvi 10 1diget 1 punktiga
11! jirgmises sdnastuses:

11') jirgima projekti elluviimisel ,,ei kahjusta
oluliselt pohimodtet ja tagama toetatava
taristu, mille kestvus on vdhemalt viis aastat,
kliimakindluse, rakendades selleks vajalikke
kohanemismeetmeid, kui projektile selline
kohustus kohaldub;

Teeme ettepancku tdiendada punkti sonadega
»toetuse andmise tingimustes ja sOnastada
see jargmiselt:

11') jirgima projekti elluviimisel ,,ei kahjusta
oluliselt pohimdtet ja tagama toetatava
taristu, mille kestvus on vdahemalt viis aastat,
klitmakindluse, rakendades selleks vajalikke
kohanemismeetmeid, kui projektile selline
kohustus  toetuse andmise tingimustes
kohaldub;

Peab jddma voOimalus, et toetuse andmise

tingimustes seatakse sellised
vastavuskriteeriumid, mille kohaselt
toetatatavad tegevused vastavad ,,ei kahjusta
oluliselt® pohimdttele ning on tagatud

kliimakindlus. Sel juhul piisab, kui toetuse
taotleja ja toetuse saaja kinnitavad, et jargivad
nimetatud pohimotteid tegevuste elluviimisel
ega pea hindama projekti tasandil vastavust
el kahjusta oluliselt” pohimdttele voi tegema
kliimakindluse hindamist.

3. Miidruse  eelndu  punktiga 17
sOnastatakse paragrahvi 11 Idike 9 punkt 2
jérgmiselt:

(9) Ostumenetluse tulemusena solmitavat
lepingut voib muuta, kui:

on seal ndutud andmete esitamise
kohustusega. Mdistekasutus  tuleneb
samuti ihissdtete méérusest (lisa XVII
p 24).

2. Mitte arvestatud. Lauseosa ,kui
projektile selline kohustus kohaldub*
kdib kohanemismeetmete kohta ja nende

vajadus selgub kliimakindluse
hindamisel. Sdnastusettepaneku jirgi
seataks kohanemismeetmete lisamine

olenevalt toetuse andmise tingimuste
sOnastusest.

Toetuse andmise tingimustega saab
mdadrata, kas esitatakse hindamise
tulemused seoses nende pdohimdtetega
vOi mitte. VOimalus piirduda kinnituse
kiisimisega taotlejalt voi toetuse saajalt
on jatkuvalt olemas, kui toetuse andmise
tingimustes ei nduta eraldi hindamist.

3. Arvestatud.

4. Mitte arvestatud. Eelistame, et alused
tihtiks RHS toodud alustega, kuna nende
aluste tdlgendamist toetab kohtupraktika
ja see holbustab rakendamist. Kui
rakendusiiksus  ldhtub RHS  aluste
analoogiast, on toetuse saajatele lihtsam
ja selgem.

5. Mitte arvestatud. Kuna § 11 kasutab
labivalt ettevotja, siis uue mdaiste
sissetoomine vaib segadust tekitada ja ei
ole kooskolas hea oOigusloome tavaga,
mille kohaselt tuleb kasutada termineid
ithetaoliselt. Kui sédttes oleks ettevotja
all silmas peetud toetuse saajat, oleks
kasutatud  toetuse  saaja  moistet.
IImselgelt see ei olnud maiérusandja
mote ja tahe.

6. Mitte arvestatud. Ettepaneku kohaselt
laheks regulatsioon rangemaks, kuna
mitteolulised muudatused voivad olla ka
sisulised. Teisisonu, oluline muudatus
holmab ka sisu — vOib teha ka sisulisi
muudatusi.

7. Osaliselt arvestatud. § 40 on
asukohana dige, sest see rakendub nii
méidrustele kui késkkirjadele.

Vdoimalus piirduda kinnituse kiisimisega
taotlejalt vai toetuse saajalt on jétkuvalt
olemas, sest andmed tuleb esitada ainult
juhul, kui see ndhakse ette toetuse




2) muudatuse ulatus, sisu ja
kohaldamistingimused olid ostumenetluse
alusdokumentides  selgelt,  tdpselt ja
ithemotteliselt ette ndhtud;

Sonad ,,selgelt”, ,tipselt” ja ,,lihemdtteliselt*
on siin sisuliselt samatihenduslikud ja
ebaolulised ning mineviku vormis. Teeme
ettepaneku sonastada punkt jargmiselt:

2) muudatuse ulatus, sisu ja
kohaldamistingimused on  ostumenetluse
dokumentides sétestatud;

4. Maiddruse  eelndu  punktiga 17
sOnastatakse paragrahvi 11 16ike 9 punkt 3
jargmiselt:

(9) Ostumenetluse tulemusena sdlmitavat
lepingut v8ib muuta, kui:

3) samalt ettevotjalt ostetakse
tdiendavaid asju, teenuseid voi ehitustdid,
mille jarele on toetuse saajal tekkinud vajadus
ja mida ostumenetluse alusdokumendid ei
sisaldanud, juhul kui ettevdtja vahetamine
pohjustaks toetuse saajale olulist
ebamugavust voi markimisvéarseid
lisakulusid ega oleks majanduslikel voi
tehnilistel pohjustel voimalik;

Sona ,,voimalik* muudab eelneva
kasutuskolbmatuks, kuna mingil viisil on iga
asi voimalik. Sellega on probleeme
riigithangete  seaduse  rakendamisel ja
tolgendamisel. Teeme ettepaneku asendada
sona  ,,vOoimalik® mdistega ,ddrmiselt
ebamoistlik® (vt kohtulahendit 3-22-1927 p
12.4).

5. Maéidruse  eelndu  punktiga 17
sOnastatakse paragrahvi 11 ldike 9 punkt 5
jérgmiselt:

(9) Ostumenetluse tulemusena sdlmitavat
lepingut vdib muuta, kui:

5) muudatuse tingivad toetuse saajast
tulenevad asjaolud, mille tulemusel ei muutu
lepinguliste kohustuste vahekord ettevotja
kasuks.

Kuna toetuse saaja on ise ka ettevdtja, teeme
ettepaneku kasutada siin sona ,ettevotja“
asemel sOna ,,lepingupartner* voi ,,pakkuja“.

andmise tingimustes. Kui nduet ei ndhta

ette, siis voOib rakendada Kkinnituse
kiisimist  vOi  vastavuskriteeriumite
jéargimist.

,,2Andmete* all e1 ole moeldud kinnituse
andmist. Selguse mottes asendame sdna
"andmed" = sOnapaariga ,hindamise
tulemused®, mis tdhendab, et kinnituse
andmine on voOimalik ning andmete
esitamise all on moeldud hindamise
tulemusi.

Lisa 2 ja 3 ei ole vormid vaid
andmekoosseisud ehk nendes sisalduvat
infot voib esitada mitmesugusel kujul.
Lisame lisadesse 2 ja 3 tdpsustuse, et
tegu on miinimumnduetega.

Info kliimaneutraalsuse kohta peab
olema alati esitatud, kuid olenevalt
juhtudest piisab lithiselgitusest. Kui
taristu kuulub objektide hulka, kus ei ole
vaja hinnata CO2-jalajilge, siis saab
taotleja sellele viidata (nt taotlusvormil
iihe lausega).

Lisame seletuskirja juurde "Ei kahjusta
oluliselt" pOhimottele vastavuse
selgituse.

Tapsustame seletuskirjas, et muudatused
ei ole tagasiulatuva mdjuga ja ei mdjuta
kehtivaid toetuse andmise tingimusi.

8. Osaliselt arvestatud. Tdiendame § 7
16ike 2 sOnastust ja kasutame edaspidi
liihendit hindamismetoodika. Nii
vildime eelndu tekstis pikka véljendit
,valikukriteeriume  ja  -metoodikat
tapsustav hindamismetoodika“.
Tdiendamise ettepanek nr 1. Mitte
arvestatud. Uhendméiruse § 10 1g 3 ja §
11 ei ole omavahel olemuslikult seotud.
Ostumenetluse  sdtted  kohalduvad
mittehankijale. § 10 lg 3 kohaldub
partnerile, kui toetuse saaja peab
jargima RHS-i.

Tdiendamise ettepanek nr 2. Mitte
arvestatud. Lihtsustatud kulude puhul
tuleb sarnaselt tegelike kuludega jargida
horisontaalseid pdhimdtteid ja mitte
kahjustada EL finantshuve (véltida
huvide konflikti, pettust, kelmust,
korruptsiooni). Euroopa Komisjon on
oma uues lihtsustatud kulude juhendi




6. Maiidruse  eelndu  punktiga 17
sOnastatakse paragrahvi 11 16ike 10 punkt 8
jérgmiselt:

(10) Toetuse saaja ei ole kohustatud 16ikes 3
kirjeldatud ostumenetlust korraldama, kui:

8) varasema ostumenetluse kidigus ei ole
esitatud tihtegi pakkumust voi iikski esitatud
pakkumustest  ei ole ostumenetluse
alusdokumentidele vastav ja esialgseid
ostumenetluse tingimusi oluliselt ei muudeta ;

Teeme ettepancku asendada lause osa
Htingimusi oluliselt ei muudeta® sonadega
Htingimusi sisuliselt ei muudeta®. Selliselt
oleks mote selgem.

7. Miidruse  eelndu  punktiga 28
tdiendatakse paragrahvi 40 10ikega 21
jargmises sOnastuses:

»(21) Kui toetuse andmise tingimustes

ndhakse ette ndue esitada andmed toetatava
tegevuse ,.ei kahjusta oluliselt pdhimdttele
vastavuse vOi toetatava taristu kliimakindluse
tagamise kohta, esitab taotleja voi toetuse
saaja hindamise tulemused vastavalt mééruse
lisale 2 vo1 3.

Esmalt palume iile vaadata, kas punktiga
muudetakse mééruse § 40 voi siiski § 41.

Muudatuse sOnastusest v3ib aru saada, et igal
juhul, kui on vaja esitada andmeid ,.e1
kahjusta oluliselt pohimdttele vastavuse voi
kliitmakindluse hindamise kohta, tuleb seda
teha madruse lisa 2 ja 3 vormil. Siiski peab
jddma voimalus kehtestada toetuse andmise
tingimustes erinevaid variante. Kui toetuse

andmise tingimustes on seatud
vastavuskriteeriumid selliselt, et iga toetatav
tegevus vastab ,ei kahjusta oluliselt*

pohimottele ning kliimakindlus on tagatud ja
piisab taotleja ning toetuse saaja vastavast
kinnitusest nduete jdrgmise kohta, ei peaks
olema vajalik esitada mééruse lisa 2 ja 3
vormi.

Teatud juhtudel ei pea kliimakindluse
tagamise kohta esitama andmeid molema osa
kohta: kliimamuutuste leevendamine ja

eelndus viidanud huvide konflikti
véltimise ndudele. Auditeeriv asutus on
seni olnud seisukohal, et lihtsustatud
kulusid ei kontrollita (ka riigihangetes).
Neid noudeid ei saa hetkel kehtestada,
sest  lihtsustatud  kuludele  seatud
kontrollide ulatus ei ole veel selge.
Saame selle ettepaneku juurde tagasi
tulla, kui uus Euroopa Komisjoni juhis
on vastu voetud ja auditeeriva asutusega
on kontrollide ulatus lébi radgitud. Kui
kontrollikohustused on selged, siis saab
ka selgust, millised nduded lihtsustatud
kuludele kehtestada.

Tdiendamise ettepanek nr 3. Mitte
arvestatud. Kohustuslik lihtsustamise
reegel tuleneb {iihissdtete miidrusest ja
see kohaldub projektidele
kogumaksumusega kuni 200 000 eurot.
See, kas kédibemaks on projektis
abikolblik vOl mitte, tuleneb
ithendmédiruse § 17 punktist 13 ning
sOltub sellest, kas kédibemaks on
kdibemaksuseaduse alusel tagasi saadav
vOi mitte. Seega kdibemaksu néitamine
projekti  kogumaksumuses ei  ole
pohjendatud. Projekti kogumaksumus
voib sisaldada lisaks kdibemaksule veel
teisi kulusid, mis ei ole abikélbmatud.




klitmamuutustega kohanemine. Seega peab
jddama voimalus toetuse andmise tingimustes
lubada esitada kliimakindluse tagamise kohta
andmed vaid kliimamuutustest tingitud
riskidega arvestamise kohta.

Euroopa Komisjoni teatises nr 2021/C 373/01
,»laristu kliimakindluse tagamise tehnilised
suunised aastateks 2021— 2027“(ELT C 373,
16.9.2021, k. 1-92) on vélja toodud erisused,
milliste taristuprojektide korral ei ole vaja
CO2-jalajilge hinnata. Uheks nendest on
vihma-ja  reovee  kogumise  vdorgud.
Kombineeritud sademeveelahenduste
toetamine vihendab reoveepuhastite
koormust ja aitab leevendada iileujutuste
mdju tiheasustusaladel. Seega, kui meede on
suunatud kombineeritud
sademeveelahendustele, siis eespool
nimetatud kiimakindluse tdiendav analiiiis
(kliimamuutuste leevendamise osa) ei ole
projektide rakendamisel ndutud. Taotleja
peab toetuse saamisel arvestama vaid
kliimamuutustest tingitud riskidega.

Teeme ettepaneku sonastada méédruse eelndu
punkt 28 jargmiselt:

(21) Toetatava tegevuse vastavuse kohta ,.ei
kahjusta oluliselt* pohimottele voi
taristuinvesteeringu kliimakindluse tagamise
kohta, esitab taotleja vOi1 toetuse saaja
andmed vastavalt mdaruse lisale 2 vdi lisale
3, kui nii on sédtestatud toetuse andmise
tingimustes. ,E1  kahjusta  oluliselt*
pohimdttele vastavus tdhendab, et toetatavad
tegevused ei vOi kahjustada oluliselt tihtegi
kuuest keskkonnaeesmirgist: kliimamuutuste

leevendamine, kliimamuutustega
kohanemine, vee- ja mereressursside kestlik
kasutamine ja kaitse, tileminek

ringmajandusele, saastuse véltimine ja tdrje,
elurikkuse ja Okoslisteemide kaitse ja
taastamine.;

Teeme ettepaneku tdiendada seletuskirja
selgitusega:

Toetuse andmise tingimustes voib sétestada,
et taotlusega koos esitab taotleja voi projekti
elluviimisel esitab toetuse saaja toetatava
tegevuse vastavuse kohta ,ei kahjusta




oluliselt” pdhimdttele voi taristuinvesteeringu
kliimakindluse tagamise kohta andmed.
Toetuse andmise tingimustes tuleb sdtestada,
kas andmed esitatakse eelndukohase miiruse
lisa 1 voi lisa 2 kohaselt voi mingil muul
moel, nt toetuse andmise tingimuste lisa
vormil vOi toetuse andmise tingimustes endas
sétestatud andmete koosseisus.

Palume tdpsustada midruse muutmise eelndu
seletuskirja, kuidas toimitakse juba kehtivate
toetuse andmise tingimustega.

8. Maiddruse  eelndu  punktiga 32
sonastatakse paragrahvi 48 15ike 1 teine lause
jargmiselt:

,Paragrahvi 7 loike 2 kohane projektide
hindamismetoodika kooskolastatakse
korraldusasutuse ja rakendusasutusega, kes
ndustab riigi pikaajalises arengustrateegias
kinnitatud strateegilistesse  sihtidesse ja
aluspohimotetesse panustamist vastavalt oma
vastutusvaldkonnale, vdhemalt kirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis enne
veebilehel avaldamist.*;

Mairuse eelndu § 7 Idikes 2 on kasutatud
viljendit ,,valikukriteeriume ja -metoodikat
tapsustav  hindamismetoodika®. Soovitame
kasutada ka siin ,projektide
hindamismetoodika* asemel viéljendit
,valikukriteeriume ja -metoodikat tdpsustava
hindamismetoodika“.

Palume teha lisaks jargmised muudatused
Vabariigi Valitsuse 12. mai 2022. a maédruses
nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu
ihtekuuluvus-  ja  siseturvalisuspoliitika
fondide rakenduskavade vahendite andmise ja
kasutamise tldised tingimused*:

1. Palume tunnistada kehtetuks médruse
§ 10 loige 3, kui ebavajalik iilereguleerimine
arvestades, et partner, kes pole hankija, peab
jargima ostumenetluse reegleid.

2. Palume tidiendada mééruse § 11 10iget
3 lauseosaga ,védlja arvatud lihtsustatud
kulude kasutamisel“ ning sOnastada see
jérgmiselt:
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(3) Kui toetuse saaja ei pea jirgima
riigihangete seadust ja asja, teenuse VoI
ehitust6o (edaspidi ost) abikdlblik maksumus
ilma kéibemaksuta on vordne 20 000 euroga
voi sellest suurem, peab ta ostu maksumuse
véljaselgitamiseks korraldama ostumenetluse
lahtuvalt 18igetest 4—7 ning toetuse andmise
tingimustes sétestatud nduetest, vilja arvatud
lihtsustatud kulude kasutamisel.

Palume lisada seletuskirja muudatuse kohta
selgituse: Toetuse saaja ei pea viima ldbi
ostumenetlust, kui  projekti  toetatakse
lihtsustatud kulude arvestuse alusel.

3. Palume tdiendada § 18 l1diget 1
lauseosaga ,,koos kdibemaksuga“ ning
sOnastada see jargmiselt:

(1) Projekti, kogumaksumusega kuni 200 000
eurot koos  kdibemaksuga, toetatakse
lihtsustatud kulude arvestuse alusel, vilja
arvatud riigiabi andmisel ja Euroopa
Parlamendi ja nodukogu médruses (EL)
2021/1060 nimetatud Uhtekuuluvusfondist
toetatava projekti korral. Tegelike kuludena
voib hiivitada vaid neid kulusid, millelt
arvestatakse ihtset mééra. Kui
teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonnas
lihtsustatud  kulusid ei kasutata, peab
seirekomisjon selle Euroopa Parlamendi ja
noukogu madruse (EL) 2021/1060 artikli 53
16ike 2 kohaselt heaks kiitma.

Ettevotluse ja
Innovatsiooni
Sihtasutus

1. Uhendmairuse § 11 1g 7 p 3.

Toetame selle regulatsiooni iileviimist § 11
1oikest 4 10ikesse 7 (ehk viljaspool
riigihangete registris toimuvale
ostumenetlusele), kuid ei ndustu varasema §
11 1dike 4 p 4 sonastuse laiendamisega,
kuivord neid seoseid ei ole vdimalik
kontrollida. Palume sdnastus jétta endiseks:
vidljavalitud pakkumuse esitanud pakkuja ja
toetuse saaja ning nende osanik, aktsiondr,
liige vo1 juhtorgani liige ei tohi omada osalust
tiksteise driiihingus ega kuuluda iiksteise
juhatusse voi ndukokku. Selliselt on see sdte
konkreetne, iliheselt moistetav ja driregistri
andmetele tuginedes kontrollitav. Samas ei
pruugi sdnastuse kérpimine seada ohtu
ostumenetluse korrektsuse, kuivord labi teiste
pohimodtete  (ostumenetluses  koheldakse

Vaata
peamise
Selgitame, et

tldjuhul  e-

1. Mitte arvestatud.
Kliimaministeeriumi

ettepaneku  vastust.

kontrollikohustus  on
ariregistri  pohine. Kui kontrollijal
tekivad kahtlused, siis on vajalik
detailsemalt wuurida isikute vahelisi
seoseid.

2. Kuna thendméidruse ostumenetluse
nouded muutuvad leebemaks, on
voimalik  kohaldada leebemat wuut
regulatsiooni ka juba olemasolevatele
rikkumistele. Kui esinevad
haldusmenetluse uuendamise alused,
saab menetluse uuendada nii toetuse
saaja kui rakendusiiksuse enda algatusel.
3. Mitte arvestatud. Leiame, et praktikas
on voimalik FKO méidra kaaluda
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isikuid vordselt ja iihetaoliselt, ostumenetlus
viiakse lébi ldbipaistvalt ja kontrollitavalt jt)
on tagatud fiitsiliste isikute seotusest
tulenevate mdjude korvaldamine. Ehk siis
juhul, kui nt sugulussidemete esinemise tottu
on monele ostumenetluses osalejale tehtud
kéttesaadavaks rohkem infot vorreldes teiste
pakkujatega, saab sellise ostumenetluse
tunnistada iihendmédruse § 11 10ike 4
iildpShimotetele mittevastavaks ning
rakendada korrektsioone. Kui aga
sugulussidemetest hoolimata on ostumenetlus
korrektne, st ei ole tuvastatud voOimalikke
vastuolusid  iildpohimdtetega ning selle
raames on tehtud  konkurentsipdhine
pakkumine, ei olekski pohjendatud sellise
pakkumise korvale jatmine iiksnes pdhjusel,
et teatud isikud on omavahel suguluses.
Seejuures on rakendusiiksuse
kontrollivdimalused isikute sugulussidemete
tuvastamiseks végagi piiratud kui mitte
voimatud ning isegi kui oleks tdidetud eeldus
vastavaks kontrolliks (nt ligipads
rahvastikuregistrile), siis kaasneks sellega
ebamdistlikult  suur  halduskoormus  (nt
holmates toetuse saaja/ ettevotja todtaja kui
ostumenetluse ldbiviija seoste kontrolli nii
sugulussidemeid (otse- vOi  kiilgjoontes
sugulased, abikaasad, elukaaslased) kui ka
muid vodimalikke sdltuvuse olukordi (nt
volgnevus ettevotte ees vOi soov ettevottelt
vastusooritust saada) silmas pidades.

2. Uhendmairuse § 11 1dige 10 ja § 52.
Kuivord § 11 1oikes 10 lisatakse erandid,
millistel juhtudel ostumenetlust ei pea libi
viima, tuleks see site joustada tagasiulatuvalt
alates ilihendméddruse jOustumisest. Praegu
kehtiva {ihendmiiruse kohaselt on selliste
erandite  puudumise tOttu mittehankijad
ebavordses seisundis vorreldes hankijatega,
kellel on riigihangete seaduses sellised
erandid sdtestatud. Sellise ebavordsuse
likvideerimine on vajalik tagasiulatuvalt. See
véldiks ka olukordi, kus mingil perioodil
mittehankijate poolt selliste ostude tegemine
tunnistatakse rikkumiseks, mis ei oleks
oiglane ega vajalik (nt kui moni mittehankija
on sdlminud rendilepingu, mille kulud on
projektis vajalikud ja abikolblikud).

3. Lisaks teeme ettepanku tdiendada § 35

olemasoleva  sitte alusel.  Esineb
selliseid rikkumisi, mis on oma
olemuselt nii rasked, et proportsionaalne
FKO mééir on alati suurem kui nditeks
50 protsenti. Iga rikkumise puhul tuleb
esmalt selle laadist ja olemusest
tulenevalt leida iihendmiiruse § 35
l1oikes 1 satestatud méadradest kaalumise

lahtepunkt, mis on maksimaalne
voimalik FKO médr ning seejérel
asjaolusid kogumis arvestades

pohjendada ja kaalutleda viiksemat
maara.
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ning sdtestada korrektsioonimédrad
ostumenetluste rikkumiste puhul. Hetkel
kehtiva ithendmaaruse kohaselt on
korrektsioonide ~ puhul  protsendimédirad
soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10, 25, 50,
75 vdi 100 protsenti. Leiame, et
ostumenetluste korral oleksid kohaldatavad
korrektsiooniméirad 2, 5, 10 ja 25% soltuvalt
ostumenetluse rikkumise laadist ja mojust.
Selline rikkumise liigist (ostumenetluse
puhul)  tulenevate  korrektsioonimédrade
sdtestamine  {ihendmééruses  lihtsustaks
menetlust (korrektsiooniotsuste kaalutluste
osas, kus kaalutleda tuleb vihemate mééirade
vahel) ja vihendaks sellele kuluvat ressurssi.
Samuti aitaks kaasa toetuse saajate vordsele
kohtlemisele, kuna looks sarnase lidhenemise
eelmise  rahastusperioodiga  ning  ka
ithetaolisema kohaldamise erinevate
rakendustiksuste vahel.
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