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HONTE viljatéotamiskavatsus
Austatud minister

Téanan, et tegelete digusloome raamistiku korrastamisega. Palun vdimalusel kaaluda jargnevaid
muudatusi — need voiksid vihendada kulusid, tdstes samal ajal loodavate normide taset.

Viljatootamiskavatsuse vajalikkus

Viljakujunenud diguskorras voiks eelistada probleemi lahendamist voimalikult kiiresti
konkreetse, selgelt sonastatud digusakti muudatusega, millele lisatakse seletuskirjas liksnes olulist
sisaldav mdjuanaliiiis. Juhtudel, mil tuleb parandada seaduses ilmnenud viga voi lahendada esile
kerkinud probleem, vodiks véljatéotamiskavatsuse (VTK) koostamise asendada arusaadavalt
sonastatud viikesemahulise eelndu ja seletuskirja koostamisega ning anda neile, keda muudatus
puudutama hakkab, piisavalt aega esitada konkreetseid ettepanekuid eelndu parandamiseks.
Nonda hoitaks koikide asjaosaliste aega kokku.

Teisisonu: kui on nédha, et probleemi lahendamiseks on vaja olukorda reguleerida digusaktiga, kuid
tegemist ei ole uudse lahendusega ning kui eelndu koostamine votab eeldatavasti vihem aega kui
VTK koostamine, siis tulekski kohe alustada eelndu tegemist ning VTK-st loobuda. On arusaadav,
et kui ei ole veel teada, kas eelndu keskne lahendus (millest 1dhtuvalt tuleb kehtestada ka muud
normid) saab piisava toetuse, piilitakse hoiduda eelndou koigi vajalike sitete viljatootamisest.
Sellises olukorras voiks VTK koostamise asemel tutvustada eelndu keskset sitet ja selle juurde
lisada seletuskirja, milles antaks teada, et muud muutmist ja lisamist vajavad normid (sh
rakendussitted) esitatakse jargmises kooskolastusringis.

Osalemine Euroopa Liidu éigusloomes

Euroopa Liidu (EL) diguse pdhiseaduspdrase lilevotmise téhtsust on raske {ile hinnata. Seetdttu on
viga oluline, et HONTE nieks ette raamistiku, mis suunab vastavalt eelndu koostajat.
Kavandatavad muudatused on selle juures kindlasti abiks. Samas vdivad probleemid, mille tottu
on eelndus keeruline voi isegi voimatu leida pohiseaduspédrast lahendust, olla sellised, mida saab
viltida ainult veel varasemas etapis — EL digusakti eelndu labirddkimistel.

Palun Teil mdelda, kas kuidagi oleks vdimalik regulatiivsete vahenditega aidata kaasa sellele, et
voimalikud vastuolud Eesti Vabariigi pohiseadusega tuvastataks juba labirddkimiste ajal, mil on
voimalik EL digusakti eelndu muuta.
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Oluline on, et Euroopa Liidu diguse kujundamisel osalevad ametnikud 1dhtuksid 1dbirddkimistel
Eesti Vabariigi pohiseadusest ning piiiiaksid saavutada tulemuse, mis oleks kooskolas
pohiseadusega. Kui tegemist on alles EL-1 digusakti eelnduga, ei saa selle pohiseaduspérasuse
hindamisel tugineda pohiseaduse tdiendamise seadusele. Ametnikul ei ole voli kujundada 16plikku
seisukohta kiisimuses, kas moni pohiseaduse sdte kujutab endast pohiseaduse aluspdhimotet voi
mitte, ega ka kiisimuses, kuidas tdlgendada pdhiseadust kooskdlas Euroopa Liidu digusega.' Selle
volituse annab Eesti diguskord Riigikohtule. Seega tuleb ametnikul ldbirdadkimistel osaledes
toimida alalhoidlikult ning piiiida I&birddkimistel saavutada digusakti voimalikult suur kooskola
koigi pohiseaduse sitetega, millele Riigikohus ei ole andnud teistsugust tdlgendust. Sel eesmargil
on vaja Euroopa Liidu seadusandlike algatuste pohiseaduspdrasust pidevalt ja terviklikult
analiiiisida. Kui ilmneb, et kavandatava Euroopa Liidu Oigusakti site vOib olla mone Eesti
Vabariigi pohiseaduse normiga vastuolus, tuleb sellest teatada nii Vabariigi Valitsust kui ka
Riigikogu.

Kodik Euroopa Liidu digusaktides tehtavad valikud ei ole Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise
seaduse (PSTS) kaudu pdhiseadusega automaatselt iihitatavad. See, et mone valdkonna
reguleerimine on Euroopa Liidu piddevuses, ei tdhenda, et selles valdkonnas kaotab pohiseadus
tervikuna oma tidhenduse. Eesti Vabariigi pdhiseaduse jargimine Euroopa Liidu digusaktide
koostamisel ja hiljem tilevotmisel ei ole vastuolus Euroopa Liidu digusega. Vastupidi, see toetab
paremini Eestis rakenduva Euroopa Liidu diguse loomist.

Selleks, et tagada pdhiseaduse rakendumine, on oluline, et analiiiisitaks kdigi Euroopa Liidu
Oiguslike algatuste kooskdla pohiseadusega. See analiilis on vajalik, et kindlaks teha:

a) kas pohidiguste kaitse on tagatud sellisel moel, nagu pdhiseadus ette ndeb. Muu hulgas tuleb
kontrollida, kas kavandatavad pohidiguste piirangud — niiteks voimalikud lisanduvad karistused,
aruandluskohustus voi ettevitlusvabaduse kitsendamine — oleksid rakendudes Eesti oludes
proportsionaalsed;

b) kas Euroopa Liidu digusakti saab rakendada, jargides pohiseaduslike institutsioonide tilesehitust
ja toimimisloogikat;

c) kas Euroopa Liidu digusakti saab rakendada ilma pShimottelist laadi muudatusteta riigielu
korralduses;

d) kas juhul, kui Euroopa Liidu digusakti eelndu labirddkimistel ei dnnestu saavutada kooskola
koigi pohiseaduse normidega, saaks tugineda PSTS §-dele 1 ja 2.

Siin ei ole silmas peetud seda, et kdigi Euroopa Liidu oiguslike algatuste koiki sétteid tuleb
kirjalikus vormis vorrelda koigi Eesti pohiseaduse sétetega. See poleks mdistlik, vajalik ega
tegelikult voimalik. Oluline on lihtsalt, selgelt ja lithidalt kirja panna algatuse vo4i planeeritava akti
tuum — mida see toob kaasa Eesti isikutele ja institutsioonidele — ning seejirel keskenduda
muudatuse pohiseadusparasuse hindamisele.

Kui analiitisimisel selgub, et Euroopa Liidu Gigusliku algatusega on oht minna vastuollu
pOhiseaduse modne sittega, siis tuleb analiilisis ndidata, milles seisneb vastuolu pdhiseaduse
normiga, ning selgitada, millised juhised saab ametnik labirddkimisteks (nt tuleks saavutada

I Sellest, et sitted on Euroopa Liidu digusega kooskdlas, ei saa jireldada, et samad sitted on kooskdlas ka Eesti
Vabariigi pdhiseadusega* (RKUKo, nr 3-2-1-71-14 , p 81). ,,Eesti seadused, sh vaidlusalused normid, peavad olema
kooskdlas nii EL-i digusega kui ka pohiseadusega ning ei ole pdhjust jitta nende pdhiseaduspirasust hindamata
ainuiiksi pohjusel, et need vdivad olla iihtlasi vastuolus EL-i digusega“ (RKPJKo, nr 5-20-10, p 42). ,,Kui EL-i digus
annab litkmesriigile eesmérgi, kuid vahendid selle saavutamiseks jddvad liikmesriigi kehtestada, peavad valitud
vahendid olema kooskdlas nii EL-i digusega kui ka vastama Eesti pohiseadusele” (RKPJKo, nr 3-4-1-5-08, p 36).



algatuse muutmine voi litkkmesriigile valikuvdimalus voi erand). Teadaolevalt on Euroopa Liidu
pohidiguste hartat toodud pdhjuseks, miks tuleks/voiks jitta kdrvale moni pdhiseaduse site, mis
kaitseb pohidigust hartaga vorreldes ulatuslikumalt. Euroopa Liidu pohidiguste harta muutus
oiguslikult siduvaks Lissaboni lepingu joustumisega 1. detsembril 2009. Lissaboni leping joustati
Eesti suhtes vilislepingu ratifitseerimisega. Teisisonu ei ole seda vormistatud Eesti Vabariigi
pohiseaduse II peatiiki ,,Pohidigused, vabadused ja kohustused muutmise seadusena, mille
menetlusele kohalduks vastavad erinormid (vt PS XV ptk; RKKTS 13. ptk). Ka harta artiklis 53
on rohutatud, et harta sétteid ei voi tdlgendada nii, et need kitsendavad voi kahjustavad riigi
pohiseadusega tunnustatud inimdigusi voi pohivabadusi. Seega ei tohi hartat pohjuseks tuues jitta
korvale pohiseadust.

Riigikogule tuleb selgelt teada anda, kui vastuvdetud Euroopa Liidu digusaktis on normid, mille
kooskdla Eesti pohiseadusega on vaieldav. Kui tegemist on Euroopa Liidu digusaktiga, mille
iilevotmiseks on vaja Eestis vastu votta seadus, tuleb seletuskirjas ndidata, millised digusakti
iilevotmiseks algatatud seaduseelndu sitted on vastuolus Eesti pdhiseadusega ja milles vastuolu
seisneb. Kui seaduseelndu koostajad leiavad, et vastuolu tottu saab tugineda PSTS-ile, peab
seletuskirjas esitama selle kohta analiiiisi.

Eelnou pohiseaduspirasuse analiiiis

Eelndu pohiseaduspérasuse analiilis on lisaks EL Giguse iilevotmisele vddramatult vajalik ka
riigisiseses Oigusloomes. Praktika on selle osas seni paraku ebaiihtlane vaatamata sellele, et
korraldate tdnuvairselt ka asjakohaseid koolitusi. Loodetavasti on vdimalik kavandatavate
muudatustega suunata eelndu koostajaid senisest enam eelndu pdhiseaduspirasust analiiiisima
ning ka analiiiisi kvaliteeti parandada.

Olemasolevaid pohiseaduspérasuse analiiiise uurides on jadnud nditeks silma, et nditeks piirangu
proportsionaalsust hinnates kiputakse keskenduma sellel, kui oluline on pohidiguse piiramise
eesmirk. Néiteks selgitatakse pikalt seda, kui oluline on vdidelda kuritegevuse vastu voi kaitsta
looduskeskkonda. Seejuures libisetakse iile aga sellest, milline pdhidiguse piirang eelnduga
kaasneb ning kas ja miks konkreetsel juhul on just see pdohidiguse piirang sobiv, vajalik ja
moddukas. Seega jadb teadmata, miks peab omandit voi privaatsust piirama just sellisel moel nagu
eelndu ette ndeb.
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