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Statistikaameti tagasiside andmete ja tehisintellekti
valgele raamatule ja selle tegevuskavadele

Statistikaamet peab vaga oluliseks, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on seadnud eesmargi
koondada tehisintellekti (edaspidi ka TI) ja andmevaldkonna arendamise ideed ja suundumused (ihte
dokumenti, mis sellisel kujul on omalaadseks seletuskirjaks lisades olevatele tegevuskavadele. Toome siiski
vélja rea soovitusi, mille arvesse vétmine teksti edasiarendamisel véimaldaks luua dokumendi, mis kajastaks
valdkonda ja selle vajadusi-probleeme-lahendusi terviklikumalt ja tdhusamalt, kaasates suuremat ringi
asjassepuutuvaid osalisi.

Andmete ja tehisintellekti valge raamat peaks Ulevaatlikult ja veenvalt esitama valdkonna arengu kitsaskohad
ning valjakutsed ja neist lahtuvad tulevikusuunad, mis mdtestaks ja kujundaks Eesti tulevikku andmete ja
tehisintellekti valdkonnas. Statistikaamet kui riikliku statistika tootja ja andmehalduse koordineerija esitab
peamised kommentaarid valge raamatu osas lahtudes praktilisest kogemusest andmete korrastamisel,
analliisimisel ning andmeteenuste pakkumisel. Statistika tootmine ning mitmesuguste kvantitatiivsetel
naitajatel pohinevate analiittiliste t66de teostamine on omamoodi mikromudel riigi andmete 6koslisteemist,
mille toimimise kaigus tehtud tahelepanekutest voiks kasu olla nii andme- kui ka tehisintellekti valdkonna
kujundamisel. Samuti peame oluliseks markida, et meie kogemuse jargi on nendes valdkondades nii Euroopa
Liidu kui ka maailma tasemel ootus Eestile olla suunanditajaks ja eestvedajaks.

Uldist

Valge raamatu tiilpi dokument peaks néitama lugejale veenvalt, millised vdiksid olla valdkonna sihid, milliseid
tegevusi voiks konkreetses valdkonnas ette votta ning kuidas nende lahendusteni on joutud. Just viimases osas
saaks valget raamatut muuta oluliselt paremaks. Naiteks ei ole valges raamatus sageli viidatud esitatud
andmestiku allikatele (nt Ik 14 teine 16ik, kus hinnatakse andmeturu mahtu ja selle kasvu véi Ik 16 ja edasi
dokumendis Eesti avaliku sektori asutuste kisitluse tulemused, jmt) ning see ei véimalda lugejal veenduda
kasutatud metoodika asjakohasuses ning kokkuvdttes juba esitatud andmete usaldusvaarsuses.

Samuti ei tundu nende andmete pdhjal tehtud jareldused tuginevat laiemale ekspertide konsensusele. Nii
probleemide illustreerimiseks kasutatud andmestik kui ka andmete alusel tehtud jareldused peaksid saama
kinnitust mitmest asjatundlikust allikast, sest nende alusel jduavad autorid jareldustele, milles seisnevad
valdkonna probleemid.

Probleemide lilevaade on omakorda aluseks arengusuundadele ja tegevuskavadele, mille rakendamisele tuleb
kulutada riigi ressursse. Kui aga probleemipiistitus on vaar, siis asume lahendama valet llesannet ning seda
isegi Oigesti tehes ei saa tulemus olla ei tdhus ega mojus. See on praegusel juhul arvestatav oht, sest kdesolev
versioon valgest raamatust ei esita tiksnes visiooni, vaid pltiab veenda kindlate lahenduste 6igsuses ning kuna
neile ei ole pakutud alternatiivi, siis vOib jaada mulje, et alternatiive ei olegi ja toodud lahendus on ainumdeldav.

Oluline on ka see, et hea tava kohaselt esitatakse sellised dokumendid kooskdlastamiseks ja arvamuse
avaldamiseks voimalikult laiale asjassepuutuvate asutuste ja isikute ringile ega piirduta mitteformaalsete
konsultatsioonidega. Vastasel juhul ei jbua dokumendi koostajateni kdik olulised seisukohad, millega tuleks
dokumentide tdiendamisel arvestada. Kuna valge paberi tliipi strateegiadokumente kasutatakse Eestis pigem
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vdhem (tllpilised on valdkonna arengukavad, véljato6tamiskavatsused, tegevuskavad, seletuskirjad,
Gigusaktide eelndud) ning nende menetlemine ei ole alati ihtne, siis peaks otsima parimat lahendust, et viltida
siin riski, mis tuleneb probleemide vaarast mdistmisest vdi ka nende suhtelise olulisuse kallutatud
hinnangutest. Mainitud riski maandamiseks vdiks piilida keskseid probleeme (NB! neist kdik ei ole koondatud
SWOT-analiiiisi, vaid on kirjeldatud dokumendis) eraldi konsultatsioonide kaigus valideerida ning esitada ka
lahenduste alternatiive, mis siis omakorda oleks vdimalik tegevuskavades konkretiseerida.

Naiteks on meie hinnangul, vaatamata dokumendi piidele haarata kdiki olulisi aspekte, jaanud
kahetsusvaarselt kasitlemata olemasolevate meetmete ja valdkonna korralduse tulemuslikkus ning senine
moju. Valge raamat ei kasitle tdnast valdkonna korraldust (nt institutsionaalset, sh diguslikku, ega ka
keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse tasandi erinevusi) ja sellest tulevaid probleeme (nt valdkondade ja
valitsemisalade (leste tegevuste korraldamine Eesti avalikus halduses ja rahastamise kitsaskohad
tegevuspohises eelarvestamises). See liink aga ei takista autoritel pakkumast dokumendis lahendusi ja
tegevusi, mis vdivad hoopis raskendada probleemide lahendamist vdi neid lausa siivendada (vt ka alapeatiikk
LInstitutsionaalne raamistik”). See peaks muutma lugeja ettevaatlikuks pakutud tegevuskavade asjakohasuse
suhtes.

Juhime tahelepanu ka asjaolule, et mitte tiheski kontekstis ei ole dokumendis peetud vajalikuks kasitleda ega
ka mainida ei riiklikku ega ametkondlikku statistikat. Selline analiiiitiline andmeteenus on laialt levinud ja see on
oluline sisend andmepdhisele otsustamisele. Samuti on nende lilesannete tditmine seotud kuludega, mis (le
kogu avaliku sektori vdivad olla markimisvaarsed ning mojutavad oluliselt ka asutuste juhtide otsuseid nii
andmete korrastamise kui ka tehisaru rakendamise osas.

Samuti on just erinevat liiki statistika ja analiilitika kvaliteet hea indikaator, mille probleemid viitavad
andmehalduse probleemidele ning edusammud jallegi tulemuslikule andmekorraldusele. Seepéarast teeme
ettepaneku kasitleda andmete valges raamatus avaandmetele lisaks ka riikliku statistikat, mis on avalik hiive,
mahukas ja keerukas andmeteenus ning riiklik lilesanne, mis vajab korraldamist niilid ja ka edaspidi. Selle
kvaliteet ja seos muu andmevaldkonnaga mdojutab otseselt andmepdhiseid otsuseid ja kujundab ka vaga
praktiliselt ja suurel méaéral andmevaldkonna arengut (nt registrite kaudu).

Statistikaameti ettepanekud valge raamatu tdiendamiseks
Prioriteedid

Teeme ettepaneku valges raamatus selgelt vélja tuua vdhemalt esimese kahe aasta prioriteedid (samaks
perioodiks on tehtud tegevuskavad ning kuna valdkond areneb véga kiirelt, on maistlik olla paindlik ning
vajadusel olukorra muutudes prioriteete iimber tGsta).

Samuti soovitame kirjeldada protsessi, kuidas nende prioriteetide kaasajastamine voiks toimuda (nt kas
sarnaselt selle valge raamatu koostamise konsultatsioonidele koos tavaparase kooskdlastamise menetlusega,
vGi muus vormis).

Andmepoliitika ja seosed teiste arengukavadega

Teeme ettepaneku poorata valdkonna hetkeseisu kirjeldamisel tahelepanu asjaolule, et Eestis puudub Uhtne
andmepoliitika, nii riigi sees kui ka Euroopa Liidu suunas. Selline poliitika voiks olla nt selle valge raamatu lisa,
milles on liihidalt kirjeldatud nii meie peamised riigisisesed kui ka rahvusvahelised positsioonid (nt toetame
andmete Uhekordset kiisimist ja mitmekordset kasutamist; peame oluliseks andmete tasuta taaskasutamist
avaliku hiive loomisel jmt). Moningaid selliseid keskseid pohimdtteid leiab ka valgest raamatust, ent nt Euroopa
Liidu poliitikate osas on Eestit kirjeldatud kui passiivses rollis olijat, kes jargib juhiseid, kuid ei véta
poliitikakujundamises eestvedaja rolli, mida samas edukalt digiriigilt véiks oodata ja mida meilt sageli ka
tegelikkuses oodatakse.

Kuigi rdhutatakse, et kdiki seotud arengukavasid ei mainita, siis teeme ettepaneku tuua arengukavade plokis
vdlja siiski ka halduspoliitika programm 2024-27, mis on riigivalitsemist suunav strateegiline dokument ning
seetdttu peaks valge raamatu eesmargid ja tegevused sellega sobituma. Riigireformi tulevik on meie hinnangul
vdga suuresti seotud just andmete valdkonna ning tehisaru arengutega.

Institutsionaalne raamistik

Andmepbhine riigikorralduse ja majanduse peatiikis alapeatiikk "Okosiisteem”. Eesti valdkonna hetkeseisu
kirjelduses ei ole eraldi kasitletud olemasolevat andmete Okoslisteemi, tdpsemalt institutsionaalset
raamistikku. Okostisteemi plokis on kirjeldatud, milline néeks o6kosiisteem vélja aastaks 2030, sh iihe
tegevusena mainitakse Okostlisteemi kontseptsiooni loomist. Tegevuskavas on kompetentsikeskustele ette
nahtud ligikaudu 7 miljonit eurot, mis viitab, et dokumendi koostajatel on oma ettekujutus olemasoleva



korralduse probleemidest ning samuti ka visioon, milline tulevane 6kosiisteem valja peaks ndgema. Eestis on
juba praegu olemas mitu asutust, mille Ulesannete hulka kuulub andmehalduse, andmeteenuste,
andmekorralduse jne koordineerimine, korraldamine ja pakkumine. Neist asutustest Statistikaamet taidab
andmehalduse koordineerija rolli baasrahastuseta. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku valges raamatus
tapsemalt kirjeldada, milline on valdkonda kujundav institutsionaalne raamistik, mille kontseptsiooni hakatakse
uuendama, millised on nende asutuste vétmeiilesanded ning rahastuse tagamise mehhanism.

Institutsionaalse raamistiku sees vajaks eraldi tdhelepanu kompetentsikeskuste kasitlus. Valges raamatus on
mitmes kohas viidatud nii andmehalduse kui ka valdkonna kompetentsikeskustele, kuid pole valja toodud,
milliseid asutusi silmas peetakse. Lisaks mainitakse uue kompetentsikeskuse loomist olukorras, kus Uhe
noérkusena on dokumendi alguses viélja toodud valdkonnas tervikuna puuduolevad andmehalduse,
andmeanaliiiisi ja andmeteaduse jm kompetentsus ja oskused. Arvestama peab ka valges raamatus esitatud
eesmarkide ambitsioone (haldusalad peavad looma tugiliksused; k&ik avaliku sektori organisatsioonid peavad
koostama pikaajalise andmete ja Tl strateegia ning tegevuskavad ning tagame ressursi nende efektiivseks
rakendamiseks) ning kdrvutame seda praeguse reaalsusega, kus vdhesed asutused on seni endale vajalike
oskustega todtajad leidnud, sh pole seni ka palju Sppevoimalusi, sest eksperte on vdhe ja valdkond uus.
Seetbttu teeme ettepaneku keskenduda seniste valdkonda edendavate asutuste tugevdamisele ja
baasrahastuse tagamisele, et koostdos teisi asutusi koolitada, ndustada ning tugevdada. See on eriti oluline
lahiaja riigieelarve olukorda vaadates, kus peame keskenduma eelkdige viltimatutele kuludele ja
investeeringutele.

Oigusraamistik

Teeme ettepaneku podrata pdhjalikumat tahelepanu véljakutsetele digusraamistiku osas. Oigusraamistik on
kohati andmevaldkonna arengu takistuseks, selle reeglid on tihti killustunud, tekitavad ebavordsust era- ja
avaliku sektori vahel ning ei suuda ajaga kaasas kaia, probleeme ennetada ega mdistlikult lahendada. Nt riikliku
statistika teenuse vaatest takistab valdkonna praegune regulatsioon eraandmete laiemat kasutuselevéttu ning
selle lahendus eeldab mitme digusakti muudatusi, millele seisavad vastu nii eraettevotted kui ka mdned
riigiasutused.

Teeme ka ettepaneku kasitleda valges raamatus avaliku- ja erasektori erinevaid andmevajadusi ja voimalikke
huvide konflikte. Hetkel on esiplaanil riigi roll teenuse pakkujana, kuid piisavat tdhelepanu pole saanud riigi roll
vGimaldajana ja digusraami loojana (sh ka Euroopa Liidu diguses), mis peaks parimal moel toetama ja tagama
andmemajanduse arengut ning andmete rist- ja taaskasutamist mitte ainult era- vaid ka avalikus sektoris.

Oigusraamistik peab toetama ka eelpool nimetatud andmepoliitikat. Heaks naiteks on siin Euroopa Liidu
andmehalduse maaruse rakendamise kiisimus, kus Eesti peaks meie hinnangul olema ambitsioonikas ning
rakendama maarust moel, mis véimaldab suurimat véimalikku andmete taaskasutamist ning andmemajanduse
kasvu.

Valges raamatus ei ole meie hinnangul piisavalt tahelepanu p&oratud andmevaldkonna tehnoloogilisele
mahajaamusele ja selle valdkonna rahastuse puudustele, mis seostub ka eespool kirjeldatud institutsionaalse
raamistiku problemaatikaga, nt juhime tahelepanu, et siiamaani on riigieelarvest keskpikas vaates rahastamata
Statistikaameti kui andmehalduse koordinaatori roll, mis peab kindlustama juhiste andmise ning asutuste
ndustamise andmekirjelduste, standardite, andmekvaliteedi jm osas ning vastavate infotehnoloogiliste
rakenduste arendamise. Seda probleemi tuleks kasitleda koos valges raamatus tehtud tédemusega, et
andmete kvaliteet on madal ning soovitusega suunata riigilileselt markimisvaarselt enam ressursse
(investeeringud, personal) andmete kvaliteedi haldamisse.

Haridus ja oskused

Valges raamatus rohutatakse meie hinnangul digesti valdkonna oskuste puudumisega seotud erinevaid
aspekte. Kuigi kompetentsi ja hariduse teemades on kajastatud, et tarvis on pakkuda Opet erinevatel
andmeerialadel, siis teeme ettepaneku lisada vajalike erialade hulka sonaselgelt ka Tl valdkonda tundvad
Oiguseksperdid ja Ulelildiselt andmediguse eksperdid.

Terminoloogia ja standardid

Mitmed valges raamatus kasutusel olevad terminid voiksid olla raamatu alguses lisaks olemasolevatele
definitsioonidele samuti defineeritud, sh andmemajandus; andmekorraldus, andmetiksus, andmealtruism, riigi
andmearhitekt.

Tehisintellekti definitsiooni puhul teeme ettepaneku kasutada Euroopa Liidu tehisintellekti definitsiooni, eriti
oluline on fraas: "given set of human-defined objectives”, mis on kdigis varasemates Tl madratlustes ja mille
OECD on vilja jatnud.

Standardite kattesaadavaks tegemine ja kommunikeerimine asjaosalistele on kahtlemata vajalik, kuid
standardite tahendus ja vajalikkus, t60 standardiga, vastavus Eesti oma standardi ja rahvusvahelise standardi



vahel, standardi rakendamine asutustes, standardi arendamine-ajakohasus (sh mis rakenduses) jne vajab
omaette tahelepanu ja sisustamist kasutaja jaoks. Andmete tegevuskavas ettendhtud tegevused ei kata meie
hinnangul (praktilisel kogemusel p&hinedes) &dra kogu slisteemi vajadusi. Nt andmete tegevuskavas on kirjas
Uksnes asutuste keskne toetamine avaandmete avalikustamisel, samas on asutusel oluliselt enam andmeid,
mis vajavad ka haldust ja seeparast toetamist ning ndustamist.

Moodikud

Andmehalduse, aga ka teiste osade moddikute metoodika on ebaselge ning mdnes kohas on moddik alles
vdljatootamisel. Teeme ettepaneku poorata mddodikutele tdiendavalt tahelepanu ning tdpse metoodika koos
asjasse puutuvate osapooltega kas koos vilja tootada voi vahemalt kooskdlastada.

Mo&odikute probleemi illustreerimiseks on nditeks andmehalduse plokis vdlja toodud tulemusena
,LOppkasutajate (kodanike) halduskoormuse vahendamine vahemalt 70% vorrelduna 2023. aastaga.” Siinkohal
oleks vaja tapsemat infot, milliste andmete p&hjal on algseis fikseeritud, eriti olukorras, kus samas dokumendis
viidatakse, et halduskoormust paljudes asutustes siisteemselt ei hinnata.

Eraldi réhutame, et igasugune andmemajanduse sidumine SKP arvestusega (st suhtarvude kasutamine, nt
andmemajandus moodustab teatava protsendi SKP-st vdi panustab SKP-sse mingi teatava summa voi
protsendi) on vadga oletuslik, metoodiliselt veel I18puni vélja arendamata ning sellise hinnangu lisamist
rahvamajanduse arvepidamisse ei peeta veel piisavalt kiipseks.

Andmekirjaoskus ja iihiskondlik valmisolek

Andmekirjaoskus ei ole pelgalt tehniliste oskuste pagas, vaid see sisaldab ka tldisemaid hoiakuid ning oskust
andmeid ning andmeteenuseid kriitiliselt hinnata ja tarbida. Kuna oma t66s puutub Statistikaamet tihti kokku
andmekirjaoskuse linkadega ning nende oskuste edendamine on Uks Statistikaameti fookussuundi, siis leiame,
et valges raamatus tuleb poorata tdahelepanu meetmetele, mis kujundaks Ghiskondlikke hoiakuid andmete
tootlemise kohta ning rohutaks Ghiskonna mdistmise ja toetuse olulisust andmete kasutuse juures. Kogu valge
raamat on kantud eeldusest, et Gihiskond tuleb kergesti nii kirja pandud eesmarkide kui ka tegevustega kaasa,
kuid meie senine kogemus viitab pigem, et need eeldused pole enamjaolt iseenesestmdistetavad. Nende
eelduste loomise nimel tuleb palju ja sihiparaselt veenmist6od teha. Seepérast teeme ettepaneku pdhjalikumalt
kasitleda andmekirjaoskuse teemat ka n-6 Uhiskondliku kokkuleppe vbtmes. Seda selleks, et praegusest
visioonist ei kujuneks kitsast ametkondlikku ambitsiooni, millega ei suuda end seostada ei inimesed ega
ettevotted.

Lopetuseks margime, et hindame Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi pingutusi andmete ja
tehisintellekti valge raamatu koostamisel ning peame véaga oluliseks valge raamatu ja tegevuskavade sisulist
kvaliteeti, tapset probleemipdstitust, labikaalutud ambitsioone ning kdigi huvitatud osapoolte arvamuse sisulist
arvestamist. Loodame, et meie esitatud markustest on nende dokumentide tdiendatud versioonide kirjutamisel
abi ning oleme valmis sellesse protsessi igati panustama.
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