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Arvamus seoses konkurentsiseaduse muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndouga (ECN+ direktiivi ilevotmine)

Justiits- ja digiminister edastas 15.01.2025 e-kirjaga huvirihmadele, sh Tallinna Halduskohtule (TInHK)
arvamuse avaldamiseks konkurentsiseaduse (KonkS) muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Seaduseelndu tutvustus toimus 20.01.2025 justiits- ja digiministeeriumis
toimunud hommikukoosolekul.

Kokkuvétvalt on justiits- ja digiministeerium teinud valitsusele ettepaneku esitada Riigikogu
majanduskomisjonis olevale eelndule nr 384 SE muudatused, mis tagaks direktiivi kiire, vahese
halduskoormusega ja tarbijate oigusi direktiivi kohaselt oluliselt paremini kaitsva Ulevotmise.
Muudatusettepanekud on esitatud eelndu tervikasendusena. Tervikasendus on esitatud jarjena
augustis 2024. a esitatud nn kompromissvariandile. Eelndu uus terviktekst rakendab direktiivi
Ulevétmise vaarteomenetluse kohandamise kaudu nii, nagu olid Riigikogus ja valitsuses Eesti
seisukohad direktiivi Glevdtmise kohta. Loobutud on plaanist muuta Eesti halduskohtumenetlust nii, et
halduskohtumenetluses tuleks luua uus erimenetlus. Uue erimenetluse loomine vajab alati suuremat
Uhiskondlikku arutelu.

Eelndukohase muutmisseadusega vdetakse Eesti digusesse Ule Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2019/1 (nn ECN+ direktiiv), mille eesmark on anda Euroopa Liidu liikkmesriikide
konkurentsiasutustele Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklite 101 ja 102 tulemuslikuks
kohaldamiseks vajalikud volitused, ressursid ja séltumatuse tagatised.

ECN+ direktiiv (art 13) ndeb muu hulgas liikmesriikidele ette kohustuse tagada, et nende konkurentsi-
kiisimustes péadevatel riiklikel haldusasutustel on véimalik ettevotjatele ja ettevétjate (ihendustele
méérata taitmise tagamise menetluses tehtud otsusega véi nbuda muus kui kriminaalkohtumenetluses,
et ettevétjatele ja ettevétjate (ihendustele maérataks téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad
rahatrahvid, kui ettevétjad voi ettevétjate lihendused on tahtlikult véi ettevaatamatusest rikkunud ELTL
artiklit 101 véi 102.

TInHK on varasemalt esitanud samal teemal justiitsministeeriumile arvamused 05.05.2020 kirjaga nr
8-1/2967, 12.10.2020 kirjaga nr 10-3/66 ja 16.02.2022 kirjaga nr 10-3/124.

Tallinna Halduskohus esitab eelndu osas enda alljargneva arvamuse
1. TInHK toetab eelndu viimases versioonis valitud suunda (eelnevalt allajoonitud osa).

ECN+ direktiivi Ulevdotmiseks on olemasoleva Eesti digusslisteemiga enam kooskdlas nn trahvimise
volituste 16imine vaarteomenetlusega, kui uue erimenetluse loomine haldus(kohtu)menetluses trahvide
madaramiseks. See on muu hulgas vastavuses Eesti digusststeemi ajaloolise valikuga, kui haldus-
oiguserikkumiste menetlemiselt mindi Ule vaarteomenetluse regulatsioonile!. Olgugi, et sellega
seonduvalt véivad samade asjaolude Ule toimuda paralleelselt nii haldus(kohtu)menetlus kui vaarteo-
menetlus, siis olemuslikult ongi tegemist Eesti digusslisteemile omase olukorraga?.

1Vt ka Tartu Ulikooli uuring ,Euroopa Liidu diguses sétestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses* p 5.3.2.3
2 Vit ka Riigikohtu 17.02.2004 otsus kohtuasjas nr 3-1-1-120-03, mis kasitleb mh paralleelmenetluste ja menetlusliikide vahelise
tdendusteabe vahetamise temaatikat (p-d 9-17)
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ECN+ direktiivi Glevotmine eeldab paratamatult teatud kohandusi Eesti digussisteemis, st direktiiviga
ette nahtud regulatsioon ei Uhildu Uheselt Eesti kehtiva digusega. Eelndu on Ules ehitatud lahendusele,
et olemasoleva haldusmenetluse regulatsiooni kérvale luuakse Uhe valdkonna spetsiifiline haldus-
menetlus (konkurentsijarelevalvemenetlus), mille diguste kataloog on vdimalikult 1&hedane kahtlus-
tatavate ja menetlusaluste isikute diguste kataloogile stulteomenetlustes, et konkurentsijarelevalve-
menetluses seaduslikult kogutud téendid saaksid olla lubatavad ka isiku trahvimiseks. Trahvimine
toimub aga eraldiseivas vaarteomenetluses, mis ongi Eesti diguskorras ette nahtud karistuslike meetme
rakendamiseks muus kui kriminaalkohtumenetluses. TInHK hinnangul on selline lahendus sobiv
kompromiss, mis lahtub Eesti digusststeemi eriparast ning véimaldab ECN+ direktiivi Ule vbtta Eesti
senist diguskorda poéhialustes oluliselt muutmata.

2. Eelndu p 45 kohaselt paragrahv 7812 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

Keelatud teo toimepanemise asjaolude tuvastamine Konkurentsiameti poolt on siduv keelatud teo
toimepanemisest tekkinud néuet menetlevale kohtule, kui keelatud tegu tuvastavat haldusakti ei ole
téhtaegselt vaidlustatud véi kui on jéustunud kohtulahend, mille alusel jaab keelatud tegu tuvastav
haldusakt kehtima.

Eelndu seletuskiri selgitab planeeritava satte kohaselt nii seda, et ,§ 782 loob olukorra, kus
konkurentsijérelevalve tulemusel tehtud ja jéustunud otsusega keelatud teo tuvastamine on siduv
konkurentsirikkumisest tulenevat néuet arutavale kohtule®, kui ka seda, et ,Kohtumenetluses tuleb
véérteoasja lahendaval kohtul vaarteomenetluses téendamisele kuuluvad asjaolud tuvastada ja digust
rakendada iseseisvalt ja olemata labi viidud haldusmenetlusega seotud*.

Viidatud seletuskirja seisukohad véimaldavad TInHK hinnangul vastakaid tlgendusi planeeritava § 7812
tdhenduse osas. Eelndu edasise menetluse raames tasub kaaluda normi enda voi seletuskirja
tapsustamist selliselt, et oleks Uheselt modistetav, kas keelatud teo toimepanemise asjaolude
tuvastamine Konkurentsiameti poolt on siduv ka maakohtule vaarteomenetluses.

3. TInHK hinnangul tasub taiendavalt kaaluda, kas vajalik ja p&hjendatud on kohtuliku eelkontrolli
kehtestamine konkurentsijarelevalvemenetluse tagamiseks. Nimelt naeb eelnéu p 46 muu hulgas ette
KonkS-i taiendamise §-ga 78%°, mille Ig-d 1 ja 3 satestavad:

Konkurentsijérelevalvemenetluse tagamiseks vOib Konkurentsiamet taotleda halduskohtult
Jérelevalvealuse isiku I6petamise, (hinemise, jagunemise v&i muu (mberkujundamisega seotud
tehingute ja toimingute keelamist.

Kohus lahendab taotluse konkurentsijérelevalvemenetiuse tagamiseks halduskohtumenetiuse
seadustiku 27. peatiiki satete kohaselt.

Eelndu seletuskirja kohaselt on regulatsioon suunatud ECN+ direktiivi art 13 Ig 5 ndude taitmisele, mille
kohaselt peavad liikkmesriigid tagama, et ettevdtja moistet kohaldatakse rahatrahvide maaramisel ka
ettevotjate digusjarglaste ning nende majandustegevust jatkavate isikute suhtes. Valtimaks olukorda,
kus ettevdtja jduab astuda samme oma juriidilise keha I6petamiseks voi selle Umberkujundamiseks, et
vabaneda seelabi vastutusest juba menetluse kestel — naiteks juba konkurentsijarelevalvemenetluse
kaigus, ndeb kdnealune paragrahvi regulatsioon ette menetluse tagamise vahendeid, mille abil on
vdimalik juriidilise isiku Idpetamisele véi selle Umberkujundamisele suunatud tehingud ara keelata.

TInHK rdhutab siinkohal, et halduskohus kontrollib Gldjuhul riigivéimu tegevuse seaduslikkust n-6
tagasivaates, s.0 annab huvitatud isiku kaebuse alusel hinnangu toimunu seaduslikkusele. Teatud
juhtudel, eeskatt juhtumite puhul, mis tulenevad otsesdnu Eesti Vabariigi pohiseadusest, voib kull olla
vajalik kohtulik eelhinnang ehk n-6 haldustoiminguks loa andmine (halduskohtumenetluse seadustiku
(HKMS) § 264). Tegemist saabki aga olla erandliku ja kiireloomulise eelhinnanguga, valtimaks ilmseid
riiveid pohidigustele. TInHK hinnangul on kisitav, kas planeeritava konkurentsijarelevalvemenetluse
tagamise regulatsiooni ndol on tegemist sellise erandliku ja intensiivse pdhidiguste riivega, mis eeldab
erandliku kohtuliku eelkontrolli kohustuse satestamist. Kohtulik eelkontroll ei saa seejuures valistada
jarelkontrolli, s.o rakendatud meetme vaidlustamist halduskohtus sdltumata eelnevast haldustoiminguks
loa andmisest kohtu poolt. Seega on reaalne, et sama asjaolu vaatab sama kohus lihikese ajaperioodi
jooksul labi kaks korda. TInHK leiab, et piisav on vastava meetme rakendamise kaalutluspadevuse
jatmine Konkurentsiametile ning tavaparane kohtulik jarelkontroll huvitatud isiku kaebuse alusel.



Olgu siinkohal lisatud, et perioodil 2018-2024. a on TInHK-sse saabunud kohtuasjade arv kasvanud
60%3. Samal ajal on kohtunike arv jadnud samaks ning perioodiks 2025-2027. a on ette nahtud
eelarvekarped, mis tingivad kohtuametnike arvu vahendamise vajaduse. Sellises olukorras tuleks
hoiduda halduskohtule selliste lisallesannete panemisest, milleks valtimatu vajadus puudub. Seda eriti
olukorras, kui HKMS-is laieneb jark-jargult kataloog selles osas, milliseid asju tuleb halduskohtul
lahendada eelisjarjekorras (sh praeguse eelnduga planeeritav HKMS § 126 Ig 3 muutmine).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kaupo Kruusvee
Tallinna Halduskohtu esimees

32018. a-l algas TInHK-s 1309 uut kohtuasja, 2024. a-l 2090 uut asja, st kasv 6 aasta jooksul 60%, keskmiselt 10% aastas;
vt ka https://www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtute-menetlusstatistika
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