1. RAM-ILE - millisele mojuanaliiiisile tugines 2023. aasta otsus tosta
kaughasartmadngumaks 5%-lt 7%-le?

2023. aasta kevadel otsustati tdsta kaughasartmangumaks 5%-lt 7%-le ehk suurendada
maksukoormust 40%.

Millisele mojuanallusile see otsus tugines? Palun vastav anallts komisjonile esitada.

Kas enne otsuse tegemist hinnati moju GGR-ile, olemasolevate operaatorite
kaitumisele, uute rahvusvaheliste ettevdtete Eestisse tulekule ning Eesti
konkurentsivoimele?

Vai lahtus maksutulu prognoos sisuliselt olemasolevast maksubaasist ja eeldusest, et
kérgema maksumaara korral maksubaas oluliselt ei muutu?

2. MTA-LE - kui suur osa hilisemast kasvust tuli ettevotetelt, kelle Eestisse tulek oli
alanud juba enne 2023. aasta maksuotsust?

Palun naidata uute korraldajate kaupa:
— millal esitati tegevusloa taotlus;

- millal saadi tegevusluba;

— millal esitati korraldusloa taotlus;

— millal saadi korraldusluba;

— millal tekkis reaalne maksulaekumine.

Oluline on siin kronoloogia.

Kui parast maksumaara téstmist suurenes maksulaekumine ettevotete arvelt, kelle
Eestisse tulemise protsess oli alanud juba varasema 5% maksukeskkonna ajal, siis ei
saa seda kasvu automaatselt kdsitleda hilisema maksutdusu positiivse mdjuna.

Kui palju uusi korraldajaid tuli turule 2023., 2024. ja 2025. aastal ning kui suure osa
kaughasartmangumaksu kasvust nad andsid?

3. RAM-ILE JA MTA-LE - miks algas kaughasartmangu GGR-i ja maksulaekumise kiire
kasv just umbes 2019.-2020. aastal?

5% maksumaar oli Eestis kehtinud juba aastaid. Miks hakkas maksubaas just sellest
perioodist nii kiiresti kasvama?

Kui suur osa kasvust tuli:

—varem Eestis tegutsenud ettevdtetelt;
— uutelt Eesti ettevotetelt;
—rahvusvahelistelt operaatoritelt?

Palun véimalusel ndidata 2019-2025 GGR-i ja maksulaekumist nende gruppide kaupa.



Kes selle kasvu Eestisse tdid, miks nad Eesti valisid ning kui jatkusuutlikuks hindab riik
seda maksubaasi?

4. RAM-ILE JA MTA-LE - kui kontsentreeritud on Eesti kaughasartmangu maksubaas?

Kui suure osa tanasest kaughasartmangu GGR-ist ja maksutulust annavad valismaal
registreeritud Eesti litsentsiga operaatorid?

Kui TOP10 operaatorit annavad ligikaudu 82% remote-GGR-ist, siis kui suure osa
annavad TOP5 ja TOP3?

Kas 2023. aasta maksutousu ettevalmistamisel hinnati riski, et mone suurema
rahvusvahelise operaatori tegevuse vahendamine, lahkumine vai tulevase kasvu mujale
suunamine vdib maksubaasi markimisvaarselt méjutada?

Kas enne 5%-lt 7%-le tdusu otsustamist konsulteeriti suuremate turuosalistega?

5. RAM-ILE - kas 5%-lt 7%-le maksutousu kavandamisel arvutati valja GGR-i
vahenemise murdepunkt?

5%-1t 7%-le ehk 40% maksutdusu korral piisab ligikaudu 28,6% GGR-i vihenemisest, et
7% maar annaks juba vahem maksutulu kui 5% maar sama esialgse maksubaasi juures.

Kui vérrelda 2025. aasta 6% maara ja tegeliku maksulaekumisega, piisaks 7%-le minnes
umbes 14,3% GGR-i vahenemisest, et maksutulu jadks alla 2025. aasta taseme.

Kas neid murdepunkte 2023. aasta otsuse tegemisel arvutati?

Kui jah, palun vastavad arvutused komisjonile esitada. Kui ei, siis mille poéhjal hinnati, et
40% maksutdusuga kaasnev vdimalik maksubaasi muutus ei kujuta maksulaekumisele
olulist riski?

6. KULKALE - eelarveprognoos ja ,,saamata jaanud raha*“

Me saame aru, et Kultuurkapital koostab oma eelarve riigi maksutulude prognooside
alusel.

Samas peaks Kultuurkapitali ndukogu vaatama ka laiemat pilti: millest on tulude kasv
vOi langus tekkinud, millised tuluallikad kasvavad vdi vahenevad ning kui jatkusuutlikud
need tulud on.

Kultuurkapitalile kantakse seaduse jargi 3,5% riigieelarvesse tegelikult laekunud
alkoholi- ja tubakaaktsiisist. Seega s6ltub Kultuurkapitali tegelik tulu laekumisest, mitte
prognoosist.

2025. aastal tosteti alkoholiaktsiisi 5%. Alkoholiaktsiisi laekus kull 1% rohkem kui 2024.
aastal, kuid 9 mln eurot vahem kui riigieelarves prognoositi. Kultuurkapitali 3,5% osa
arvestades tdhendab see ligikaudu 315 000 eurot vahem vorreldes prognoosiga. MTA



andmetel vahenesid samal ajal kange alkoholi tarbimisse lubatud kogused 3% ja 6lle
kogused 15%.

Tubakaaktsiisi laekumine jai samuti eelarveootusest ligikaudu 4 mln eurot vdiksemaks,
mis tdhendab Kultuurkapitalile 3,5% arvestuses veel ligikaudu 140 000 eurot viahem
vorreldes prognoosiga.

Seega sai Kultuurkapital ainutiksi alkoholi- ja tubakaaktsiisi prognoosist vaiksema
laekumise tottu ligikaudu 455 000 eurot vahem kui prognoositi.

Kas Kultuurkapital kasitleb ka seda 455 000 eurot ,saamata jddnud rahana“? Vai on
tegemist eelarveprognoosi ja tegeliku laekumise erinevusega, mille pohjuseid tuleb
eraldi analuusida?

Veel kbnekam on Kultuurkapitali enda 2026. aasta olukord. Esimese seitsme kuu
alkoholi- ja tubakaaktsiisi tegelik laekumine jai eelarveprognoosist ligikaudu 818 000
eurot vaiksemaks. Kultuurkapitali juhi viimati avaldatud jaotuse jargi on Kulka osa
kaughasartmangu prognoosist mahajaamisest umbes 956 000 eurot.

Need on vaga sarnases suurusjargus kdrvalekalded eelarveprognoosist.

Miks kasitletakse neid erinevalt? Alkoholi ja tubaka puhul raagitakse digustatult
tarbimise, maksubaasi ja turu muutumisest. Kaughasartméangu puhul on aga tehtud
jareldus, et lahendus peaks olema maksumaara taastamine. Millisele analuusile selline
erinev kasitlus tugineb?

Vordluseks veel ks maks, millest Kultuurkapital kill raha ei saa, kuid mis naitab
prognoosi olemust ilmekalt: 2025. aasta autode registreerimistasu algne prognoos oli
137 mln eurot, tegelikult laekus 64,2 mln eurot.

Kas see ei néita, et eelarveprognoos on planeerimise alus, mida korrigeeritakse uue info
ja tegeliku kaitumise pohjal, mitte summa, mida saab tagantjarele automaatselt
kasitleda saamata jadnud tuluna?

Siia juurde toon uhe naite ka enda to6st rahanduskomisjonis.

2025. aastaks oli kavandatud alkoholiaktsiisi tdus kahes etapis — 5% jaanuaris ja
taiendav 5% juulis. Just tanu turuosaliste mitmetele kohtumistele, selgitustele
erinevatele fraktsioonidele ja esitatud andmete analliusile joudis rahanduskomisjon,
kuhu ka ise toona kuulusin, otsuseni taiendav 5% tous ara jatta.

Pohjus oli sisuline: turuosalised suutsid numbritega pdhjendada riski, et jargmine
maksutdus vahendab Eestis maksustatavat muuki ning kdrgema maksumaéaaraga vdib
riilk ldpuks saada vahem maksutulu.

Toonane hinnang oli, et otsus parandab riigieelarve positsiooni umbes 18 mln euro
vorra, mille 3,5% suurusjark Kultuurkapitali jaoks on 630 000 eurot.



Kas Kultuurkapital ndustub seega pohimottega, et teatud olukorras voib maksutousu
arajatmine suurendada nii riigi kui Kultuurkapitali tegelikku maksutulu?

Kui Kultuurkapitali enda alkoholi- ja tubakaaktsiisi tulud ning teiste maksude néaited
naitavad, et prognoos ja tegelik laekumine vdivad oluliselt erineda, siis millele tugineb
eeldus, et 7% kaughasartmangumaksuga koostatud prognoos oleks kindlasti
realiseerunud?

Kas Kultuurkapitali ndukogule esitati 7% maksumaara prognoosi aluseks olnud
maojuanaluus, milles hinnati 5%-It 7%-le ehk 40% maksutdusu voimalikku maju
maksubaasile?

Kui sellist analUusi ei olnud, siis mille alusel saab prognoosi ja tegeliku laekumise
erinevust kasitleda Kultuurkapitali ,saamata jddnud rahana“?

7. KULKALE - kas néukogu on analiilisinud Kultuurkapitali tulubaaside struktuurset
muutust?

Kaughasartmangumaksu laekumine on mdne aastaga kasvanud suurusjargus umbes 3
miljonilt tGile 20 miljoni euro, kusjuures suurema osa sellest kasvuperioodist oli
maksumaar stabiilselt 5%.

Samal ajal on alkoholi- ja tubakaaktsiisist Kultuurkapitalile laekuv tulu olnud marksa
nérgema kasvuga voi langenud.

Kas Kultuurkapitali ndukogu on aastatel 2019-2025 analulsinud, millest
kaughasartmangumaksu hiippeline kasv tekkis, kes selle kasvu toid ning kui
jatkusuutlik see Kultuurkapitali tuluallikas on?

Kui jah, palun vastav analluus komisjonile esitada.

Kui ei, siis mille alusel soovitab Kultuurkapitali juht tdsta just selle tuluallika
maksumaara, mis on viimastel aastatel olnud Kultuurkapitali maksutulude Uks peamisi
kasvumootoreid?

8. RAM-ILE JA MTA-LE - palun votta 2026. aasta laekumine lahti vorreldavateks
komponentideks

Kui suur on konkreetselt:

- kaughasartmangu GGR ja maksulaekumine vorreldavatel maksustatud kuudel 2025 vs
2026;

- 6%-lt 5,5%-le maaramuutuse moju;

— jaanuari-veebruari maksuvabastuse moju;

— Eesti Loto moju;

—traditsioonilise hasartmangu madju?

Neid komponente ei tohiks kasitleda Gihe ja sama maksureformi mojuna.



9. KULKALE JA RAM-ILE - kui suur on jaanuari-veebruari seadusveast
Kultuurkapitalile tanaseks tegelikult katmata summa?

Palun vdtta arvutuses arvesse:

- ettevotjate otseannetusi Kultuurkapitalile;
—riigi kaudu tehtud annetusi;

—nendega seotud tulumaksu;

— lisaeelarvest tehtud kompensatsiooni.

Minu kdsutuses olevate andmete jargi peaks tdnaseks tegelikult katmata summa olema
suurusjargus umbes 30 000 eurot.

Palun see kinnitada voi korrigeerida ning esitada arvutuskaik.

10. MTA-LE - mitu uut ettevotet on 2026. aastal reaalselt Eesti turule tulnud ja kui
kaua nende loamenetlused kestsid?

Mitu varem Eestis mitte tegutsenud ettevotet on 2026. aastal saanud korraldusloa?

Palun naidata iga uue turuletulija puhul:
—tegevusloa taotluse kuupaeyv;
—tegevusloa saamise kuupaev;

— korraldusloa taotluse kuupaev;

— korraldusloa saamise kuupaev;
—tegevuse alustamise aeg.

Kui kaua kestis kogu protsess ning millises etapis tekivad suurimad viivitused?
Kui palju uusi taotlusi on praegu menetluses?

Maksumaar on ainult Uks osa Eesti konkurentsivoimest — sama oluline on see, kui kiiresti
suudab uus ettevote reaalselt turule tulla.

11. MTA-LE, RAB-ILE JA RAM-ILE - kas 2026. aastast on kujunenud uute nduete
rakendamise t6ttu loamenetluste lileminekuaasta?

1. jaanuaril 2026 jéustusid hasartmangukorraldajatele oluliselt taiendatud nduded.
Enne seda tegevusloa saanud korraldajad peavad oma tegevuse ja dokumendid uute
nduetega kooskdlla viima hiljemalt 1. jaanuariks 2027.

Seaduse menetlemisel pidasin ise péhjendatumaks kaheaastast lileminekuperioodi,
arvestades olemasolevate operaatorite arvu ja samal ajal jatkuvat vajadust menetleda
uusi turuletulijaid. RAM-i ja RAB-i hinnangul oli piisav Uheaastane Uleminekuaeg ning
sellest lahtudes seadus vastu vdeti.



MTA enda andmetel pakkus 2025. aasta l&pus Eestis hasartmanguteenuseid 45
ettevotet.

See annab tddmahust Usnha lihtsa ettekujutuse: 45 olemasolevat ettevotjat tuleb lihe
aasta jooksul uute nduetega vastavusse viia - keskmiselt ligi ihe olemasoleva
ettevotja vastavuse kasitlemine nadalas.

Ja seda lisaks MTA ja RAB-i tavaparasele jarelevalvetdodle ning taiesti uute ettevotete
tegevus- ja korralduslubade menetlemisele.

Kas vastab toele, et olemasolevate ettevotjate uutele néuetele lileviimine on 2026.
aastal pikendanud uute ettevotjate tegevus- ja korralduslubade menetlemist?

Kui jah, siis kui palju on menetlusajad vorreldes varasema kasvuperioodiga pikenenud ja
millises menetlusetapis tekib praegu peamine viivitus?

Palun esitada viimase 2,5 aasta uute turuletulijate puhul:
—tegevusloa taotluse kuupaev;

—tegevusloa saamise kuupaev;

- korraldusloa taotluse kuupaev;

— korraldusloa saamise kuupaeyv;

— kogu menetluse kestus;

— pooleliolevate taotluste puhul praegune staatus.

Palun vdrrelda 2026. aasta keskmist ja mediaanmenetlusaega nii seaduses ette nahtud
tahtaegade kui ka 2019-2025 kasvuperioodi tegelike menetlusaegadega.

Kas tanaste andmete pohjal voib delda, et liheaastane lileminekuperiood oli
praktikas liiga lilhike ning 2026. aastast on kujunenud sisuliselt Uleminekuaasta,
kus olemasolevate ettevotjate uutele néuetele vastavusse viimine mojutab ka uute
ettevotjate turuletuleku kiirust?

Kui jah, siis mida tuleb MTA-, RAB-il ja RAM-il teha, et taastada uute ettevdtjate
menetluskiirus vihemalt varasema kasvuperioodi tasemele, tegemata samal ajal
jareleandmisi uutes turvalisuse ja rahapesu tokestamise nduetes?

See kusimus on oluline ka maksureformi moju hindamisel.

Aeglasem loamenetlus tdhendab hilisemat turuletulekut, hilisemat GGR-i ja
hilisemat maksutulu Eestile ning Kultuurkapitalile.

Seetdttu ei saa 2026. aasta uute turuletulijate arvu vaadata ainult maksuméaara moju
naitajana, kui samal ajal toimub kogu olemasoleva turu Uleviimine oluliselt rangematele
nouetele.

12. RAM-ILE - milline maksumaar annab Eestile pikaajaliselt kdige suurema tegeliku
maksutulu?



Kui me ei tea tapselt, miks hakkas kaughasartmangu maksubaas alates 2019.-2020.
aastast kiiresti kasvama, kui suure osa kasvust tdid rahvusvahelised operaatorid ning
kuidas nad reageerivad maksumaara muutustele, siis mille alusel saab kindlalt vaita, et
7% oleks toonud kolme vai viie aasta perspektiivis rohkem maksutulu kui 5%, 4% vai
mani muu maar?

Kas Rahandusministeeriumil on olemas duinaamiline analtuus erinevate maksumaarade
- naiteks 4%, 5%, 6% ja 7% — mojust GGR-ile ja maksulaekumisele?

Kui on, palun see komisjonile esitada.
Kui sellist anallUiusi ei ole, siis ongi péhiklsimus:

mille alusel hinnatakse iihe maksumaééara puhul prognoositud tulu kindlaks
saamata jaanud rahaks, kui maksubaasi reaktsiooni sellele maksumaarale pole
analuisitud?



