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Kaebus nr 2107 Patendiameti 24.01.2022 otsuse nr
12/P202100003 peale patenditaotluse P202100003
tagasiliikkamise kohta

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Edith
Sassian, Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi COCO Corporation OU (edaspidi kaebaja
vOi taotleja; esindaja patendivolinik Marit Meinberg) 24.03.2022 kaebuse Patendiameti 24.01.2022
otsuse nr 12/P202100003 peale patenditaotluse P202100003 tagasilikkamise kohta (edaspidi vaidlus-
tatud otsus).

Menetluse kaik

1) 24.03.2022 esitas kaebaja komisjonile kaebuse ndudega rahuldada kaebus, tiihistada taielikult
patenditaotluse P202100003 kohta tehtud Patendiameti 24.01.2022 otsus nr 12/P202100003 patendi-
taotluse tagasilikkamise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses too-
dud asjaolusid arvestades, sh taastama patenditaotluse P202100003 menetluse ja koheselt avaldama
patenditaotluse, samuti maksta kaebajale tagasi kaebuse esitamisel tasutud riigilBiv.

Kaebaja rohutas, et tegemist on avaldamata patenditaotlusega.

Kaebaja markis, et ta esitab kaebuse Patendiameti 24.01.2022 otsuse nr 12/P202100003 (kaebuse lisa
1) peale. Patendiseaduse (PatS) § 30 Ig 1 ja § 52 Ig 1 kohaselt on patenditaotlejal digus esitada kaebus
Patendiameti otsuse peale kahe kuu jooksul otsuse kuupdevast arvates, so hiljemalt 24.03.2022.
Patendiamet on pdhjendanud patenditaotluse tagasiliukkamist sellega, et leiutiskirjelduse osa ,teosta-
mise nadide“ ei vasta Justiitsministri 3.01.2012 maaruse nr 2 ,Patenditaotluse sisu- ja vorminduded ning
Patendiametile esitamise kord“ (edaspidi PSV) § 31 Ig 1 ja 3 nbuetele ning konstruktsioonielemendid ei
ole nummerdatud vastavalt nende leiutiskirjelduses esmakordse mainimise jarjekorrale.

Kaebaja leidis, et ekspert on menetluse kaigus korduvalt rikkunud menetluse Iabiviimiseks etteantud
juhiseid. Ekspert ei ole mitte kordagi taotlejale selgitanud, milles seisneb teostusnaite sisu ebapiisavus
vOi ebaselgus. Seega ei ole taotlejale antud voimalust sisuliselt puudust kérvaldada (PatS § 22 Ig 7
satestab: ,Kui kdesoleva paragrahvi 5. 16ikes satestatud kontrollimisel tuvastatakse patenditaotluse
mdne dokumendi puudumine voi patenditaotluse avaldamist vdi ekspertiisi alustamist takistavaid doku-
mentide sisu v&i vormi puudusi v6i méne dokumendi sisu ei ole piisav vdi on ebaselge vdi iimneb muid
ekspertiisi takistavaid asjaolusid, teatab Patendiamet sellest patenditaotlejale ning maarab tahtpaeva
puuduste kdrvaldamiseks vdi selgituste andmiseks vdi vastuvaite esitamiseks vastavalt kdesoleva sea-
duse §-le 29'.“). Ekspert ei ole otsuse teises punktis, mis puudutab tehniliste tunnuste positsiooninumb-
rite loetelu, ara toonud patenditaotluse tagasilikkamisele viinud puuduse diguslikku alust (avaliku
teenistuse seaduse (ATS) § 50 kohaselt peab ametniku tegevus vastama Eesti Vabariigi pdhiseadusele
ning muudele seadustele ja digusaktidele). Lisaks leidis kaebaja, et ekspert on esitanud ndudmisi, mis
ei tulene Gigusnormidest vdi on normis ainult soovitusliku iseloomuga, mitte kohustuslikud. Samuti, et
eksperdi poolt esitatud ndudmiste taitmise tagajarg on ebaproportsionaalne. Haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 3 Ig 2 kohaselt peab halduse digusakt ja toiming olema kohane, vajalik ning proportsionaalne
seatud eesmargi suhtes. Kaebaja ndudis vaidlustatud otsuse tuhistamist, menetluse taastamist ja taot-
luse kohest avaldamist. Taotluse avaldamise varaseim tahtpaev oli 17.08.2021 (samas kui ekspert saa-
tis esimese jareleparimise alles 3.08.2021).

Menetluse senise kdigu kohta Patendiametis selgitas kaebaja jargmist. Taotleja esindas end Patendi-
ametis kuni 16.12.2021 ise. Taotleja esitas patenditaotluse 29.01.2021, patenditaotlus vbeti menetlusse
8.02.2021 (lisa 3). Ekspert saatis esimese jareleparimise 3.08.2021 (lisa 4). Eksperdil oli tahelepanuta
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jaanud taotluse avaldamise varaseim voimalik tahtpaev, mis oli 17.08.2021 (arvutatuna 18 kuud priori-
teedist 17.02.2020). Ekspert hilines 3.08.2021 jareleparimise saatmisega ja palus taotlejal vastu tulla
ning vastata esimesel voimalusel (lisa 4). Vastavalt PatS § 25" IGikele 1 voib Patendiamet maarata
jareleparimise tdhtaegade pikkuseks 2—4 kuud. Taotleja tuli eksperdile vastu ja vastas esimesel véima-
lusel, saates meiliga parandatud leiutiskirjelduse ja joonised.

Ekspert esitas 24.09.2021 teise jareleparimise (lisa 5), mis oma stiililt erines oluliselt esimesest, so
3.08.2021 esitatud jareleparimisest. Jareleparimisest oli selge, et eksperti ei huvita enam taotluse dige-
aegne avaldamine. Kaebaja leidis, et menetluse kaiku mdjutas oluliselt sama eksperdi menetluses olev
sama taotleja varasem patenditaotlus P202000004, millele ekspert tegi ettepaneku taotlus tagasi votta,
kuna leiutise nimetus ei vastanud nduetele (taotleja leidis tollel juhul, et nimetus on muudetav, ja keeldus
taotlust tagasi votmast).

Taotleja vastas eksperdi 24.09.2021 teisele jareleparimisele 12.10.2021 (lisa 6), sh viidates osade eks-
perdi nduete mittevastavusele PSV-le. Ekspert esitas selle vastuse peale 20.10.2021 kutse suulisele
menetlusele, mis pidi toimuma 20.12.2021 (lisa 7), seda olukorras, kus taotlus oleks tulnud avaldada
juba kaks kuud varem. Ekspert eksis suulise menetluse vastamise tahtpaeva ja korra maaramisega.
Vastavalt PatS § 25" I6ikele 1 ei saa vastamise tahtaeg olla lihem kui kaks kuud. Ekspert palus helistada
hiljemalt 2.11.2021, so kahe n&dala jooksul.

Kaebaja markis, et ta tajus ametivbimu kuritarvitamist eksperdi poolt. Samuti oli ekspert kaotanud taot-
leja silmis usalduse seoses varasemale taotlusele tehtud tagasivétmise ettepanekuga. Kaebaja juhtis
tahelepanu sellele, et eksperdi t66 mdddikuks on tehtud otsuste arv. Iga otsus annab 1 kuni 3 punkti,
ka negatiivne otsus. Taotluse eest saab rohkem punkte, kui on tehtud rohkem jareleparimisi ja labi viidud
suuline menetlus.

Kuna ekspert kaotas taotleja silmis usalduse, esitas ta 31.10.2021 Patendiosakonna juhatajale avalduse
eksperdi taandamiseks antud taotluse menetlusest. Osakonnajuhataja andis nimetatud avalduse vasta-
miseks eksperdile, kelle taandamist taotleja palus. Ekspert tegi taandamise palve peale taotluse tagasi-
lUkkamise eelotsuse 3.11.2021, kus muuhulgas teatas: ,Vastavalt Teie 31.10.2021 avaldusele Patendi-
osakonna juhatajale palub [ta] teatada, et ta ei taanda [vanemeksperti] kdesoleva patenditaotiuse
menetlemisest vaatamata Teie palvele” (lisa 8). Kaebaja markis, et Patendiamet omab ISO 9001:2015
sertifikaati, mis on kvaliteedijuhtimissiisteemide sertifikaat. Seega peab olema kindlaks maaratud
toimingute kord sedalaadi avalduste kasitlemiseks. On kaheldav ja vastuoluline, et kaebused antakse
vastata eksperdile, kelle kohta kaebus tuli.

Taotleja palus eksperdi taandamise avalduses tihistada ka suuline menetlus. Eksperdi poolt esitatud
teates ei olnud suulise menetluse toimumist voi selle ara jatmist mainitud. Samas oli ekspert 2.11.2021
Ohtul saatnud taotlejale e-kirja suulise menetluse toimumisest. Taotleja esitas nuud juba esindaja vahen-
dusel vastuse 3.01.2022 tagasiliikkamise eelotsusele (lisa 9), kus selgitas pikalt ja péhjalikult, miks eks-
pert ei saa taotlust tagasi lUkata, viidates korduvatele vigadele eelekspertiisis ja eksperdi valedele aru-
saamistele taotlusest.

Patendiamet otsustas PatS § 22 I16ike 9 alusel patenditaotluse tagasi liikata. Vaidlustatud otsus (lisa 1)
on motiveeritud jargmiselt (siin ja edaspidi Patendiameti eksperdi kirjaviis ja kirjavead muutmata):
»~Ekspert otsustab, et kuna senini esitatud ekspertiisi lildpohimdbtted ja kandvad seadusesétted ei ole aru
saadavad ning on tekkinud menetlustoimingute tahtlik eiramine (suulisele menetlemise mitteilmumine)
ning eelpool esitatud punktide 1 ja 2 korduv mittetaitmine, loeb ekspert menetlemise I6petatuks.*

Nimetatud punkt 1 sisaldab jargmist:

» 1. Eelnevates jérelepérimistes on esitatud korduvalt Patenditaotluse sisu- ja vorminéuded ning Patendi-
ametile esitamise kord [PSV]:

Seadet puudutava leiutise teostamise néites kirjeldatakse seadet esmalt staatilises olekus. Kui seadet
kirjeldatakse skeemi vbi muul kujul, siis loetakse (iles kbik skeemielemendid ja kirjeldatakse selle t66ta-
mist vbi kasutamist , viidates joonistele voi muule illustreerivatele materjalidele (korra § 31 Ig 3).
Vaatamata nbudele, korratakse leiutiskirjelduses alajaotuses , Teostusnéide* selgitavatel joonistel olevat
veidi laiemalt ja tdpsemalt sama, mis on jooniste loetelus, kuid juba koos labisegi esitatud positsiooni-
numbritega, mis ei ole selle alajaotuse sisu ning mis ei ole néuetekohane.

Kokkuvdtvalt:
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12.10.2021 esitatud leiutiskirjelduse osa ,Leiutise teostusnéite“ esitatud ainuliksi illustratsioonide detail-
sem lahti seletamine ei ole teostusnéide.

Réhutan, et teostusnéites on esitatud stisteemi tehniliste tunnuste loetelu mitte ei kirjeldata seda staati-
lises olekus.

Eksperdi lilesanne on vastaval méérusele [s.t PSV] kontrollida kirjeldatu paikapidavus, mitte ise koos-
tama esitatud tehniliste tunnuste pbhjal teostusnéidet véimalikest koostevariantidest.

Kobikidest vbimalikest paigaldussiisteemi variantidest ei ole esitatud (ihtegi teostusnéite méaéaruskohast
kirjeldust.”

Eespool nimetatud punkt 2 sisaldab jargmist:

»2. Tehniliste tunnuste positsiooninumbrite loetelu algab nr 1 ja jatkatakse téusvas jérjekorras vastavalt
nende esmakordse mainimise jérel.

03.01.2022 esitatud vastuvéide, nagu ekspert esitanuks positsiooninumbrite (viitenumbrite) muutmise
nbude, ei ole tbene. Millal ekspert seda tegi? Néudes on selgesbnaliselt véljendatud, et nummerdatak-
se nende esmakordsel mainimisel ja alustatakse number lihest ja jatkatakse tousvas jdrjekorras.
Numeratsioonisiisteemi mittekorrastamist ei saa vabandada pdhjendusega prioriteedidokumendis
kasutatavate numbrite mittevastavusega.

Uus esitatud taotlus on omaette iseseisev dokument.”

Kaebaja esitas vaidlustatud otsusele jargmised vastuvaited.

Otsuse punkt 1

PatS § 22 Ig 7 kehtestab, et kui /../ kontrollimisel tuvastatakse patenditaotluse méne dokumendi puudu-
mine v6i patenditaotluse avaldamist vbi ekspertiisi alustamist takistavaid dokumentide sisu vé6i vormi
puudusi vé6i méne dokumendi sisu ei ole piisav voi on ebaselge véi iimneb muid ekspertiisi takistavaid
asjaolusid, teatab Patendiamet sellest patenditaotlejale kirjalikult /.../. Ekspert ei ole mitte kordagi taotle-
jale selgitanud, milles seisneb teostusnaite sisu ebapiisavus voi ebaselgus. Ekspert on jareleparimistes
ainult loetlenud PSV ndudeid ja markinud, et ndue ei ole taidetud. Sellega on ekspert rikkunud hea
halduse péhimétteid. Komisjon on oma otsustes korduvalt markinud, et Patendiamet on haldusorgan.
Haldusorgani haldusakti péhjendamiskohustus tuleneb HMS §-st 56, mille I16ike 2 kohaselt tuleb haldus-
akti pohjenduses markida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus.

PSV § 31 kohaselt on seadme teostamise naitele esitatud jargmised nduded:

Seadme teostamise néide

(1) Seadet puudutava leiutise teostamise néites kirjeldatakse seadet esmalt staatilises olekus. Kui
seadet kirjeldatakse skeemi (elektri-, hiidro-, pneumo- v6i muu skeem) kujul, siis loetletakse (les kbik
skeemielemendid ja Kirjeldatakse nendevahelisi iihendusi.

(2) Seadme kirjeldamisel viidatakse joonistele. Konstruktsioonielemendid nummerdatakse leiutiskijeldu-
se koostamise kéigus vastavalt nende esmakordse tekstis esinemise jérjekorrale. Numeratsiooni alus-
tatakse number (ihest. Lubatud on kasutada ka muid nummerdamissiisteeme. Néiteks iseseisvad detai-
lid nummerdatakse (ihe- ja kahekohaliste arvudega, koostud ja nende detailid kolmekohaliste arvudega
(,korpus 17, ,elektrimootor 100, ,elektrimootori 100 rootor 110", ,,elektrimootori 100 rootori 110 klemm-
plaat 1117, ,elektrimootori 100 rootori 110 klemm 112”) jne. Kuna konstruktsioonielemendi number kuu-
lub teostusnéite korral konstruktsioonielemendi nimetuse juurde, siis numbrit reeglina sulgudesse ei
panda.

(3) Péarast seadme kirjeldamist staatilises olekus kirjeldatakse selle té6tamist vbi kasutamist, viidates
joonistele ja muudele illustreerivatele materjalidele (epliiirid, ajadiagrammid jne).

Ekspert ei ole Uheski jareleparimises kirjutanud, miks ei ole leiutiskirjelduse teostusnaite osa piisav voi
on ebaselge. Kdnealune leiutis kuulub elektripaigaldiste ja -seadmete valdkonda, tdpsemalt kujutab see
endast kiirpaigaldusststeemi elektriseadmete paigaldamiseks ehituskonstruktsiooni sisse. Elektrisead-
meteks on kiirpaigaldatavad pistikupesad ning lilitid ja neile sobilikud seinasisesed seadmetoosid.
Kdnealuse patenditaotluse teostusnaite osas on, viidates joonistele, nagu PSV-s on ndutud, kirjeldatud
seadet algul staatilises olekus, viies viimases 18igus on kirjeldatud seadme paigaldamist, vt lisa 2 lk 4
rida 6 kuni Ik 11 rida 5. Kirjelduses on kasutatud vastava ala asjatundja jaoks teadaolevaid mdisteid,
mille Gldist sisu ei kirjutata lahti.

Ekspert kirjeldas vaidlustatud otsuse punktis 1 (lisa 1): ,Vaatamata néudele, korratakse leiutiskirjelduses
alajaotuses ,Teostusnéaide*” selgitavatel joonistel olevat veidi laiemalt ja tdpsemalt sama, mis on jooniste
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loetelus, kuid juba koos labisegi esitatud positsiooninumbritega, mis ei ole selle alajaotuse sisu ning mis
ei ole nbuetekohane.”

Kaebaja leidis, et siin on ekspert jatnud lahti kirjutamata, mis on alajaotuse sisu ja mis konkreetselt ei
ole nduetekohane. PSV selgesdnaliselt viitab, et seadme kirjeldamisel viidatakse joonisele (§ 31 Ig 2).
Samuti ei saa ndustuda eksperdi vaitega, et korratakse sama, mis jooniste loetelus. Kui vorrelda esitatud
patenditaotluse leiutiskirjeldustes jooniste loetelu (lisa 2 Ik 3-4) ja teostusnaidet (lisa 2 lk 4-11), siis
erinevad need vastavalt oma otstarbele.

Ekspert on kirjutanud: ,R6hutan, et teostusndites on esitatud stisteemi tehniliste tunnuste loetelu mitte
ei kirjeldata seda staatilises olekus.*

Siin on ekspert jatnud lahti kifjutamata, mida ta métleb, kui kirjutab, et esitatud teostusnaites ei kirjeldata
seadet staatilises olekus. V6i mis asi on tehniliste tunnuste loetelu? Esitatud teostusnéites on vastavalt
PSV-le kirjeldatud seadet, tdpsemalt stisteemi kuuluvaid seadmeid, esmalt staatilises olekus (§ 31 Ig
1). Samuti on loetletud elektrististeemi elemendid ja nende omavahelised tihendused. Hiljem on kirjel-
datud seadme kasutamist (lisa 2 Ik 10 rida 7 kuni Ik 11 rida 4), viidates joonistele.

Ka varasemates jareleparimistes ei ole ekspert esitanud voi lahti seletanud patenditaotluse tagasiltk-
kamiseni viinud ndudmist. Ekspert esitas esimese jareleparimise 3.08.2021 (lisa 4). Selles jareleparimi-
ses ei ole ekspert kordagi maininud vaidlustatud otsuses viidatud puudusi, mis viisid patenditaotluse
tagasiliikkamise otsuseni. Teises jareleparimises, mis on esitatud 24.09.2021 (lisa 5), esitas ekspert
jargmised puudused, mis pidid olemas olema ka juba esimese jareleparimise ajal. Sealhulgas kirjutas
ekspert jargmist:

,1.5 Seadet pudutava leiutise teostamise ndites kKirjeldatakse seadet esmalt staatilises olekus. Kui
seadet kirjeldatakse skeemi vbi muul kujul, siis loetakse liles kbik skeemielemendid ja kirjeldatakse
nendevahelisi (ihendusi ([PSV] § 31 Ig 1). Pérast seadme kirjeldamist staatilises olekus kirjeldatakse
selle té6tamist voi kasutamist, viidates joonistele véi muule illustreerivale materjalile ([PSV] § 31 Ig 3).
Alajaotuses ,Teostusnéide” korratakse selgitavatel joonistel olevat veidi laiemalt ja tdpsemalt sama, mis
on jooniste loetelus, kuid juba koos labisegi esitatud positsiooninumbritega, mis ei ole nbuetekohane.*”

Siin on ekspert kopeerinud PSV teksti, andmata selgitusi, mis tema arvates ei ole nduetekohane.

Taotleja on 12.10.2021 esitatud vastuses jareleparimisele (lisa 6) andnud teada, et taotluses on esmailt
kirjeldatud seadmeid ja seejarel (lisa 2 alates |k 10 rida 11) nende kasutamist. Seega on taotlejale
teadaolevalt mélemad PSV nduded taidetud. Taotleja palus ka eksperdil tdpsustada, millised néuded ei
ole taidetud, kui eksperdi arvates nduded ei ole taidetud. Lisaks tegi taotleja parandused leiutiskirjel-
dusse, kus seadme teostamise ndite osa algab konstruktsioonielementide nummerdamisega vastavalt
nende esmakordse tekstis esinemise jarjekorrale. Numeratsioon algab number ihest (lisa 6).

Suulise menetluse kutses, mis on esitatud 20.10.2021 (lisa 7), viitas ekspert PatS § 19 16ike 1 punktile
2, mis satestab, et leiutiskirjelduses peab leiutise olemus olema avatud nii tapselt ja selgelt, et vastava
ala asjatundja voib leiutise teostada. Lisaks kordas ekspert PSV § 31 ndudeid, lisades:

~Seni esitatud leiutise teostamise ndite kirjeldamine on ebaselge. Ka illustratsioonide lahti seletamine ei
anna seletust.

Taotleja esitab meie viimasele 24.09.2021 a jérelepdrimisele vastuse. Kuna ka sellest ei selgu leiutise
objekti tdpne teostus palub ekspert selgitusi.”

Siin viitas ekspert vastava ala asjatundjale, jattes lahti kirjutamata, miks eksperdi arvates vastava ala
asjatundja ei suuda leiutist teostada. Patendiameti ekspert ise ei ole vastava ala asjatundja (EPO Guide-
lines for Examination Part G Chapter VII-3). Seega peab ekspert kindlasti pohjendama oma arvamust.
Jélle ekspert ainult deklareerib, et teostamise naite kirjeldamine on ebaselge ja ei selgu leiutise objekti
tapne teostus, kuid jatab oma seisukohtade pdhjendused enda teada. Samuti ei saa kaebaja eksperdiga
ndustuda, et ei selgu leiutise objekti tdpne teostus. Leiutise tdpne teostus on naidatud joonistel ja kirjel-
datud leiutiskirjelduses (lisa 2).

Enne suulise menetluse toimumist saatis ekspert 3.11.2021 patenditaotluse tagasilikkamise eelotsuse
(lisa 8), kus tdi valja jargmised puudused:

»1.1 Ekspert on 24.09.2021 a jareleparimise kirjas toonud esile rida avaldamist takistavaid puudusi, mida
Te kogu ulatuses ei ole taitnud, vaid pbhjendatud néiteks jarelepérimise punkti 1.5 mittetéitmist sellega,
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Teie arvates v6imaldab leiutise teostusnéite asemel Kirjeldada lébisegi joonistel kujutatavat ning esitada
see leiutiskirjelduse alapunti all ,Seadme teostamise néide”.

Kirjeldatud patenditaotiuse joonistel on esitatud Uksikud stisteemi sélmed eraldi. Ei ole (ihtegi joonist,
kus oleks esitatud stisteem terviklikuna ning samuti puudub tervikliku stisteemi teostusnéite kirjeldus.
Seega ei ole jarelepdrimise oluline punkt 1.5 téidetud.

Patendiameti ekspert ei saa lubada menetlemisel kasutada kehtivate seaduste véértélgendamisi, sest
ka kolmandad isikud peavad patendikirjeldusest iiheselt aru saama. Teistsugune menetlustava oleks
Euroopa ja kogu maailma patendiruumis taunimisvéériline.“

Patenditaotluse tagasiliikkamise eelotsuses (lisa 8) heitis ekspert taotlejale ette, et ta ei ole taitnud
jareleparimise punkti 1.5, jattes selgitamata puuduste olemuse. Ekspert vaitis: ,Kirjeldatud patenditaot-
luse joonistel on esitatud (liksikud stisteemi sélmed eraldi. Ei ole (ihtegi joonist, kus oleks esitatud
stisteem terviklikuna ning samuti puudub tervikliku stisteemi teostusnéite kirjeldus.*

Kaebaja hinnangul ekspert eksis. Paraku ei ole antud patenditaotluse puhul joonisel esitatud , Uksikud
susteemi sdlmed®. Joonistel on kujutatud ja leiutiskirjelduses on kirjeldatud seadmetoose, millesse
Uhendatakse pistikupesad ja lUlitid, mis on omaette elektriinstallatsiooni seadmed, mitte Gksikud séimed.
Samuti on joonistel naidatud ja kirjelduses kirjeldatud elektrilihenduse skeemid (lisa 2).

Taotleja selgitas vastuses eksperdile 3.01.2022 (lisa 19):

~Joonisel fig 1 on néidatud siisteemielementide omavaheline mehaaniline iihendus. Joonistel fig 18-20
on néidatud elektriskeemid siisteemielementide erinevaks omavaheliseks iihenduseks. Uhelgi joonisel
ei ole néidatud liksikut s6lme, nagu véidab ekspert. Joonistel fig 1-11 on néidatud siisteemi kuuluvad
seadmetoosid, pistikupesad, lilitid, adapterid pealtvaates, I6ikes, aksonomeetrias, (ksikult ja teise
slisteemiseadmega Uihendatult. Joonistel fig 12-20 on néidatud siisteemielementide elektriskeemid ja
Uihendused. Seega eksperdi véide on vale. Taotluse tagasi liikkamise pohjuseks ei saa olla eksperdi
vigane véide, mis iganes pbhjusel see on tekkinud.

J&éb arusaamatuks, mida ekspert métleb, kui kirjutab “stisteem tervikuna”. Tegemist on elektriinstalllat-
sioonististeemiga (ldlitid, pistikupesad), sellisega nagu tdna on elekter paigaldatud hoonetesse. Erine-
vus seisneb seadmete (lilitite, pistikupesade) ehituses ja paigaldusviisis. Leiutiskirielduses on pbhjali-
kult kirjeldatud seadmete (liilitite, pistikupesade) ehitust ja omavahelisi (ihendamise vbéimalusi, vt
, leostusnéide” 16igud 2 kuni 9. Edasi tuleb installatsiooniseadmete omavaheline elektriliste (ihenduste
vbimaluste kirjeldus. Hoone elektriprojekti (mis oleks “siisteem tervikuna”), kui sellist ei ole téesti kirjel-
datud, sest see ei ole vastava ala asjatundja jaoks vajalik. Vastava ala asjatundja oskab, tuginedes oma
teadmistele, projekteerida ja teostada kirjeldatud seadmetest koosnevat hoone elektriprojekti.”

Leiutiskirjelduse teostusnaite osa tekst on identne sama eksperdi poolt kasuliku mudeli tunnistuse saa-
nud kasuliku mudeli nr EE01526U1 (U202000017) tekstiga ja sama eksperdi poolt avaldatud varasema
patenditaotluse P202000004 (lisa 10) tekstiga. Lisandunud on lilitid ja elektriskeemid. Nimetatud
taotluste puhul ekspert ei nainud vastuolu PSV nduetega.

Otsuses heitis ekspert taotlejale ette, et too ei soovinud suulist menetlust, mis pidi toimuma 20.12.2021,
see on hiljem, kui saadeti patenditaotluse tagasilliikkamise eelotsus (3.11.2021) (lisa 8).

Otsuse punkt 2

Otsuse punktis 2 ei ole vélja toodud &iguslikku alust eksperdi ndudele. ATS § 50 reguleerib Giheselt, et
ametniku tegevus peab vastama Eesti Vabariigi pohiseadusele ning muudele seadustele ja digusakti-
dele. See ndue ei ole vaidlustatud otsuse puhul taidetud. Otsuse punktis 2 ei ole toodud viidet ndude
Oiguslikule alusele. Samuti on see vastuolus haldusakti pdhjendamise kohustusega, kus tuleb markida
haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus (HMS § 56 Ig 2). Varasemates jareleparimistes (lisad 4-8)
on viidatud oiguslikule alusele seoses PSV § 31 Idikega 2, mille kohaselt ,,Seadme kirjeldamisel viida-
takse joonistele. Konstruktsioonielemendid nummerdatakse leiutiskirjelduse koostamise kéigus vasta-
valt nende esmakordse tekstis esinemise jarjekorrale. Numeratsiooni alustatakse number (ihest.” PSV
§ 57 Ig 17 séatestab: ,Kbik graafiliste kujutiste elemendid, millest kirjutatakse leiutiskirjelduses, peavad
olema tahistatud nii leiutiskirjelduses kui ka joonistel. Graafilise kujutise elementide positsiooninumbrid
téhistatakse araabia numbritega vastavalt nende elementide nummerdamisele leiutiskirjelduses ja
patendinéudluses. Seejuures on soovitatav, et numeratsioon leiutiskirjelduses algab (ihest ja kasvab
vastavalt elementide esitamise jarjekorrale tekstis.” Seega on tegemist soovitusliku, mitte kohustusliku
normiga, mille mittetaitmisel patenditaotlust tagasi likata ei saa.
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Samuti oleks pdhjusel, et positsiooninumbrid ei esine tekstis kasvavas jarjekorras, patenditaotluse
tagasilikkamine ebaproportsionaalne meede, arvestades kaebajale tekitatud kahju vorreldes ndude
sisuga. HMS § 3 Ig 2 kohaselt peab halduse digusakt ja toiming olema kohane, vajalik ning proportsio-
naalne seatud eesmargi suhtes. Samuti puudub selline ndue rahvusvahelistes lepingutes, millega Eesti
on liitunud. Sellise ndude esitamine Eesti taotlejale seab Eesti taotlejad ebavordsesse olukorda vorrel-
des teiste rahvusvahelise lepinguga liitunud riikide taotlejatega. Noue, et konstruktsioonielemendid
nummerdatakse leiutiskirjelduse koostamise kaigus vastavalt nende esmakordse tekstis esinemise
jarjekorrale, muudab taotluse kirjutamise oluliselt keerulisemaks ja kallimaks. Lisaks, vastuseks
24.09.2021 esitatud jareleparimisele, viis taotleja 12.10.2021 (lisa 6) sisse paranduse, kus nummerdas
konstruktsioonielemendid vastavalt nende esmakordse tekstis esinemise jarjekorrale. Kaebaja rohutas,
et seega on antud ndue taidetud.

Ekspert vaitis vaidlustatud otsuses (lisa 1): ,Numeratsioonisiisteemi mittekorrastamist ei saa vabandada
pbhjendusega prioriteedidokumendis kasutatavate numbrite mittevastavusega.
Uus esitatud taotlus on omaette iseseisev dokument.“

Selle vaitega ei saa kaebaja ndus olla. Prioriteet on esimesena patenditaotluse /.../ esitanud isiku /../
eelisbigus taotleda leiutisele patendikaitset (PatS §11 Ig 1). Mdnede asjatundjate seisukohtade kohaselt
ei tohi joonistes teha Uhtegi muudatust. TO6stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikkel 4F lubab
jargmise taotlusega lisada osi, mis ei esinenud varasemas taotluses ja mis saavad prioriteedi jargmise
taotlusega. On ilmselge, et kui muuta varasema taotluse jooniseid ja viitenumbreid, ei ole enam voimalik
kindlaks teha erinevaid prioriteete.

Muud vastuvaited

Esitatud jareleparimistes (lisad 1, 3-6) ei ole ekspert kordagi téstatanud selguse probleemi patendi-
noudluses. PatS § 10 I6ige 1 reguleerib: ,Patendikaitse sisu ja ulatus méératakse kindlaks patendinbud-
luse sbnastusega. Patendinbudluse sbnastuse télgendamise aluseks on vastava ala asjatundja tead-
miste tase patenditaotluse esitamise ajal. Patendinbudluse sénastuse tbélgendamisel kasutatakse
leiutiskirjeldust, jooniseid ja muud illustreerivat materjali.“ Seega, kui leiutiskirjelduses on sellised vead,
mis ei vdimalda patenditaotlust isegi mitte avaldada, siis peaks olema selguse probleemid ka patendi-
ndudluses. Eksperdil markusi patendindudluse osas ei ole olnud.

Jargnevalt selgitas kaebaja nduet patenditaotluse avaldamiseks.

Patenditaotluse avaldamise varaseim tahtpaev oli 17.08.2021. Varaseim avaldamise tahtpaev on kaes-
oleva taotluse puhul arvutatud, arvestades prioriteeti. Taotlus on esitatud patenditaotluse P202000004,
esitatud 17.02.2020, prioriteediga. PatS § 25 Ig 2 satestab, et Patendiamet avaldab patenditaotiuse
pérast 18 kuu méédumist patenditaotluse esitamise kuupéevast voéi prioriteedinbude korral prioriteedi-
kuupéevast. Patendiamet on jatnud taotluse avaldamata, pdhjendades seda puudusega leiutiskirjelduse
teostusnaites ja sellega, et viitenumbrid ei ole tekstis toodud kasvavas jarjekorras. Seni on ekspert
viidanud ainult PSV §-le 31, tapsustamata, milles puudus seisneb. Viitenumbrite esitus kasvavas jarje-
korras on soovituslik (PSV § 57 1g 17).

Tapselt sama taotluse tdlge inglise keelde on esitatud rahvusvahelise taotlusena 15.02.2021 nr
PCT/EE2021/000002, mis on avaldatud 26.08.2021 WO0/2021/164839 (patentscope.wipo.int/search/
en/detail.jsf?docld=W02021164839&_cid=P22-L0IBOL-48546-1). Tapselt sama taotlus on Iabinud
rahvusvahelise eelekspertiisi ja sellele on tehtud otsing. Seega puuduvad taotlusel selle avaldamist ja
ekspertiisi takistavad puudused. Arvestades, et Eesti on ratifitseerinud patendikoostddlepingu (PCT),
mille alusel toimus rahvusvahelise taotluse otsing ja avaldamine, ei saa Eestis esineda avaldamist takis-
tavaid asjaolusid. Patenditaotluse tekstidokumentide vormistamise Gldnduded on rahvusvaheliselt Uht-
lustatud. Uhtlustamise aluseks on patendibiguse leping. Riigisiseste patenditaotluste dokumentide
vormi ja sisu suhtes kohaldatakse rahvusvaheliste taotluste kohta satestatud vormi- ja sisundudeid
(patendidiguse lepingu (PLT) artikkel 6(1)(i); patendikoostddlepingu reeglite ehk PCT-R reegel 11). Siit
tulenevalt tuleb patenditaotlus P202100003 avaldada esimesel véimalusel, sest puuduvad avaldamist
takistavad asjaolud.

Vaidlustatud otsuse (lisa 1) punktis 4 kirjutas ekspert jargmist:
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»,Vaadates |4bi Patendiameti osakonnajuhatajale saadetud kirja osa, vt véljavétet sulgudes (Rahvus-
vaheline taotlus PCT/EE2021/000002 on esitatud 15.022021, prioriteetidega P202000004 17.02.2020
ja P202100003 29.01.2020. Taotlus on avaldatud 26.08.2021 WO/2021/164839. Taotlus on labinud
WIPO eelmenetluse ja sellele on Euroopa Patendiameti poolt tehtud otsing ning antud kirjalik arvamus.
Kirjalikus arvamuses puuduvad igasugused viited selguse probleemidele. Seega on [eksperdi] véited
taotluse tagasillikkamiseni viivatest vorminbuete rikkumisetest tugevalt liialdatud.) ei loe ekspert
teostusnéite mitteesitamist pbhjenduseks.

Esiteks teostab Patendiamet ekspertiisi séltumatult (ihe eksperdi poolt mitmes etapis. Rahvusvahelise
patendiavalduse ekspertiisi korral teostati esmalt kohe tehnika taseme otsing ja esitati selle etapi
aruanne, kus on mérgitud tehnika taseme puudumine.

Teist, sisu- ja vorminbuete etappi, ei olnudki enam nende otsinguaruande pdhjal vajalik teostada.
Seetbttu puuduvad nende poolsed kommentaarid.“

Kaebaja pidas sellist avaldust vaidlustatud otsusele allakirjutanud Patendiameti té6tajate poolt huvita-
vaks. PCT artiklid 14—17 maaravad ara rahvusvahelise taotluse menetluse. Sellest ei tulene, et kdige-
pealt tehakse otsing ja kui otsingu tulemusel puudub taotlusel tehnika tase, siis ei kontrollita dokumen-
tide komplekssust, vastavust nduetele ja selgust, mis tagab otsingu tegemise vdimalikkuse. Vastavalt
PCT artiklitele 14—20 kontrollib vastuvéttev amet vigade puudumist. Rahvusvaheline otsinguamet kont-
rollib enne otsingu tegemist leiutise objekti ja kirjelduse, ndudluse ning jooniste vastavust ettendhtud
nduetele, et oleks voimalik arvestatavat otsingut teha. Kui taotlus ei vasta nduetele, siis teeb amet selle-
kohase avalduse ja teatab taotlejale ja Rahvusvahelisele Blroole, et otsinguamet rahvusvahelist
otsinguaruannet ei koosta.

Kdigest eelkirjeldatust tulenevalt leidis kaebaja, et Patendiameti otsus patenditaotiuse tagasilikkami-
seks tuleb tuhistada taielikult. Patenditaotluse menetlus tuleb taastada. Patenditaotlus tuleb avaldada
esimesel vdimalusel, kuna puuduvad taotluse avaldamist takistavad asjaolud. Menetlust Patendiametis
tuleb jatkata komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebusele oli lisatud (1) vaidlustatud otsus; (2) patendi kirjeldus, 12.10.2021 parandatud versioon; (3)
patenditaotluse menetlusse votmise teade, 8.02.2021; (4) jareleparimine, 3.08.2021; (5) jareleparimine,
24.09.2021; (6) vastus jareleparimisele, 12.10.2021; (7) kutse suulisele menetlusele, 20.10.2021; (8)
jareleparimine, patenditaotluse tagasi likkamise eelotsus, 3.11.2021; (9) vastus jareleparimisele,
3.01.2022; (10) avaldatud patenditaotlus P2020000004.

Komisjon véttis kaebuse menetlusse 5.04.2022. Patendiametile anti vdimalus esitada oma seisukoht
hiljemalt 6.05.2022.

2) 29.04.2022 esitas Patendiamet oma seisukohad kaebuse kohta. Patendiamet maaratles, et kaebus
puudutab patenditaotlust number P202100003 (esitamise kuupaev 29.01.2021). Patendiamet markis,
et 24.03.2022 esitas kaebaja kaebuse Patendiameti 24.01.2022 otsuse nr 12/P202100003 peale ndu-
dega tlhistada patenditaotluse tagasilikkamine, kohustada Patendiametit jdtkama patenditaotluse
menetlust ja patenditaotlus avaldada. Patendiamet vaidles kaebusele vastu ja leidis, et patenditaotluse
tagasilikkamine PatS § 22 16ike 9 alusel on seaduslik ja pdhjendatud.

Alustuseks t6i Patendiamet kokkuvétlikult menetluse kaigu, milles on kajastatud olulisemad momendid
Patendiameti jareleparimistest ja taotleja vastustest. Jareleparimiste ja vastuste terviktekstid on lisatud
kaebusele. Patendiamet lisas taotleja ja kaebajat esindava patendivoliniku kirjavahetuse patendiosa-
konna juhatajaga, mida kaebusele ei ole lisatud.

Patenditaotlus voeti menetlusse 8.02.2021. Patenditaotlus sisaldas PatS § 19 I6ikes 1 loetletud doku-
mente. Patendi saamise avalduses oli prioriteedinbue patenditaotluse nr P202000004 (esitamise kuu-
paev 17.02.2020) alusel. Patendivolinikku ei olnud maaratud. 3.08.2021 jareleparimises (kaebuse lisa
3) edastas ekspert oma esmased tédhelepanekud taotlusdokumentide puuduste kohta ja Patendiameti
keelekorrektorite ettepaneku keelekasutuse kohta (keelekorrektorite ettepanek on soovituslik ja ei ole
leiutise tehnilise sisu suhtes kohustuslik, valja arvatud kirjavigade parandamise osas). Ekspert andis
jareleparimisele 2-kuulise vastamise tahtaja, paludes taotlejal vastata vdimalikult ruttu, kuna seaduses
ettendhtud patenditaotluse avaldamise tdhtaeg oli saabumas varem, kui jareleparimisele vastamise
kuupéev. Seejuures avaldamise tahtaja arvutamisel arvestati prioriteedindudega. Eeldusel, et prioritee-
dindue on esitatud digesti, tulnuks patenditaotlus avaldada parast 17.08.2021 juhul, kui ei esine muid
takistusi patenditaotluse dokumentide vormi vdi sisu puuduste tttu.
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Patenditaotluse eelmenetlus jatkus taotlusdokumentide vorminduete taitmise pdhjalikuma kontrollimise-
ga. Markimisvaarne hulk leiutise sisu mittepuudutavaid vigu on loetletud eksperdi 24.09.2021 jarelepari-
mises (kaebuse lisa 5). Ules on loetletud nii keelt puudutavaid vigu, jooniste puudusi kui ka leiutiskirjel-
duse struktuuri ning erinevate struktuuriosade sisu puudusi. Peamine leiutiskirjelduse puudus on leiutise
olemuse struktuuriosa ja patendindudluse vahelise seose puudumine. Oluline leiutiskirjelduse puudus
on leiutise teostusnaite struktuuriosas ettendhtud seadme Uhe konkreetse teostusvariandi kirjelduse
puudumine. Seadme esmalt staatikas kirjeldamise asemel on esitatud seadme detailide ja osade loetelu
viidetega joonistele. Viitenumbrid joonistele on kantud suvalises jarjekorras. Kuna seadme staatiline
kirjeldus puudus, siis puudus ka nduetekohane selgitus elektriseadmete kiirpaigaldamise slUsteemi
kasutamise kohta. Oma 12.10.2021 vastuses 24.09.2021 jareleparimisele plldis taotleja eksperdile
peamiselt vastu vaielda. Noudesse selle kohta, et teostusnaites peab positsiooninumbrite numeratsioon
algama number 1-st, suhtus taotleja formaalselt, tuues lihtsalt seadme detailide loetelu viidetega joonis-
tele varasemate positsiooninumbrite jargi alates number 1-st vaites, et sellega on kehtiv vormindue tai-
detud. Eksperdi kiisimusele selle kohta, kas kaesolev patenditaotlus on esitatud patendi- voi kasuliku
mudeli taotlusena veel mdne teise riigi patendiametisse, vastas taotleja eitavalt. Hiljem selgus, et sama
patenditaotluse kohta oli siiski esitatud 15.02.2021 rahvusvaheline taotlus PCT/EE2021/000002.

Kuna taotleja oma 12.10.2021 vastuses ei parandanud eksperdi ndidatud vigu ja ilmutas PSV satete
mittemdistmist, otsustas ekspert korraldada suulise menetluse; seda enam, et taotlejal puudus sel ajal
volitatud patendivolinik. Suulisele menetlusele kutsumise aluseks oli PatS § 292 Ig 1. Selle séatte kohaselt
voib Patendiamet kutsuda patenditaotleja suulisele menetlusele patenditaotluse kohta selgituste and-
miseks voi selle menetlemisega seotud kusimuste lahendamiseks. Patenditaotleja vdi tema esindaja
iimumine selle satte alusel suulisele menetlusele on kohustuslik. Ekspert esitas 20.10.2021 taotlejale
kutse suulisele menetlusele. Kutse lisas oli mainitud, millised peamised kisimused tulevad arutusele.
Lisaks nimetatud teemadele oleks tdenaoliselt arutusele tulnud prioriteedi klisimus, kuna patendinéud-
lus esitatud kujul ei vbimalda prioriteedinduet aktsepteerida. Juhtudel, kui ekspert kutsub taotleja suuli-
sele menetlusele, on tavaline, et ekspert maarab esmalt ise esialgse suulise menetluse toimumise aja.
Antud juhul oli selleks 20.12.2021, mis vastab PatS §292 I6ikes 4 kehtestatud minimaalsele 2-kuulisele
tahtajale. Kutses paluti teatada eksperdile hiljemalt 2.11.2021, kui taotlejale eksperdi maaratud esialgne
aeg ei sobi.

31.10.2021 saatis taotleja patendiosakonna juhatajale digitaalselt allkirjastatud avalduse (lisa 1) eksper-
di taandamiseks, leides , et ekspert ei ole suuteline aru saama elektriinstallatsiooni seadmetest, ei tunne
Eesti patendidigust ja ei ole taotleja suhtes heatahtlik ning toetav. Samuti paluti tiihistada 20.10.2021
kutse suulisele menetlusele. Selle paljasdnalise avalduse alusel ei rahuldanud patendiosakonna juha-
taja eksperdi taandamise avaldust. Arvestades, et taotleja ei kavatse eksperdi jareleparimistes esitatud
ndudmisi taita, osutatud vigu parandada ega ka suulisele menetlusele tulla (palve tiihistada suuline
menetlus), vaid soovib Uiksnes eksperti taandada, esitas ekspert 3.11.2021 uue jareleparimise niinime-
tatud patenditaotluse tagasiliikkamise eelotsusena. Samas oli jaetud taotlejale voimalus ise loobuda
oma paljasonalistest nduetest ja ndustuda tulema siiski suulisele menetlusele. Eksperdil oli taotlejaga

tagasilikkamise eelotsuse vormis.

Jareleparimise punktis 1 teatas Patendiamet, et patenditaotluses on ilmnenud puudused, mis toovad
kaasa patenditaotluse tagasilikkamise. Puuduste loetelu oli toodud jareleparimise lisas. Tagasillikka-
mise eelotsusele vdib taotleja esitada kirjalikult vastuvaite véi nduda vastuvaite esitamiseks suulist
menetlust. Kirjaliku vastuvaite esitamise asemel on taotlejal vimane vdimalus parandada kdik eksperdi
poolt viidatud taotluses esinevad vead ja paluda jatkata menetlust. Menetluse jatkamine on véimalik ka
suulise menetluse tulemusena, kui jdutakse kokkuleppele vigade parandamises. PatS § 25" 16iget 1
arvestades maaras ekspert vastuvaite esitamise tahtpaevaks 5.01.2022.

1.12.2021 esitas taotlejat abistav patendivolinik patendiosakonna juhatajale tavalise meiliga avalduse
vanemeksperdi taandamiseks patenditaotluse P202100003 menetlemisel (lisa 2, kronoloogilises jarje-
korras esimene meil). Samast meilist selgus, et patenditaotlus P202100003 oli tema vormistatud, samuti
varasem soovitus eksperdi taandamiseks. Tdendoliselt on ka kdik vastused jareleparimistele samuti
tema koostatud. Samuti avaldab ta, et sama patenditaotluse alusel on esitatud 15.02.2021 rahvusvahe-
line taotlus PCT/EE2021/000002. Jaab arusaamatuks, miks taotleja seada oma 12.10.2021 vastuses
eksperdi 24.09.2021 jareleparimisele salgas. Kas ta toesti arvas, et PCT taotluse esitamine ei samastu
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kisimusega patenditaotluse esitamisega mdne teise riigi patendiametisse. Avaldusele olid lisatud pea-
miselt samad vastuvaited, mis olid esitatud varasemates vastustes eksperdi jareleparimistele.

Patendiosakonna juhataja oma 13.12.2021 vastuses patendivolinikule (lisa 2, kronoloogilises jarjekorras
teine meil) selgitas, et osalemiseks patenditaotluse P202100003 menetlemisel peab patendivolinik esi-
tama taotlejalt volikirja. Patendiamet ei saa eeldada patendivoliniku esindusdiguse olemasolu, kuna
Uhes varasemas kirjas on patendivolinik maininud, et taotleja ei ole soovinud, et ta taotlejat Patendi-
ametis esindaks. Patendiosakonna juhataja selgitas, et enne volikirja saamist Patendiamet taotlusega
seotud asju patendivolinikuga arutada ei saa. Sellele vaatamata, et tal volitus puudus, palus patendi-
volinik ikkagi uuesti Iabi vaadata taotleja poolt esitatud eksperdi taandamise avaldus (lisa 2, kronoloogi-
lises jarjekorras kolmas meil). Patendivolinik esitas volikirja allkirjastatult 14.12.2021.

3.01.2022 vastuses eksperdi 3.11.2021 patenditaotluse tagasilikkamise eelotsusele kordas patendi-
volinik tema varem koostatud ja taotleja varem esitatud varasemaid seisukohti seadme teostusnaite ja
jooniste viidete ning positsiooninumbrite kohta. Samuti avaldas patendivolinik kahetsust, et eksperti ei
taandatud ja putab digustada oma tegevust ilma taotleja volituseta eksperdi taandamise eesmargil.
Lisaks puldis ta oma seisukohti pdhjendada sellega, et analoogse rahvusvahelise taotluse otsingu tege-
misel Euroopa Patendiameti (EPO) vormindudeid puudutavaid kisimusi ei esitanud. Selle juures
patendivolinik ei arvestanud véi ei osanud arvestada rahvusvahelise ja siseriikliku menetluse erinevus-
tega. Kuna patendivolinik ei teinud konstruktiivseid ettepanekuid menetluse jatkamiseks ega esitanud
suulise menetluse nduet, tegi ekspert osakonnajuhataja kinnitusel 24.01.2022 PatS 22 16ike 9 alusel
patenditaotluse P202100003 tagasilukkamise otsuse.

Patendiamet on jargnevalt esitanud oma seisukohad ja vastuvaited kaebusele. Kohalduva diguse osas
markis amet, et riigisiseste patenditaotluse menetluse suhtes kehtib patendiseadus ja selle alusel antud
maarused, ametisisesed juhised ning rahvusvahelised kokkulepped riigisiseselt kohaldatavas ulatuses.
Kaebuses on viiteid haldusmenetluse seadusele (HMS). HMS § 2 Ig 2 (tleb sdnaselgelt, et t60stus-
omandi esemele diguskaitse andmise menetlus ei ole haldusmenetlus HMS tdhenduses. Muuhulgas
tdhendab see ka seda, et taotlejaga suheldes eeldatakse, et taotlejal on selge patendialaste digusaktide
satete tdhendus ja seda ei pea nullist peale selgitama hakkama. On selge, et intellektuaalomandi vald-
konnas alustajatel ei ole see paris nii ning selleparast ongi nende abistamiseks tasuta konsultatsioonide
vBimalus Patendiametis ja loodud patendivoliniku institutsioon. Praktiseeriv patendivolinik peab kull
pdhiliste patendialaste digusaktide satetest aru saama nii, nagu need on mdeldud, ja taotlejat digesti
juhendama vaatamata sellele, et kdesoleval ajal Eestis patendivolinike koolitusstiisteem puudub.

Patendiamet pidas vajalikuks rohutada, et erinevates riikides esitatud patenditaotlused ja patendid on
Uksteisest soltumatud. Selle kohta on té6stusomandi kaitse Pariisi konventsioonis artikkel 4 bis 1dige 1,
mis Utleb, et patendid, mille kohta on liidu likmesriikide kodanikud esitanud taotlused liidu eri riikides,
on s6ltumatud patentidest, mis on saadud sama leiutise kohta teistes riikides, kes kuuluvad véi ei kuulu
lidu koosseisu. Viide teises riigis v8i rahvusvahelises organisatsioonis esitatud sama patenditaotluse
menetluse kaigu voi tulemuse kohta argumendina vdi ndudena jargimiseks Patendiameti menetluses
on eelnimetatud konventsiooni satte jAme rikkumine ja ei ole aktsepteeritav. Kdesoleva kaebuse puhul
kuulub sellise rikkumise alla ka viide rahvusvahelisele taotlusele PCT/EE2021/000002. Kuid kui see
kaebuses juba on argumendina esile toodud, kommenteeris Patendiamet seda jargmiselt. On kahetsus-
vaarne, et patendivolinik ei erista rahvusvahelise taotluse rahvusvahelise menetluse erinevust siseriik-
likust menetlusest. Rahvusvaheliste taotluste puhul on PCT peatiiki | artikli 15 alusel kdnealusele taot-
lusele tehtud rahvusvaheline otsing. Rahvusvahelise otsingu eesmargiks on teha kindlaks tehnika seni-
ne tase. Otsing tehakse olemasoleva patendindudluse alusel, arvestades vajalikul maaral ka kirjeldust
ning jooniseid. Otsingu tegemisel ei analllsita ndudluse ega kirjelduse koostamise nduetele vastavust.
Rahvusvahelise taotluse puhul jaab see siseriiklikku faasi ja seda teeb valjavalitud patendiamet voi
regionaalne patendiorganisatsioon vastavalt konkreetses riigis vdi organisatsioonis kehtivatele ndue-
tele. Seega ei ole dige kaebuses toodud vaide, nagu ei saaks Eesti taotlusel olla avaldamist takistavaid
asjaolusid selleparast, et selle alusel on esitatud rahvusvaheline taotlus. Otsingu juurde kuulub esialgne
Uldine arvamus uudsuse ja leiutustaseme kohta. Mis puudutab vastuvdtvas ametis tehtud kontrolli, siis
see on killalt formaalne. PCT artikli 14 (1)(a) kohaselt peab vastuvéttev amet kontrollima, kas rahvus-
vaheline taotlus ei sisalda mdnda alljargnevatest vigadest:

(i) ei ole alla kirjutatud, nagu naeb ette juhend;

(ii) ei sisalda ettenahtud andmeid taotleja kohta;

(iii) ei sisalda nimetust;

(iv) ei sisalda luhikokkuvdtet;
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(v) ei vasta vajalikus ulatuses juhendis ettenahtud rahvusvahelise taotluse vormistamise ndudeile.
Viimast ei kontrolli vastuvottev amet nii detailselt, et teha kindlaks dokumentide sisunduete taitmine.
Prioriteedinduet kontrallitakse ka ainult niivérd, kas rahvusvaheline esitamine ja margitud prioriteeditaot-
lus mahuvad ettenahtud 12-kuulise ajaperioodi sisse. Rahvusvaheline otsinguamet kontrollib taotlust
niipalju, kui on vajalik tehnika taseme otsingu tegemiseks. Nende jaoks oluline on leiutise objektide arv
(Uhtsus), sest sellest séltub otsingutasu. Kaebuses on ka terminoloogia viga, kus ekslikult nimetataks
rahvusvahelist otsingut rahvusvaheliseks eelekspertiisiks. Viimast tehakse PCT peatiki Il jargi. Artikli
33 kohaselt tehakse ekspertiis iga patendindudluse punkti suhtes ning maaratakse konkreetselt leiutise
uudsus ja leiutustase, mitte nagu rahvusvahelise otsingu korral ainult arvamus uudsuse ja leiutustaseme
kohta. Rahvusvahelise eelekspertiisi puhul vbetakse vaatluse alla kdik rahvusvahelises otsinguaru-
andes viidatud dokumendid. Lisaks vdidakse votta vaatluse alla ka teisi dokumente, mida loetakse konk-
reetsel juhul oluliseks. Rahvusvahelise eelekspertiisi tegemisel kontrollitakse ka patendindudluse koos-
tamise Gigsust. Vigase ndudluse puhul ekspertiisi teha poleks voimalik. Rahvusvahelist eelekspertiisi
tehakse eraldi tasu eest ja selle tulemused on salajased ning need edastatakse ainult taotlejale. Termi-
noloogia vigu, mida vdib pidada ,napukateks” esineb nii eksperdil kui patendivolinikul. TGdpviga on, et
Jleiutustaseme” puhul 6eldakse mdnikord ,tehnika tase® ja vastupidi. Esineb ka kohmakat keelekasutust.
Sellest peaks nii ekspert kui ka patendivolinik aru saama.

Patendiamet on seejarel peatunud menetluse seisul patenditaotluse tagasilikkamise hetkel. Patendi-
taotluse P202100003 tagasilikkamise otsus tehti olukorras, kus patenditaotluse eelmenetlus ei olnud
veel kaugeltki I6ppenud. Kogu menetlus kuni otsuseni keskendus leiutiskirjelduse vorminduete taitmi-
sele vastavalt PSV §-dele 30 ja 31 seadme teostusnaite kohta ning §-le 44 jooniste vormistamise kohta.
Seadme nduetekohase teostusnaite puudumine takistas leiutiskirjelduse teiste osade, nagu leiutise ole-
mus, samuti patendindudluse sisu- ja vorminduete kontrollimist. Teatavasti patendikaitse sisu ja ulatus
maaratakse kindlaks patendindudluse s6nastusega. Patendindudluse sdnastuse tdlgendamisel kasuta-
takse leiutiskirjeldust ja jooniseid (PatS § 10 Ig 1). Taotletava patendikaitse sisu avatakse leiutiskirjel-
duse osas leiutise olemus, mis véljendatakse leiutise oluliste tunnuste kogumina (vt PSV § 28 Ig 1 ja 2).
Konkreetse teostusnaite puudumine ei vdimalda kindlaks teha, millised on leiutise olulised tunnused.
Seda enam, et leiutise olemuse osas toodu ei ole vastavuses patendindudlusega, eelkdige selle soltu-
matu punktiga. Oluliste tunnuste maaramist ei véimalda ka see, et leiutiskirjeldus ei sisalda leiutise ees-
margiks olevat tehnilist tulemust ning ei selgita tunnuste ja tehnilise tulemuse vahelist p&hjuslikku seost.
Elektriseadmete kiirpaigaldamise vdimaldamine on Ghine nii taotletavale kui tuntud sisteemile. Eksperdi
viide sellele, et leiutiskirjeldus ei ole tapne ja selge pohinebki eeltoodul vorminduete eiramisel, mille tottu
ei ole selge, milliseid paljudel joonistel toodud tehnilisi lahendusi kaitsta soovitakse. Klsimus ei ole
selles, et ekspert voi vastava ala asjatundja ei saa aru suhteliselt lihtsast tehnilisest lahendusest, vaid
olemasoleva leiutiskirjelduse osadel ja patendindudlusel ei ole ettendhtud omavahelist loogilist seost.

Patendiamet markis prioriteedindude kohta jargmist. Kuna menetluses ei joutud prioriteedindude kont-
rollimiseni, siis esitatud leiutiskirjelduse ja patendindudluse pdhjal ei ole kindel, et prioriteedinduet saab
tunnustada. Prioriteedi kehtivusest séltub patenditaotluse avaldamise tahtaeg. Prioriteedinduet saab
tunnustada, kui patendinéudluse punkt, mille suhtes prioriteeti soovitakse, koosneb Uksnes prioriteetse
taotluse tunnustest ja ei sisalda uusi ega méne muu taotluse tunnuseid. Kaesoleval juhul tunduvad
soltumatus ndudluspunktis olevad uued ja varasema patenditaotluse tunnused olema Gsna segamini.

Patendiamet markis ka, et eksperdi taandamise ndude soovitamine taotlejale ja teistkordselt esitamine
patendivoliniku poolt ajal, mil ta ei olnud Patendiametiga suhtlemiseks volitatud, on taunitav. Eriti on see
taunitav, kuna jatab mulje endise t66taja eelisest.

Kokkuvdttes leidis Patendiamet, et patenditaotluse nr P202100003 tagasillikkamise otsus vastab PatS
§ 22 I6ikele 9, kuna patenditaotleja ja patendivolinik ei kérvaldanud korduvatele jareleparimistele vaata-
mata eksperdi nimetatud puudusi ning keeldusid osalemast suulisel menetlusel, mille tulemusena
Patendiamet ei saanud Idpetada patenditaotluse eelmenetlust ja anda patenditaotlust ekspertiisi.
Patendiamet ei saa ndustuda patenditaotluse avaldamisega, kuna eeltoodud pdhjustel on olemas
patenditaotluse avaldamist takistavad asjaolud. Lisaks ei ole olnud véimalust kontrollida PatS § 22 I6ike
5 punktis 4 ettendhtud prioriteedinbude vastavust patendiseaduse §-s 11 satestatule ja maarata
patenditaotluse avaldamise kuupaeva.

Seisukohale oli lisatud (1) taotlejate taandamisavaldus 31.10.2021; (2) kirjavahetus patendivoliniku ja
patendiosakonna juhataja vahel taandamise teemal.
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29.04.2022 vdimaldas komisjon kaebajal esitada vastuseisukoha hiljemalt 30.05.2022.

3) 30.05.2022 esitas kaebaja vastuse. Kaebaja markis, et ta ei ndustu Patendiameti seisukohtadega,
pidades vajalikuks kommenteerida ja Umber lUkata Patendiameti poolt esitatud seisukohti, mille kohta
esitas kaebaja jargmised punktid.

1. Menetluse kaigu kokkuvottes tapsustas Patendiamet, et 3.08.2021 (esimeses) jareleparimises esitas
ekspert taotlusdokumentide puudustele lisaks Patendiameti keelekorrektorite ettepanekud keelekasu-
tuse kohta. Vastavalt Patendiameti poolt koostatud Patenditaotluste ja patentide menetlemise juhiste
(www.epa.ee/et/menetlusjuhised/patenditaotluste-ja-patentide-menetlemise-juhised, 2020, edaspidi
PPMJ) punktile A.3.4.2 ,ei ole otstarbekas néuda taotlejalt vorminbuete ja 6igekeele parandamist, kui
leiutiskirjelduse ja patendinbudluse struktuur vbi sisu vajavad ulatuslikku parandamist.” Siit jareldub, et
ekspert, esitades Patendiameti keelekorrektorite ettepaneku keelekasutuse kohta, leidis, et taotlus
vastab kehtestatud sisu- ja vorminduetele. Vastasel juhul, vastavalt juhendile, oleks ta pidanud enne
laskma parandada mittevastavused.

2. Patendiameti seisukohast jaab selgusetuks, miks ekspert jatkas eelmenetlust taotlusdokumentide
vorminduete taitmise pdhjalikuma kontrollimisega. Sellist menetluse kaiku ei nde ette PPMJ. Seega on
pdhjendatud kaebuses menetluse kaigu suhtes valjendatud kahtlused, sealhulgas ka taotleja usalduse
kaotus eksperdi vastu.

3. Lisaks t6i Patendiamet oma seisukohas valja kahtlused prioriteedindude kohtas, mida ekspert ei ole
menetluse kaigus kordagi kahtluse alla seadnud (vt allpool).

4. Patendiamet heitis taotlejale ette rahvusvahelise taotluse varjamist. Rahvusvahelise taotluse maini-
mine jareleparimise vastuses ei ole otseselt seotud kaebuse sisuga, aga siiski, 24.09.2021 jarelepari-
mises, mis on toodud kaebuse lisa 5 punktis 1.11: Patendiametil on 6igus nbuda patenditaotlejalt tema
analoogsete patenditaotluste kohta teiste riikide patendiametite otsuste koopiaid ja vahetada teiste
riikide patendiametitega teavet patenditaotiuse kohta (seaduse § 23 Ig 3). Ekspert soovib teada, kas
sellele leiutisele olete esitanud patendi voi kasuliku mudeli taotluse veel méne teise riigi patendiametile?
Rahvusvaheline taotlus PCT/EE2021/000002 on avaldatud 26.08.2021, seega oli jareleparimise kirjuta-
mise ajaks (24.09.2021) tegemist avaliku teabega. Kas Patendiamet siitdistab taotlejat avaliku teabe
varjamises? Lisaks, PatS § 23 Ig 3 raagib teistest riikidest, mitte rahvusvahelistest organisatsioonidest.
Seisuga 24.09.2021 ei olnud kdnealusele leiutisele esitatud patendi voi kasuliku mudeli taotlust mitte
Uhegi teise riigi patendiametile. Nii sai ka jareleparimises vastatud ja kui eksperdile tuli rahvusvaheline
taotlus Ullatusena, naitab see pigem eksperdi ebaprofessionaalsust. Patendivoliniku seaduse § 51g 1 p
1 kohaselt on patendivolinik kohustatud kasutama teda volitanud isiku huvides kdiki seadusega ette-
nahtud vahendeid ja viise, sailitades kutseau ja vaarikuse.

5. Patendiamet vaitis, et suuliseks menetluseks maaratud aeg vastab PatS § 292 IGikele 4. Kaebuses ei
ole seda kuupdeva vaidlustatud. Valesti oli maaratud suulise menetluse kutsele vastamise aeg, mis
PatS § 25" kohaselt ei saa olla lihem kui kaks kuud. Ekspert saatis kutse suulisele menetlusele
20.10.2021 ja palus vastata hiljemalt 2.11.2021. See tahtaeg on liihem kui kaks kuud ja ei vasta patendi-
seaduse ndudele.

6. Patendiamet nimetab taotleja 31.10.2021 saadetud eksperdi taandamise avaldust paljasdnaliseks.
Paraku ei 8igusta see Patendiameti kaitumist, kus patendiosakonna juhataja andis eksperdi taandamise
avalduse vastamiseks eksperdile, kelle taandamist paluti. Patendiamet lisas dokumendina taotlejat
abistanud patendivoliniku 1.12.2021 meiliga saadetud avalduse patendiosakonna juhatajale vanemeks-
perdi taandamiseks Patenditaotluse P202100003 menetlemisel (Patendiameti 29.04.2022 seisukoha
lisa 2). Selles dokumendis on vélja toodud eksperdi poolt jareleparimistes tehtud vead, kirjeldatud pohja-
likult eksperdi pahatahtlikku kaitumist, viidatud eksperdi ebakompetentsusele ja taotleja tajule Patendi-
ametist kui ametnike ringkaitset ja birokraatiat omava asutusena. Nagu Patendiamet on seisukoha
viimases I8igus valja toonud, on taotlejat abistanud patendivolinik Patendiameti endine td6taja. Endise
Patendiameti tootajana on ta ,kergelt Ullatanud“ eksperdi kaitumise ja taotlejatesse suhtumise peale,
kahtlustades eksperti m&ddikutega manipuleerimises, ning pidas vajalikuks Patendiametit sellest infor-
meerida. Nimetatud dokument on saadetud Patendiosakonna juhataja avalikule meiliaadressile, koopia-
reale on pandud vanemekspert ja Uks taotleja esindajatest. Selle dokumendi valguses, sisaldades vii-
datud pdhjendusi, ei saa taotleja poolt esitatud eksperdi taandamise avaldust kuidagi nimetada palja-
sonaliseks. Kuigi eelnimetatud dokument oli saadetud ka vanemeksperdile, kelle kdes oli taotluse toimik,
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ei olnud patendivoliniku kirja taotlusele, kui taotluse dokumenti, toimikusse lisatud. Kaebaja kais taotluse
dokumentidega tutvumas 11.02.2022 (kaebaja lisa 14). Kaebaja lisas, et ka nimetatud dokument jai
Patendiameti poolse tahelepanuta ja vastuseta, kui valja arvata volituse kusimus. Volikirja saatis
patendivolinik kohe, kui Patendiamet seda kusis, mis ndhtub ka Patendiameti seisukohast. Patendiamet
on maininud, et “..{hes varasemas kirjas on [patendivolinik] maininud, et taotleja ei ole soovinud, et ta
taotlejat Patendiametis esindaks,...“ Paraku ei ole seda kirja tdendina lisatud. Sellest kirjast on lause
kontekstist valja voetud. Tegemist on kirjaga, kus patendivolinik tegi taotleja nimel toimingu Patendi-
ametis, kuid lisas juurde palve ennast volinikuks mitte markida. Seda pohjusel, et Patendiamet saadab
siis kdik dokumendid paberkandjal patendivolinikule, mille siis vimane peab sisse skaneerima ja taotle-
jale tutvumiseks saatma. Taotlejale on see pdhjendamatu lisakulu.

7. Patendiamet méarkis oma seisukohas, et ,,Samas oli jdetud taotlejale vbéimalus ise loobuda oma palja-
sénalisest nbuetest ja nbustuda tulema siiski suulisele menetlusele ... Eksperdil oli taotlejaga ka telefoni-
kéne, et suuline menetlus véib siiski toimuda. Kuna seda ei juhtunud jéi jéusse jarelepdrimine tagasi-
liikkamise eelotsuse vormis.“ Kahjuks on toodud vaide paljasénaline. On kiill tdsi, et ekspert soovis
taotlejat 2.11.2021 telefoni teel katte saada. Kuna taotlejal oli paev tais koosolekuid, ei olnud tal véimalik
eksperdi kdnedele vastata. Samal 6htul saatis ekspert taotlejale e-kirja teatega suulise menetluse toimu-
misest. 3.11.2021 tegi ekspert tagasilikkamise eelotsuse. Seda sindmuste kaiku on kirjeldatud
Patendiameti poolt lisas 2 lisatud dokumendis. Samuti jaab Giguslikult arusaamatuks Patendiameti
tegevus peale tagasilikkamise eelotsuse tegemist. Patendiamet heitis ka taotlejale ette, et viimane
loobus suulisest menetlusest. Kuna taotluse tagasilikkamise eelotsus tehti enne suulise menetluse
toimumise aega (suuline menetlus pidi toimuma 20.12.2021, tagasilikkamise eelotsus tehti 3.11.2021),
siis sisuliselt see eelotsus tuhistas suulise menetluse. Teiseks on suuline menetlus taotlejale ajaliselt ja
rahaliselt koormav ning seda peaks kasutama leiutise sisu puudutavate kusimuste lahendamiseks.
Suulisel menetlusel osalevad Patendiameti poolt patenditaotluse ekspertiisi Iabiviiv ekspert, patendiosa-
konna juhataja, patendiosakonna juhtivekspert, patendiosakonna ndunik ja protokollijana patendiosa-
konna juhtivspetsialist. Arvestades suulisel menetlusel Patendiameti poolset td6tajate hulka taotleja
jalvdi taotleja esindaja vastu, toimub suulisel menetlusel ainult Patendiameti seisukohtade pdlistamine.
Nouda suulist menetlust vorminduete selgitamiseks Patendiameti pikaajalisele eksperdile, tdnasele
patendivolinikule, on ebamaistlik nii Patendiameti tdotajate tédaja kasutamisest 1ahtudes kui ka taotleja
huvidest 1ahtudes.

8. Patendiamet heidab volinikule ette, et viimane ei teinud konstruktiivseid ettepanekuid menetluse
jatkamiseks. Selle seisukohaga ei saa ndustuda. Taotleja ja patendivolinik juhtisid korduvalt vanemeks-
perdi ja Patendiameti tdhelepanu vigadele ekspertiisis ja eksperdi nduete arusaamatusele (kaebuse
lisad 5-9 ja Patendiameti 29.04.2022 seisukoha lisa 2). Jaab mulje, et Patendiamet ei ole saanud
kaebuse sisust aru. Kaebus on esitatud pdhjusel, et eksperdi poolt esitatud ndudmised olid nii taotlejale
kui ka taotlejat ndustanud patendivolinikule arusaamatud. Ekspert ei toonud vélja ndudmiste seost
oigusliku alusega. Seega ekspert ei andnud vdimalust ndudmisi taita.

9. Kaebaja on seejarel vastanud Patendiameti seisukohale kohaldatava diguse kisimuses. Patendiamet
on sedastanud, et riigisisese patenditaotluse menetluse suhtes kehtib patendiseadus ja selle alusel
antud maarused, ametisisesed juhised ning rahvusvahelised kokkulepped riigisiseselt kohaldatavas
ulatuses. Kaebaja pidas vajalikuks tdpsustada, mis on rahvusvahelised kokkulepped ja kuidas on need
riigisiseselt kohaldatavad. P6hiseaduse § 123 kohaselt ,Eesti Vabariik ei s6lmi vélislepinguid, mis on
vastuolus pbhiseadusega. Kui Eesti seadused v6i muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vélislepingutega, kohaldatakse Vvélislepingu sétteid.“ Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud valja-
ande § 123 p 9 satestab Uheselt: ,Seaduse ja muu bigusakti vastuolu korral Riigikogu ratifitseeritud
vélislepinguga on 6igusakti kohaldamata jdtma bigustatud ja kohustatud iga organ, kelle funktsiooniks
on seaduse rakendamine (seega nii 6igustmaistva kui ka tdidesaatva riigivbimu organ). Riigikogu ratifit-
seeritud Vvélislepinguga vastuolus oleva seaduse kohaldamata jétmisel ei ole tegemist seaduslikkuse
printsiibi eiramisega, sest seadusega vastuolus oleva vélislepingu kohaldamine pbhineb selle ratifitsee-
rimisel Riigikogu poolt seadusandlikus korras. Kehtiva diguse hulgast kohaldatava normi valimine on
Oiguse rakendamise lahutamatu osa.” Riigikogu poolt on naiteks ratifitseeritud PCT
(www.riigiteataja.ee/akt/24617) ja Pariisi konventsioon (www.riigiteataja.ee/akt/24616). Eraldi teema on
Eesti Vabariigi litumine Euroopa patentide valjaandmise konventsiooniga (Euroopa patendikonvent-
sioon e EPC) 1.07.2002, mis on harmoneeritud siseriikliku digusega ja mis ei ole otse kohaldatav.
Samas puliiab Patendiamet kohaldada antud vastuses just EPC-d prioriteedikiisimuses otse (vt allpool).
Lisaks kohalduvad muud asjakohased seadused ja maarused vastavalt asjaoludele, sh HMS, ATS ja
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patendivoliniku seadus. Patendiamet on ka markinud, et ,Muuhulgas tdhendab see ka seda, et taotle-
Jaga suheldes eeldatakse, et taotlejal on selge patendialaste bigusaktide sétete tdhendus ja seda ei pea
nullist peale selgitama hakkama.” Paraku on see vaide alusetu. Selle alusel ei saa vaita, nagu puuduks
Patendiametil kohustus ndude esitamisel viidata digusnormile ja valja tuua ndude seost digusnormiga.
Patendiameti tdnane praktika, kus taotlejat sisuliselt sunnitakse patendivolinikku palkama, on taotlejat
diskrimineeriv. Samuti on ekslik vaide, et ,kdesoleval ajal Eestis patendivolinike koolitussiisteem
puudub®. Patendivolinikuks saamise kord ja koolitus on maaratud patendivoliniku seaduse ja Patendi-
volinike Koja taiendusdppe aluste ja korraga. Mis puudutab patendivoliniku arusaamist patendidigusest,
siis nagu Patendiamet oma seisukohas enne kokkuvdtet digesti margib, on patendivolinik varasem
Patendiameti to6taja, todtades ajavahemikul 2000 kuni 2007 Patendiametis, sellest vimased 6 aastat
eksperdi ja vanemeksperdi ametikohal ehituse, mehaanika ja tehnoprotsesside ekspertiisis, ja kelle t66-
Ulesannete hulka kuulus muuhulgas leiutiskirjelduste vastavuse kontrollimine sisu- ja vorminduetele.
Kas Patendiamet soovis markida, et nende eksperdid on ebapadevad?

10. Taotluste soltumatust kasitledes on Patendiamet viidanud Pariisi konventsioonile, vaites, et
.patenditaotluse menetlus on séltumatu patentidest, mis on saadud sama leiutise kohta teistes riikides*.
Tuleb markida, et kaebaja ei ole vaidlustanud Pariisi konventsiooni artikli 4 bis 16ike 1 kehtivust. Nimeta-
tud artikli 16ige 1 satestab sdltumatuse patentidest, mis on esitatud liidu eri riikides. Kaebaja on viidanud
PCT-le, mis on Riigikogu poolt ratifitseeritud valisleping, mille vastuolu korral patendiseaduse ja selle
alusel valja antud aktidega kohaldub PCT.

11. Kaebuses toodud viide rahvusvahelisele taotlusele on ajendatud PPMJ punktist A.3.3.1., so teksti-
dokumentide ja jooniste vormistamise Gldnduetest, kus on toodud: ,,Patenditaotiuse tekstidokumentide
vormistamise (ldnéuded on rahvusvaheliselt iihtlustatud. Uhtlustamise alus on [PLT]. Riigisiseste
patenditaotluste dokumentide vormi ja sisu suhtes kohaldatakse PLT artikli 6(1)(i) kohaselt rahvusvahe-
liste taotluste kohta séatestatud vormi- ja sisunéudeid (PCT-R reegel 11). Nimetatud rahvusvaheliste
kokkulepete sétted on kehtestatud PSV 6. jaos.“ Juhul kui rahvusvaheline otsinguamet ehk International
Searching Authority (ISA) on EPO, siis rahvusvahelise taotluse esitamisel EPOsse EPO enam uut otsin-
gut ei tee. Ekspertiisi kdigus arvestab EPO tehtud otsinguaruande ja kirjaliku arvamusega. Patendiameti
vaide, et ,Nende jaoks oluline on leiutise objektide arv (iihtsus), sest sellest séltub otsingutasu”on eba-
Oige ja halvustav. PCT artikli 17 (Rahvusvahelise otsinguameti menetlus) I16ige 1 satestab, et ,Rahvus-
vahelise otsinguameti menetlus peab juhinduma k&esoleva lepingu ja juhendi sétetest ning Rahvus-
vahelise Biiroo poolt nimetatud ametiga kdesoleva lepingu ja juhendi kohaselt sélmitud lepingust.“ Kae-
baja viitas ka Regulations under the Patent Cooperation Treaty'ile (www.wipo.int/pct/en/texts/rules/
rtoc1.html) ja PCT International Search and Preliminary Examination Guidelines’ile (www.wipo.int/
export/sites/www/pct/en/texts/pdf/ispe.pdf), et kummutada Patendiameti vaidet, nagu otsingu tegemisel
ei analtUsita ndudluse ega kirjelduse koostamise nduetele vastavust. Otsingu juurde kuulub otsingu-
ameti (ISA) kirjalik arvamus (Written Opinion of the International Searching Authority), kus tuuakse vélja
puudused leiutises. Konkreetselt PCT International Search and Preliminary Examination Guidelines'i
punkt 17.09 (iii) kohustab kirjaliku arvamuse kirjutamisel kontrollima rahvusvahelise taotluse vormi ja
sisu vastavust maaruse (Rules) punktidele 5—11, mille nbuded on sarnased Eestis kehtiva PSV néue-
tega. Kaebaja esitas ka paar illustreerivat naidet kirjalikust arvamusest, kummutamaks Patendiameti
seisukohta, justkui rahvusvahelisele taotlusele sisu- ja vorminduete kontrolli ei tehta: W0O2018050198,
kus punktis 2.1 on viidatud tehnika taseme mittevastavusele PCT maaruse p 5.1 (a) (ii); ja
WO02017194069, kus VIl osas on toodud 3 lehekilge puuduste kirjeldusega. Taotleja esitas PCT taot-
luse pbhjal Euroopa patenditaotluse. Euroopa patenditaotluse menetlus pdhines PCT Written opinionil,
kus oli vaja parandada seal toodud puudused, misjarel anti valja Euroopa patent
(register.epo.org/application?number=EP17726189&Ing=en&tab=doclist). Kiisimus ei ole siin, nagu
peaks Patendiamet Idhtuma oma otsuste tegemisel rahvusvahelisest menetlusest, vaid selles, et Maa-
ilma Intellektuaalomandi Organisatsioon (WIPQ) ja ISA, kontrollides taotlust ja kirjutanud kirjaliku arva-
muse, ei leidnud taotluses puudusi. Eesti Patendiamet, kontrollides samadel alustel, mis eelnimetatud
ametid, leiab taotlusest vead, mis ei voimalda taotlust avaldada. Taotlus on eelmenetluse faasis, kus
toimub vorminduete kontroll. PCT artikkel 27 (Rahvuslikud ndéuded) 1. 16ikes on satestatud: ,Ukski
rahvuslik seadus ei voi kehtestada rahvusvahelise taotluse vormile voi sisule eri- voi lisanéudeid peale
kdesolevas lepingus ja juhendis sétestatute®. Kuna riigisisesele patenditaotlusele tehakse ekspertiis
samadel alustel kui riigisisesesse faasi esitatud rahvusvahelisele taotlusele, siis kehtib see ndue per se
riigisisese taotluse menetluses. Vastasel juhul toimub riigisisese taotleja ebavordne kohtlemine vérrel-
des rahvusvahelise taotluse riigisisesesse faasi esitatud taotluse taotlejaga.
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12. Kaebaja juhtis tahelepanu, et prioriteedi teema antud kujul ei ole otseselt seotud kaebusega. Esma-
sel andmete kontrollil Patendiameti poolt oli prioriteedindue maaratud ja kehtiv. Kui hilisema ekspertiisi
kaigus selgub, et prioriteet ei vasta nduetele, saab selle tihistada. Pigem jaab antud juhul mulje, nagu
Patendiamet otsiks digustust taotluse prioriteedist tuleneva avaldamise tdhtaja taitmata jatmisele.
Patendiameti seisukohas on kirjutatud: ,Prioriteedinbuet saab tunnistada, kui patendinéudluse punkt,
mille suhtes prioriteeti soovitakse koosneb, (iksnes prioriteetse taotluse tunnustest ja ei sisalda uusi ega
mbéne muu taotluse tunnuseid”. Paraku ei ole Patendiamet ara toonud selle néude diguslikku alust.
Kaebajale teadaolevalt tuleb selline prioriteedinbue EPO suure apellatsioonikoja otsusest asjas
G0002/98 (www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/g980002ex1.html), mis pdhineb EPC art
87 Iikes 1 viidatul. Eesti patendiseaduses puudub EPC art 88 I6ikele 4 sarnane sate, mis Utleb, et , kui
teatud leiutise elemendid, millele taotletakse prioriteeti, ei esine eelmises taotluses sbnastatud patendi-
néudluse hulgas, véib prioriteedi siiski anda tingimusel, et eelmise taotluse dokumentides tervikuna on
need elemendid konkreetselt vélja toodud”. Seega see ndue Eestis ei kehti, kuna EPC Eestis otse ei
kehti. Eestis on prioriteedi aluse maaramiseks patendiseadus ja Pariisi konventsioon, mille artikkel 4F
utleb: ,Mitte dhelgi liidu liikmesriigil ei ole bigust liikata tagasi prioriteedinbuet voi patenditaotlust /..../ sel
alusel, et patenditaotlus, milles néutakse (hte vbi mitut prioriteeti, sisaldab l(ihte vbi mitut osa, mis ei
esinenud selles vbi nendes taotlustes, mille alusel prioriteeti taotletakse, tingimusel, et mélemal juhul oli
olemas leiutise lihtsus riigi seaduse kohaselt. Nendele osadele, mida ei esine taotluses véi taotlustes,
mille alusel prioriteeti taotletakse, tekib prioriteedibigus jdrgneva taotluse esitamisel lldiste tingimuste
kohaselt*. Selle artikli valguses on lubatud prioriteedi alusel esitatud taotluse tdiendamine kaotamata
Oigust prioriteedile. Samasisulise prioriteedindude selgituse, nagu Patendiamet oma seisukohas on
esitanud, esitas ka juhtumiga mitteseotud Patendiameti peaekspert Uhe teise taotlusega seotult, pdhjen-
dades oma nduet veendumusega (lisatud meilivahetus lisa 12 teine lause ja ka peaeksperdile esitatud
kiisimus, meilis allpool). Kahetsusvaarne on Patendiametis juurdunud praktika, kus osa Patendiameti
tootajaid ei pea vajalikuks oma ndudeid péhjendada digusnormidega (ATS § 50, HMS § 56), samuti ei
peeta vajalikuks tuua valja ndude seost digusnormiga (HMS § 56).

13. Patendivoliniku volituste kisimuses juhtis kaebaja tdhelepanu, et volikirja teema ei ole seotud
kaebusega. Patendiamet on korduvalt viidanud, nagu oleks patendivolinik tegutsenud volitusteta.
Sellega ei saa ndustuda. Patendivoliniku seaduse § 3 Ig 13 satestab, et ,patendivoliniku puhul, kes
esindajana teeb toiminguid vbi osaleb menetluses Patendiametis voi t6dstusomandi apellatsioonikomis-
Jonis, eeldatakse esinduséiguse olemasolu.” Volikirja teemat on kasitletud ka patendivolinike ja patendi-
osakonna leiutistealasel Umarlaual 17.04.2019, mille protokolli (lisa 13) p 3 valjavbte on jargmine:

»3. Volikirjad. Raul Kartus andis Patendiameti poolse selgituse. Patendivoliniku seaduse muudatuses
on séte, et patendivoliniku puhul, kes esindajana teeb toiminguid vbi osaleb menetluses Patendiametis
voi tééstusomandi apellatsioonikomisjonis, eeldatakse esindusbiguse olemasolu. Vastavusse viidi
kaubamérgiseadus ja téostusdisaini kaitse seadus, aga patendiseadust ja kasuliku mudeli seadust ei
ole muudetud. Patendiamet palus ministeeriumilt selgitust, kas patendivolinikel tuleb patendi ja kasuliku
mudeli taotluse puhul endiselt volikiri esitada. Ministeerium on arvamusel, et pole vaja ja vastavad
muudatused tahetakse léhiajal viia sisse ka patendi- ja kasuliku mudeli seadusesse. Seega oleme maja-
siseselt kokku leppinud, et uute taotluste puhul volikirja ei kiisi. Volikirja esitada véib ikka, samuti on
meil digus esindusbiguse olemasolus kahtlemise korral patendivolinikult volikirja esitamist nbuda. Kaht-
luse korral Kiisitakse volikirja koos selgitusega, miks kahtlus on tekkinud. Kui volikiri esitatakse, siis
tegutseme selle jérgi. Volikirja ei kiisi alates 29.03.2019 esitatud taotluste puhul. Kui varem on antud
volikirja esitamise téhtaeg siis peab volikirja ka esitama. EP jbustamisega on samamoodi, kui on esitatud
pérast 29.03.2019, siis me volikirja ei kiisi.”

Patendivoliniku seaduse § 3 Ig 11 satestab, et ,kui seadusega on ette néhtud, et patendivolinik vbib
esitada volikirja pérast toimingu tegemist, loetakse volituse andmise péevaks toimingu tegemise péev,
s6ltumata volikirja allakirjutamise pdevast‘. PSV § 22 1g 5 véimaldab volikirja esitamist parast toimingut.
Volikiri sai esitatud koheselt peale vastava ndude saamist. Noue volikiri esitada tuli Patendiametist
13.12.2021, taotleja allkirjastas volikirja 14.12.2021, mis esitati ka koheselt Patendiametisse. Seega,
tuginedes eeltoodule, on kdik patendivoliniku poolt tehtud toimingud kui volitatud esindaja poolt tehtud
toimingud, seda olenemata tehtud toimingu kuupaevast.

Patendiamet oma seisukohas on slUdistanud patendivolinikku eelise kasutamises. Endise Patendi-
ameti t6otajana on patendivolinikul paratamatult eelis. Ta tunneb to6tajaid ja ameti tdédkorda. Samas ei
saa ndustuda, et eksperdi tegevuse peale kaebuse kirjutamine patendiosakonna juhatajale, kasutades
avalikku meiliaadressi, pannes koopiareale vanemeksperdi ja taotleja esindaja (Patendiameti
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29.04.2022 vastuse lisa 2), on eelise kasutamine. Patendiamet ei ole vélja toonud, milles nende arvates
eelise kasutamine seisnes.

14. Kaebaja t6i ka valja vastuolud Patendiameti seisukohtades. Patendiamet vaitis muuhulgas: ,,Konk-
reetse teostusnéite puudumine ei véimalda kindlaks teha, millised on leiutise olulised tunnused. Seda
enam, et leiutise olemuse osas toodu ei ole vastavuses patendinbudlusega, eelkdige selle séltumatu
punktiga. Oluliste tunnuste mééramist ei véimalda ka see, et leiutiskirjeldus ei sisalda leiutise eesmar-
giks olevat tehnilist tulemust ning ei selgita tunnuste ja tehnilise tulemuse vahelist péhjuslikku seost.
Elektriseadmete kiirpaigaldamise véimaldamine on (hine nii taotletavale kui tuntud siisteemile“. Samas
vaitis Patendiamet: ,Rahvusvaheline otsinguamet kontrollib taotlust niipalju, kui on vajalik tehnika
taseme otsingu tegemiseks”. Jarelikult loetletud puudused ei olnud takistuseks ISA-l tehnika taseme
otsingu tegemisel. J&4ab arusaamatuks, kuidas on vdimalik leiutise olulisi tunnuseid kindlaks tegemata
teha tehnika taseme otsing. Seega ei saa nende puudustega néustuda. Amet on tunnistanud: ,Kisimus
ei ole selles, et ekspert voi vastava ala asjatundja ei saa aru suhteliselt lihtsast tehnilisest Idhendu-
sest,...“. Seega ei ole viidatud puudused sisulised. Lisaks, ekspert ei ole menetluse kaigus kordagi viida-
nud ndudluse ebaselgusele, mis on ka valja toodud kaebuses.

PatS § 10 Ig 1 ndeb Uheselt ette, et patendikaitse sisu ja ulatus mééaratakse kindlaks patendinéudiuse
sbnastusega. Patendinbudluse sénastuse tblgendamise aluseks on vastava ala asjatundja teadmiste
tase patenditaotluse esitamise ajal. Patendinéudluse sénastuse télgendamisel kasutatakse leiutiskirjel-
dust, jooniseid ja muud illustreerivat materjali. Seega ei ole leiutiskirjeldus iseseisev objekt, vaid leiutis-
kirjeldus on vahend patendindudluse tdlgendamiseks. Kui ndudluses puuduvad selguse probleemid,
millele ei ole viidanud ei ekspert jareleparimistes ega ka Patendiamet esitatud seisukohas, siis ei saa
olla vigu ka leiutiskirjelduses. Vastasel juhul oleks ka ndudluses selguse probleemid. Ehk kui ndudlus
oli eksperdile selge ja arusaadav, samuti oli arusaadav ,suhteliselt lihtne tehniline lahendus®, siis taotlu-
sele negatiivse otsuse tegemine ei ole pdhjendatud.

Patendiamet on oma seisukohas jatnud téhelepanuta kaebuses toodu: ,Leiutiskirjelduse teostusnéite
osa tekst on identne sama eksperdi poolt kasuliku mudeli tunnistuse saanud kasuliku mudeli nr
EE01526U1 (U202000017) tekstiga ja sama eksperdi poolt avaldatud varasema patenditaotiuse
P202000004 (lisa 10) tekstiga. Lisandunud on liilitid ja elektriskeemid. Nimetatud taotluste puhul ekspert
ei ndinud vastuolu [PSV] nbuetega®“.

Eeltoodust tulenevalt jai kaebaja oma ndude juurde.

Vastusele oli lisatud (12) meilivahetus Patendiameti peaeksperdiga; (13) Umarlaua protokoll ja (14)
toimikuga tutvumine.

Komisjon véimaldas 31.05.2022 Patendiametil esitada seisukoha hiljemalt 1.07.2022.

4) 20.06.2022 esitas Patendiamet seisukoha. Selles oli margitud, et Patendiamet esitas 29.04.2022
oma seisukoha kaebuse nr 2107 kohta. Patendiamet vaidles kaebusele vastu ja leidis, et patenditaot-
luse tagasilikkamine PatS § 22 I6ike 9 alusel on seaduslik ja pohjendatud, kuna patenditaotleja ja
patendivolinik ei kdrvaldanud korduvatele jareleparimistele vaatamata eksperdi nimetatud puudusi ning
keeldusid osalemast suulisel menetlusel, mille tulemusena Patendiamet ei saanud I6petada patendi-
taotluse eelmenetlust ja anda patenditaotlust ekspertiisi. Patendiamet ei saa ndustuda patenditaotluse
avaldamisega, kuna patenditaotluse eelmenetlust ei olnud véimalik I6petada ja patenditaotlus sisaldab
avaldamist takistavad asjaolud. Lisaks ei ole olnud véimalust kontrollida PatS § 22 Idike 5 p-s 4 ette-
nahtud prioriteedinbude vastavust PatS §-s 11 satestatule ja maarata patenditaotluse avaldamise kuu-
paeva. Patendiamet jai 29.04.2022 seisukohtade juurde patenditaotluses sisalduvate puuduste ja
20.10.2021 esitatud suulise menetluse kutse eiramise suhtes.

Samas, arvestades, et patenditaotlus on avaldamata, mis voimaldab algselt esitatud materjali alusel
parandada taotlust ja viia see vastavusse vormi ja sisu nduetega, oli Patendiamet jatkuvalt ndus, et kui
taotleja seda soovib ja komisjon vbimalikuks peab, jatkata patenditaotluse menetlust, alustades seda
PatS § 292 I6ikes 1 satestatu kohasest suulisest menetlusest. Taotlejal tuleb arvestada sellega, et kui
taotlus avaldatakse, siis muudatuste ja paranduste tegemine on oluliselt piiratum. PatS § 25 16ike 4
kohaselt ei saa parast patenditaotluse avaldamist patenditaotleja teha patendikaitse ulatust laiendavaid
parandusi ja tdiendusi. Enne avaldamist vdib seda teha, arvestades sama paragrahvi I18ikes 1 satestatut.
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Patendiamet lisas kommentaarid kaebaja 30.05.2022 vastuse mdnede seisukohtade suhtes.

Punktis 1 tdstatatud kisimuses (keelekorrektorite ettepanekud keelekasutuse kohta) véib néustuda
kaebaja seisukohaga, et rohkem tuleks arvestada PPMJ punktis A.3.4.2 antud soovitusega selle kohta,
millal on otstarbekas keelekorrektuuri teha. Rohkem tuleb iimselt tdhelepanu pdorata taotlustele, mida
ei ole esitatud patendivoliniku poolt. Praeguse praktika kohaselt tehakse keelekorrektuur enamasti
kohe, kui taotlus on menetlusse vdetud. Keelekorrektuuri Gldist praktikat vdiks muuta ja seda teha
ulatuslikumaid parandusi ndudvate taotluste puhul enne avaldamist.

Punktis 3 nimetatud kahtlust prioriteedindude osas ei ole ekspert kasitlenud seetdttu, et eelmenetluse
kaik ei jdudnud patendindudluse vorminduete taitmiseni. Teatavasti maarab patendindudlus leiutise
olemuse. Patendindudluse, tdpsemalt selle sdltumatu punkti sdnastusest soltub prioriteedinbude
pbhjendatus. Seda oleks suulisel menetlusel kasitletud (prioriteedindude esmane kontroll puudutab
ainult seda, et taotluse esitamise ja varasemate taotluste esitamise kuupaevade vahe ei Uletaks 12
kuud; Ulejdénud kusimuste suhtes pakub Patendiamet taotlejale ja patendivolinikule Uldises korras
antavat tasuta konsultatsiooni).

Punktis 4 kasitletud PCT taotlusest mitteteavitamine naitab Uksnes seda, et taotleja v6i patendivolinik
ei olnud koostdoaldis. Patendiameti tegelik huvi oli ikkagi méne teise riigi riigisisese taotluse olemasolu.

Punktis 5 kaebaja poolt esitatud vaide (viidates PatS § 25" Ig 1), nagu ei tohiks Patendiamet kiisida
taotlejalt, millal ta saab suulisele menetlusele tulla enne 2 kuu méddumist kutse esitamisest, on vale.
Patendiseadus ei satesta, millise aja jooksul véib voi tuleb PatS § 292 16ikes 3 nimetatud suulise
menetluse aeg kokku leppida. Igal juhul ei kohaldu sellele tahtaegade maaramine vastavalt PatS §-le
25" Ig1. Kui kokkulepitud aja pakkumisele kohalduks PatS § 25" Ig 1, siis tuleks mélemat 2-kuulist
minimaalset tdhtaega arvestada suulise menetluse kutse kuupdevast. Tekiks ebaloogiline olukord, et
kokkulepitud aja pakkumise kirja voib véljastada kdige varem samal paeval kui vastavalt PatS §-le 292
IBikele 4 vBib maarata suulise menetluse toimumise.

Punkti 6 puhul tuleb arvestada, et patendivoliniku enda sénul ei olnud tal eksperdi taandamise esimese
kirja ajal selleks patenditaotleja volitust. Saanud sellise kirja, kuigi see ei olnud volitatud isikult, on
loomulik, et osakonna juhataja paris enne otsustamist eksperdilt aru pdhjuste kohta ja tutvus eksperdi
ning taotleja vahelise kirjavahetusega. Osakonnajuhataja, olles patendinduse valdkonnas tippspetsia-
list, ei vaja taandamise otsuse tegemiseks valjastpoolt Patendiametit tulevaid suuniseid. Eksperdi vaide-
tavale suhtumisele tédhelepanu juhtimist sisaldavate kirjade saatmine esindajaks mitte oleva patendi-
voliniku poolt patenditaotluse menetlemise kaigus ei ole patendiseaduse taotluse menetlust puudutava-
te satete kohaselt ette nahtud. Selgitus, et kui patendivolinik on volitatud, siis saadab Patendiamet kdik
dokumendid paberkandjal patendivolinikule, ei pea paika. Patendiamet saadab kdik kirjad kirjavahetuse
aadressile ja kui seda ei ole maaratud, siis taotleja aadressile.

Punktis 7 nimetatud 20.12.2021 toimuma pidanud suulise menetluse kohta selgituseks niipalju, et eelne-
va kirjavahetuse kohaselt oli eksperdil veendumus, et taotleja kavatseb suulise menetluse kutset eirata.
Pealegi oli olemas taotleja (patendivoliniku nduandel) ndue suuline menetlus tihistada. Seetdttu koos-
tas ekspert patenditaotluse tagasilikkamise eelotsuse enne, kui valja pakutud suulise menetluse aeg
oli katte jdbudnud. Mis puudutab vaidet, et suuline menetlus on taotlejale ajaliselt ja rahaliselt koormav
ning seda peaks kasutama leiutise sisu puudutavate kisimuste lahendamiseks, siis sellega ei saa ndus-
tuda. Esiteks puudub suulisel menetlusel riigildiv. Kisimuse alla tulevad ainult taotleja kohale ilmumi-
sega seotud kulud ja patendivoliniku tasud, kui kasutatakse patendivoliniku teenust. Teiseks, kuna suu-
lisel menetlusel osaleb Patendiameti poolt mitu eksperti, siis pigem on kindel, et raskuste korral menet-
leva eksperdiga suhtlemisel saavad teised eksperdid aidata. Kolmandaks, suuline menetlus on kdige
kiirem ja taotlejale kdige vahem vaevandudev viis eelmenetluses avastatud puuduste selgitamiseks.
Suulises menetluses selgitatakse taotlejale suusdnaliselt ja koostatakse kirjalik protokoll, kus on kirjas
kdik, mida taotleja peab tegema taotluse sisu- ja vorminduete taitmiseks. lImselt praegune vaidlus on
taotlejale 16ppkokkuvéttes kulukam, kui oleks olnud osalemine 20.12.2021 vai hiljem toimuma pidanud
suulisel menetlusel.

Lisaks punktis 8 mainitule selgitas Patendiamet, et kui taotlejal ja patendivolinikul tekib raskusi patendi-
seaduse ja maaruste satete tdlgendamisel, siis on véimalik tulla tasuta konsultatsioonile, taotleda ise
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suulist menetlust ja tulla suulisele menetlusele, kui Patendiamet peab seda pdhjendatuks. Jarelepari-
miste esitamise kaigus ei ole vdimalik digusaktide satete mbtet selgitada ja taotlejat ning patendivolinik-
ku dpetada.

Punkti 9 suhtes pidas Patendiamet vajalikuks mainida, et riigisiseseid patenditaotlusi puudutavate pea-
miste rahvusvaheliste kokkulepete nagu Pariisi konventsiooni, intellektuaalomandi diguste kaubandus-
aspektide lepingu (TRIPS), PCT, PLT ja EPC satted ei ole otsekohalduvad, vaid neis sisalduvaid ndu-
deid on arvestatud Eesti siseriiklikes digusaktides. Patendikaitse valdkonnas on otsekohalduvad Euroo-
pa Liidu (EL) maarused, nagu naiteks tdiendava kaitse maarus. Patendiamet ei ole oma menetlustes
seni leidnud riigisiseste digusaktide satteid, mis oleks vastuolus rahvusvaheliste kokkulepetega.

Punkti 10 kohta kommenteeris Patendiamet, et PCT kohaldub rahvusvahelistele taotlustele ja riigisise-
sesse menetlusse saabunud taotlusele selle menetlusse vétmisel. PCT néuded ei kohaldu riigisiseste
taotluste vormi kohta (vt PCT art 27(5)), vaid need lhtlustati PCT nduetega Eesti omal initsiatiivil
patendiseaduse ja taotluste vormi- ja sisunduete maaruste valjatdotamisel ja vastuvdtmisel. Nagu
kaebaja ise punktis 11 mainis, kohaldatakse riigisiseste patenditaotluste dokumentide vormi ja sisu
suhtes rahvusvaheliste taotluste kohta satestatud vormi- ja sisundudeid PLT artikli 6(1)(i) kohaselt, kuid
tegemist ei ole PCT ega PLT otsekohaldamisega. Kohaldamine toimub ikka riigisiseste digusaktide
alusel. Muuseas, PSV kohaldas PCT ndudeid juba enne PLT vastuvdtmist 2000. aastal. Juhul kui ISA
on EPO, siis rahvusvahelise taotluse esitamisel EPO-sse ei tee EPO enam uut otsingut juhul, kui taotleja
ei ole rahvusvahelises menetluses vdi EPO menetlusse sisenemisel muudatusi teinud. Uldjuhul taotleja
seda ei tee, sest muudatuste tegemisel teeb EPO taiendava otsingu, mille eest tuleb maksta olulise
suurusega taiendava otsingu tasu. Ekspertiisi kdigus arvestab EPO tdepoolest varem tehtud otsingu-
aruande ja kirjaliku arvamusega. See tdhendab, kui varasema otsingu kohaselt leiutisel puudub uudsus
vOi leiutustase, siis selle teadmisega ekspertiisi alustataksegi. Mis puudutab rahvusvahelise otsingu ja
Patendiameti poolt tehtava otsingu erinevust, siis rahvusvaheline otsing kujutab endast uldist tehnika
taseme otsingut. Sellele sarnast otsingut teeb Patendiamet tasulise teenusena. Seda tehakse olemas-
oleva teksti alusel nii nagu ekspert naeb selles kirjeldatud terviklahendust. Patenditaotluse menetlemisel
Patendiametis tehtav otsing on mitte Uldise ettekujutuse alusel tehnilisest lahendusest vaid konkreetsete
vormi- ja sisunduetele vastavate taotlusdokumentide alusel tehtav otsing uudsuse ja leiutustaseme
kindlaksmaaramiseks. PCT puhul tahendab see rahvusvahelisele eelekspertiisi tegemist. Seda tehakse
siis, kui taotleja on seda ndudnud ja see on oluliselt kallim.

Ulejaanud kaebaja 30.05.2022 vastuse punktides 11 kuni 14 avaldatud kaebaja arvamustel ei ole
Patendiameti hinnangul maaravat seost patenditaotluse tagasiliikkamisega. Seetbttu véivad nii taotleja
kui patendivolinik neis punktides téstatatud kiusimustes pdérduda selgituste saamiseks Patendiametisse
tasuta konsultatsiooni saamiseks.

21.06.2022 voéimaldas komisjon kaebajal esitada vastuseisukoha hiliemalt 22.07.2022. Kaebaja
21.07.2022 avalduse alusel pikendas komisjon vastamise tédhtaega kuni 22.09.2022.

5) 22.09.2022 esitas kaebaja vastuseisukoha. Kaebaja ei ndustunud Patendiameti seisukohtadega.

1. Kaebaja ei pidanud vdimalikuks ndustuda Patendiameti vaitega, et patenditaotluse tagasilikkamine
PatS § 22 16ike 9 alusel on seaduslik ja péhjendatud. Nagu kaebaja t6i valja kaebuses, on ekspert
menetluse kaigus korduvalt rikkunud menetluse Iabiviimiseks etteantud juhiseid. Ekspert ei ole mitte
kordagi taotlejale selgitanud, milles seisneb teostusnaite sisu ebapiisavus vdi ebaselgus. Seega ei ole
taotlejale antud vdimalust sisuliselt puudust kdrvaldada (PatS § 22 Ig 7). Ekspert ei ole otsuse 2. punktis
ara toonud patenditaotluse tagasiliikkamisele viinud puuduse diguslikku alust (ATS § 50) ja on esitanud
ndudmisi, mis ei tulene digusnormidest vdi on normis ainult soovitusliku iseloomuga, mitte kohustusli-
kud. Eksperdi poolt esitatud ndudmiste mittetditmise tagajarg on ebaproportsionaalne. HMS § 3 Ig 2
kohaselt peab halduse digusakt ja toiming olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmargi
suhtes.

2. Kaebaja ei saa ndustuda Patendiameti vaitega, nagu ei saaks patenditaotlust avaldada, kuna taotlus
sisaldab avaldamist takistavaid asjaolusid. Nagu kaebaja kaebuses valja t6i, on tapselt sama taotluse
tolge inglise keelde esitatud rahvusvahelise taotlusena nr PCT/EE2021/000002, mis on avaldatud
26.08.2021 WO/2021/164839. Patenditaotluse tekstidokumentide vormistamise ldnduded on rahvus-
vaheliselt Uhtlustatud ja Patendiamet ei ole seda vaidet vaidlustanud. Seega puuduvad vaidlusalusel
taotlusel avaldamist takistavad puudused.
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3. Kaebaja ei saa ndustuda Patendiameti vaitega, nagu ei olnud véimalust kontrollida PatS § 22 16ike 5
p-s 4 ettenahtud prioriteedinbude vastavust PatS §-s 11 satestatule ja maarata patenditaotluse avalda-
mise kuupaeva. Nagu kaebaja juba varasemalt markis (30.05.2022 p 12), on esmasel andmete kontrollil
Patendiameti poolt prioriteedindbue maaratud ja kehtiv. See on naha ka Patendiameti poolt 3.08.2021
esitatud jareleparimisest (kaebuse lisa 4).

4. Patendiametist on vaga vastutulelik pakkuda suulist menetlust, kui taotleja seda soovib ja komisjon
véimalikuks peab, ja jatkata patenditaotluse menetlust, alustades seda PatS § 292 I16ikes 1 satestatu
kohaselt. Siiski ei ole hasti aru saada, kas see on Patendiameti nGustumine kaebaja seisukohtadega
vOi on see Patendiameti ettepanek kaebajale votta tagasi kaebus, misjarel Patendiamet votab tagasi
patenditaotluse tagasiliilkkamise otsuse ja menetlus saab jatkuda PatS § 292 16ikes 1 satestatu kohase
suulise menetlusega. See ettepanek sellisel kujul on huvitav. Arusaamatu on, kuidas métleb Patendi-
amet suulise menetlusega jatkata, kui Patendiamet ei ole isegi kirjalikus menetluses, Patendiameti
24.01.2022 tehtud ja kdesoleva vaidluse pdhjustanud otsuses ja kdesolevas menetluses esitanud digus-
likke aluseid, mis toetaks Patendiameti seisukohti. Kaebaja tuletas Patendiametile meelde, et kaebus
tekkis seetdttu, et vaidlustatud otsuse pdhjenduse viiest punktist neljas ei olnud vélja toodud &iguslikku
alust. Menetluse kaigus oli oluliselt moonutatud PSV ndudeid, naitamata oli ndude diguslik alus ja selle
seos ndudega ning ekspert tegi omakasupuudlikke ettepanekuid, millele sai tulutult patendiosakonna
juhataja tdhelepanu juhitud. Mis puudutab Patendiameti hoolitsevat suhtumist, nagu voiks avaldamata
taotlusesse sisse viia parandusi, mida ei saa sisse viia avaldatud taotlusesse, siis see on suuresti
eksitav. PatS § 25 I6ike 4 kohaselt ei saa parast patenditaotluse avaldamist patenditaotleja teha patendi-
kaitse ulatust laiendavaid parandusi ja tdiendusi. See on ka ainus erinevus avaldatud ja avaldamata
taotluse vahel. Vastavalt WIPO poolt saadetud otsinguaruandele tuleb kdnealuse patenditaotluse kaitse
ulatust oluliselt kitsendada, et taotlus vastaks patentsuse kriteeriumidele.

5. Patendiamet kull tddeb, et kaebaja 30.05.2022 vastuse punktis 1 téstatatud kiisimuse puhul tuleks
rohkem arvestada PPMJ punktis A.3.4.2 antud soovitusega, kuid jatab pdhjendamata kaebaja
30.05.2022 vastuse punktis 2 toodu, miks ekspert jatkas eelmenetlust taotlusdokumentide vorminduete
taitmise pohjalikuma kontrollimisega. Selline menetlus on taotlejale koormav ning vastuolus HMS § 5
Idikega 2, mis satestab, et haldusmenetlus viiakse I&bi eesmérgipdraselt ja efektiivselt, samuti véimali-
kult lihtsalt ja kiirelt, véltides dleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Seega on pdhjendatud kaebu-
ses kajastatud kahtlused menetluse kaigu kohta, sealhulgas ka taotleja usalduse kaotus eksperdi vastu.

6. Kaebaja ei saa nbustuda Patendiameti vastusega kaebaja 30.05.2022 vastuse punktile 3, kus kahtlust
prioriteedindude osas ei ole ekspert kasitlenud seetbttu, et eelmenetluse kaik ei jdudnud patendinéud-
luse vorminduete taitmiseni. See ei vasta tegelikule olukorrale, kuna vaidlustatud otsuse punktis 2 on
Uheselt toodud Patendiameti seisukoht: ,Numeratsioonististeemi mittekorrastamist ei saa vabandada
pbhjendusega prioriteedidokumendis kasutatavate numbrite mittevastavusega. Uus esitatud taotlus on
omaette iseseisev dokument.”. Seega ei ole otsuses vaidlustatud prioriteedinduet. Vastupidi, prioriteeti
tunnistatakse. Huvitaval kombel ei ole Patendiamet endiselt prioriteedikisimuses viidanud diguslikule
alusele, vaid pakub tasuta suulist konsultatsiooni antud kisimuses. Kas Patendiametil on arusaam, et
suulisel konsultatsioonil ei pea lahtuma igusnormides kirjapandust? Prioriteedikiisimus ei olnud kiill
vaidlustatud otsuse alus, kuid menetluse huvides tuleks Patendiameti poolt tdstatatud prioriteedikisi-
mus ara lahendada kdesoleva vaidluse raames, vastasel korral, kui Patendiamet jadb oma 29.04.2022
ja 20.06.2022 esitatud seisukohtadele ja ei lisa 6iguslikku alust ega ndude seost digusliku alusega, saab
see olema uue kaebuse pohjus. Seega, millisel diguslikul alusel Patendiameti vaidab, et ,Prioriteedi-
néuet saab tunnistada, kui patendinéudluse punkt, mille suhtes prioriteeti soovitakse, koosneb liksnes
prioriteetse taotluse tunnustest ja ei sisalda uusi ega méne muu taotluse tunnuseid®. Kaebaja on esita-
nud vastuargumendid 30.05.2022 esitatud kaebaja vastuse punktis 12.

7. Kindlasti ei saa kaebaja ndustuda Patendiameti seisukohaga, nagu suulise menetluse toimumise aja
kokkuleppimisel ei peaks juhinduma PatS § 25" I6ikest 1. PatS § 25" Ig 1 satestab (iheselt ,Kdesolevas
seaduses sétestatud juhtudel vbib Patendiamet méérata tdhtaegade pikkuseks kaks kuni neli kuud.
Erandjuhul vbib Patendiamet méérata kuuekuulise tdhtaja.“. Samuti laheb Patendiameti vaide vastuollu
Patendiameti enda praktikaga, kus suulise menetluse toimumise aja kokkuleppimisel antakse 2-kuuline
tahtaeg. Sellised tahtajad on selleks, et tagada taotlejate vordsed digused. Taotleja peab Patendiameti
kirja esmalt katte saama. Kahenadalase tahtaja jooksul, nagu antud juhul, ei pruugi see toimuda. See,
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et seadusandja (Patendiameti ettepanekul) on seadusesse kirjutanud ebaloogilisuse, ei digusta seadu-
se satteid rikkuma. Igapaevases Patendiameti praktikas on eksperdid suulise menetluse toimumise aja
pakkumisega suutnud seda ebaloogilisust siiani valtida.

8. Patendiameti vaide punkti 6 vastuse puhul on pahatahtlik, eksitav ja paljasdnaline. Kaebaja oma
30.05.2022 vastuse punktis 13 selgitab pdhjalikult, mis alustel oli patendivolinikul esindusdigus. Paraku
on Patendiamet selle punkti tahelepanuta jatnud, lisades lldsénaliselt: ,Ulejéénud punktides 11 kuni 14
avaldatud kaebaja arvamustel ei ole mééravat seost patenditaotluse tagasiliikkamisega. Seetbttu
voivad nii taotleja kui patendivolinik neis punktides tbéstatatud klisimustes p6érduda selgituste saami-
seks Patendiametisse tasuta konsultatsiooni saamiseks®. Kaebaja jaab volituste osas varem esitatu
juurde. Ei saa ndustuda, et teatud sisuga kirjade saatmine patenditaotluse menetlemise kaigus ei ole
patendiseaduse taotluse menetlust puudutavate sétete kohaselt ette ndhtud. Esiteks tuleb tapsustada,
et kaebaja ei arvanud kdnealust, Patendiameti 29.04.2022 seisukoha lisas 2 esitatud kirja menetlus-
dokumentide hulka, ega ei esitanud tdendina k&esolevas vaidluses. Seda tegi Patendiamet oma
29.04.2022 esitatud seisukohas. Teiseks, kas Patendiamet vaidab, et menetluse kaigus ei tohi patendi-
osakonna juhatajale teatada eksperdi ebakohasest kaitumisest? See on vastuolus demokraatliku riigi
pdhimdtetega. Tegelikult on kaebaja vaga tanulik, et Patendiamet selle dokumendi kaebuse menetluses
siiski esitas. See naitab, et kaebaja esmane reageering eksperdi ebakohasele kaitumisele ei olnud mitte
kaebuse esitamine. Samuti naitab see kiri, et patendiosakonna juhataja oli kursis eksperdi kaitumise ja
tekkinud probleemiga, kuid ei pidanud vajalikuks sekkuda.

9. Samuti ei saa kaebaja ndus olla selgitusega vaitele, et kui patendivolinik on volitatud, siis saadab
Patendiamet kbik dokumendid paberkandjal patendivolinikule. Antud selgitusel on Patendiamet jalle
jatnud viitamata diguslikule alusele, mille annavad PSV § 14 16iked 1 ja 2: ,(1) Andmevéli 3 (mis on
kirjavahetusaadressi andmevdli) tdidetakse juhul, kui patenditaotluse esitab ja patendi taotlemise asju
ajab Eesti Vabariigis elukohta vbi asukohta omav patenditaotleja ise v6i mitme patenditaotleja korral
nende Eesti Vabariigis elukohta vb6i asukohta omav (ihine esindaja ning kui patenditaotleja véi (ihine
esindaja eelistab kirjalike teadete Kiirema ja kindlama kéttesaamise eesmérgil kasutada andmevéljal 1
esitatust erinevat Eesti Vabariigi territooriumil asuvat sihtkoha postiaadressi. Soovitatav on lisada kon-
takttelefoni number. (2) Andmevéljale 3 mérgitakse patenditaotleja véi (ihise esindaja andmed ka juhul,
kui patendivoliniku andmed on andmevéljal 2 mérgitud, aga ta ei ole volitatud vastu vétma Patendiameti
kirjalikke teateid.” Siit tulenevalt, kui patendivoliniku andmed on méargitud andmevaljale 2, saadetakse
kogu kirjavahetus patendivoliniku, mitte taotleja aadressile. Patendiameti kirjade saatmine patendivoli-
nikule, kui volinik on mérgitud, on Patendiameti tavaparane praktika. Jaab arusaamatuks, miks Patendi-
amet pidas vajalikuks sellise vastulause esitamist. Samas jaab PSV sdnastuses arusaamatuks juriidiline
konstruktsioon — patendivolinik, kes ei ole volitatud vastu votma Patendiameti kirjalikke teateid. Seega
patendivolinikud seda vbimalust ei kasuta, sest ei ole teada piirangute ulatus. Selline digusallikatele
viitamata jatmine on vastuolus ATS §-ga 50 ja HMS §-ga 56 ja viib paratamatult vigadeni menetluses,
mida on kaesolevas vaidluses korduvalt naha olnud. See pohjustab taotlejale pdhjendamatuid kulutusi
ning kahandab Patendiameti usaldusvaarsust.

10. Kaebaja jai suulise menetluse osas varasemalt esitatud seisukohtadele. Kaebajat paneb imestama,
kuivdrd enesestmdistetavalt votab Patendiamet t66 ajal isiklike asjade ajamist (pahatihti taotlejad, kes
esitavad taotluse Eesti Patendiametisse, on palgatddl kuskil teises ettevdttes, mis ei ole esitatud taotlu-
sega seotud) ja seda, et kdik taotlejad elavad ja to6tavad Tallinnas. Teadaolevalt toimuvad suulised
menetlused Tallinnas Patendiameti ruumides ja téopaevadel paevasel ajal. Samuti, arvestades suulisel
menetlusel osalevate Patendiameti ekspertide hulka (taotlusega tegelev ekspert, ndunik, osakonnajuha-
taja asetaitja ja osakonnajuhataja, lisaks protokolli koostaja) ja seda, et 2—-3 tunnise koosoleku kohta
koostatakse protokoll, mille peavad allkirjastama ko&ik suulisel menetlusel osalejad, on selline suuline
menetlus ka Patendiametile endale (loe: maksumaksjale) vaga kulukas ja koormav. On arusaadav, et
Patendiamet on taielikult nbus kaebaja 30.05.2022 vastuse punktis 8 tooduga, lisades: ,Lisaks punktis
8 mainitule selgitame...“ ja pakkudes valja tasuta konsultatsiooni. Kaebaja vastuse punktis 8 on toodud:
»,Patendiamet [heidab] volinikule ette, et viimane ei teinud konstruktiivseid ettepanekuid menetluse jétka-
miseks. Selle seisukohaga ei saa nbustuda. Taotleja ja patendivolinik juhtisid korduvalt [vanemeksperdi]
Jja Patendiameti tdhelepanu vigadele ekspetrtiisis ja eksperdi nbuete arusaamatusele /.../. Jaab mulje, et
Patendiamet ei ole saanud kaebuse sisust aru. Kaebus on esitatud péhjusel, et eksperdi poolt esitatud
néudmised olid nii taotlejale kui ka taotlejat néustanud patendivolinikule arusaamatud. Ekspert ei toonud
vélja nbudmiste seost bigusliku alusega. Seega ekspert ei andnud véimalust néudmisi téita.”
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11. Patendiamet ei ole pdhjendanud, miks ,Jérelepdrimiste kdigus ei ole véimalik bigusaktide sétete
motet selgitada ja taotlejat ning patendivolinikku 6petada“ja miks selleks on vaja suulist konsultatsiooni.
Nagu on kaebuses vélja toodud, on Patendiamet haldusasutus, kellel on kohustus viidata digusaktile ja
tuua valja nbude pdhjuslik seos digusaktiga. Kui Patendiamet ei suuda isegi kirjalikul menetlusel viidata
oigusaktile ja tuua valja pohjuslikke seoseid digusakti ja ndude vahel, siis kuidas ta seda suulisel menet-
lusel teha suudab?

12. Ei saa nbustuda Patendiameti 20.06.2022 seletusega, et Eestis ratifitseeritud rahvusvahelised lepin-
gud Eestis ei kehti, voi et nditeks PCT-l ja EPC-l on samavaéarne siseriiklik mdju. Kaebaja on seda oma
30.05.2022 vastuses Patendiameti seisukohtadele pdhjalikult kasitlenud, viidates muuhulgas p&hisea-
duse kommenteeritud valjaandele. Riigikogu on vastu vétnud Euroopa patentide valjaandmise konvent-
siooniga Uhinemise seaduse (www.riigiteataja.ee/akt/94692), millega maaratakse t66stusomandi kesk-
ametiks Patendiamet ja tagatakse dokumentide avaldamine, ja Euroopa patentide valjaandmise kon-
ventsiooni kohaldamise seaduse (www.riigiteataja.ee/akt/128122011003), mis satestab Euroopa paten-
tide ja patenditaotluste digusliku seisundi Eestis. Eesti ei ole ratifitseerinud EPC-d, seega ei ole EPC
mdju siseriiklikult samavaarne naiteks PCT ja teiste Riigikogu poolt ratifitseeritud valislepingute mdjuga.

Tulenevalt EL digusest, on tervikuna siduvad ja vahetult kohaldatavad EL maarused. Naiteks tdiendava
kaitse maaravad Euroopa Parlamendi ja nbukogu maarused 469/2009 ja 1610/96. Samas ,vahetut
kohaldatavust ei tohi segamini ajada nende rakendamise néudega, mis vbib tuleneda neist 6igusakti-
dest enestest. Tihti on méérusega voimatu efte néha detailseid mehhanisme selle terviklikuks rakendu-
miseks, sest likmesriikide digusstisteemid ja haldusorganid on véga erinevad. Nii v6ibki ELi m&é&rus
néiteks sétestada, et likmesriigid nimetavad riigisisese digusaktiga pddeva asutuse, mis EL bigusaktiga
kehtestatud regulatsiooni rakendamist korraldab ja tagab“ (Ametniku Euroopa Liidu kasiraamat punkt
2.1.1). Kahjuks on Eesti digussisteemis taitmata jaetud nende rakendamise néue, mistdttu on taien-
dava kaitse maarustega td6tamine kasutajale ebamugav ja segadust tekitav.

Kaebaja hinnangul on Patendiameti seisukohad ka vastuolulised. Nimelt viitab Patendiamet ise oma
29.04.2022 seisukohas Pariisi konventiooni artiklile 4 bis 16ikele 1. Jargmises, 20.06.2022 esitatud
seisukohas aga, et Pariisi konventioon ei ole otsekohalduv, vaid neis sisalduvaid ndudeid on arvestatud
Eesti siseriiklikes digusaktides. Nagu iga Eesti patendidigust tundev isik teab, ei ole valislepingute koiki
ndudeid toodud siseriiklikesse digusaktidesse. Valislepingutes sisalduvad néuded kajastuvad vaid osa-
liselt siseriiklikes digusaktides, puudu on naiteks kasvoi eelmainitud prioriteedi kasutamist tapsustavad
nduded vbi Patendiameti enda mainitud Pariisi konventiooni artikli 4 bis 1 ndue. Lisaks eelnevale sisal-
davad Eesti patendi ja kasuliku mudeli maarused oluliselt rangemaid ndudeid, kui on PCT-ga kokku
lepitud. Sellega pannakse Eesti siseriiklik taotleja oluliselt halvemasse olukorda, kui teistes riikides taot-
luste esitajad. Selline diguslik olukord ja Patendiameti (mdne eksperdi) suhtumine taotlejatesse on
viinud olukorrani, kus Eesti Patendiametile ei esitata patenditaotlusi, eriti olukorras, kus Euroopa patendi
kaitse on suuremal territooriumil ja menetlus lihtsam. Seda olukorda naitab ilmekalt ka Patendiameti
statistika.

13. Patendiamet on ndustunud kaebaja seletusega, et juhul kui ISA on EPO, siis rahvusvahelise taotluse
esitamisel EPO-sse ei tee EPO enam uut otsingut. Ekspertiisi kdigus arvestab EPO varem tehtud
otsinguaruande ja kirjaliku arvamusega. See tahendab, kui varasema otsingu kohaselt leiutisel puudub
uudsus vai leiutustase, siis selle teadmisega ekspertiisi alustataksegi. Kaebaja leidis, et ameti vaited on
paljasonalised, kommenteerides, et PCT rahvusvaheline eelekspertiis tehakse tdesti taotleja ndudmisel
ja sellele kehtib eraldi tasu. Samas, rahvusvaheline eelekspertiis tehakse esitatud taotluse alusel, arves-
tades rahvusvahelise otsingu tulemusi. Taiendav otsing vdidakse teha ainult rahvusvahelise otsingu ja
eelekspertiisi vahele jaanud ajal ilmsiks tulnud dokumentide leidmiseks, kui seda peetakse vajalikuks.
Mingit uut otsingut, nagu Patendiameti 20.06.2022 seisukohast v&ib aru saada, ei tehta. Rahvusvahelise
eelekspertiisi Uldine eesmark on rahvusvahelise otsingu kaigus valja tulnud dokumentide analtus, and-
maks taotlejale indikatsiooni rahvuslikku faasi minemisel taotluse patentsuse kohta (rahvusvahelise eel-
ekspertiisi regulatsioon on leitav www.wipo.int/pct/en/texts/rules/r66.html#_66_1).

Patendiameti vaited on kaebaja hinnangul ka vastuolulised. Esimeses 18igus ndustub Patendiamet: ,et
Juhul kui ISA on EPO, siis rahvusvahelise taotluse esitamisel EPO-sse ei tee EPO enam uut otsingut.
Ekspertiisi kdigus arvestab EPO varem tehtud otsinguaruande ja kirjaliku arvamusega®“. Teises 16igus
teatab Patendiamet, et ,rahvusvaheline otsing kujutab endast (ildist tehnika taseme otsingut. Sellele
sarnast otsingut teeb Patendiamet tasulise teenusena“. Seega, kas Patendiameti vaitel toimub EPO-s
menetlus Uldise tehnika taseme otsingu alusel? Tegelikult seadustest ja juhenditest tulenevalt teevad
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vOi vahemalt peavad tegema nii EPO kui Eesti Patendiamet otsingu patendindudluse alusel, kuna ndud-
lus maarab patendikaitse ulatuse (PatS § 10 Ig 1). Sama ttleb ka PPMJ punktis B. 1. 3: ,Vastavalt PatS
§ 10 Ig-le 1 méératakse patendikaitse sisu ja ulatus kindlaks patendinbudluse sénastusega. Patendi-
néudluse sbnastuse télgendamisel kasutatakse leiutiskirjeldust, jooniseid ja muud illustreerivat mater-
jali. Tehnika taseme otsing tehakse lildjuhul kbiki patendinbudluse punkte arvestades”. Sama ltleb ka
EPO Guidelines'i B 1l 3.1 (www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/b_iii_3_1.htm).
Lisaks Gtleb PPMJ punkti B.1.3. viimases Idigus: ,Riigisisesesse menetlusse esitatud PCT patenditaot-
luste korral tehnika taseme otsingut tdies mahus ei tehta, vélja arvatud juhul, kui ekspert peab seda
vajalikuks®. Seega ka Patendiamet ise ei valista voimalust kasutada PCT rahvusvahelist otsingut taot-
luse patentsuse maaramiseks. Eelmainitud teises 16igus Patendiamet vaidab: ,Patendiametis tehtav
otsing on mitte lldise ettekujutuse alusel tehnilisest lahendusest vaid konkreetsete vormi- ja sisunéue-
tele vastavate taotlusdokumentide alusel tehtav otsing uudsuse ja leiutustaseme kindlaksmééramiseks®.
Oiguslikult tekib siin huvitav kiisimus — mida néitab leiutiskirjelduse ja liihikokkuvétte (sisalduvad lisaks
ndudlusele taotlusdokumentides) alusel tehtav otsing olukorras, kui patendikaitse sisu ja ulatus maara-
takse kindlaks patendindudluse sdnastusega (PatS §10 Ig 1). Pigem annab selline otsing Ulevaate (ldi-
sest tehnika tasemest kui konkreetse patenditaotluse patentsusest. Lisaks, mille alusel Patendiamet
eeldab, et rahvusvaheline otsing (EPO otsing) tehakse ,lldise ettekujutuse alusel tehnilisest ldhendu-
sest*? Nagu eelnevalt viidatud, tehakse EPO otsing patendindudluse alusel, vottes arvesse kirjeldust ja
jooniseid.

Nagu eelevalt viidatud, peaks Patendiamet otsingu tegema patendindudluse alusel, kasutades néudluse
sonastuse tdlgenduseks leiutiskirjeldust, jooniseid ja muud illustreerivat materjali, nagu ndeb seda ette
PatS § 10 Ig 1, PPMJ ja nagu seda teeb EPO, viidates llal mainitud EPO juhendile. Praegune olukord,
kus moni ekspert (mitte kdik Patendiameti eksperdid) nduab enne otsingu tegemist taotlusdokumentide
punktuaalset vastavust vormi- ja sisunduetele ja kus otsingu kaigus selgub, et taotlus ei vasta patent-
suse kriteeriumidele, on taotlejale ebaproportsionaalselt koormav. Lisaks, kui ekspert votab otsingu
aluseks leiutiskirjelduse osa ,tehnika tase®, véib see otsingu tulemusi moonutada. Nimelt kirjutab taotleja
selle osa oma teadmiste jargi, mis teinekord ei pruugi olla kooskdlas tegeliku tehnika tasemega. Poh-
jendamatud kulutused ja halb otsingu tulemus on Uhed pdhjused, miks valditakse taotluse esitamist
Eesti Patendiametisse. Jah, loomulikult ei saa teha otsingut, kui patendindudlus on ebaselge ja siis on
jareleparimise tegemine Gigustatud. Selline olukord kaesoleva taotluse puhul puudub.

Jaab ka arusaamatuks, miks Patendiamet otsinguteema sellisel kujul on kaebuse menetlusse sisse
toonud. Kaebaja ei ndua ju PCT otsinguaruande alusel patendi védljaandmist, vaid vaidab, tuginedes
kdnealuse taotluse pdhjal esitatud taotluse PCT/EE2021/000002 rahvusvahelisele otsinguaruandele ja
kirjalikule arvamusele (International Search Report ja Written Opinion of the International Searching
Authority), et taotlusel puuduvad selle avaldamist ja ekspertiisi takistavad puudused. Kaebaja jai oma
seisukohtade juurde.

14. Kindlasti ei saa ndustuda Patendiameti seisukohaga, et ,Ulejaanud punktides 11 kuni 14 avaldatud
kaebaja arvamustel ei ole maaravat seost patenditaotluse tagasilikkamisega.“ Kaebaja 30.05.2022 vas-
tuse punktis 11 on pdhjalikult analtiusitud viidet rahvusvahelisele taotlusele, mille alusel nduab kaebaja
kénealuse taotluse kohest avaldamist. Punktis 12 on kommenteeritud Patendiameti poolt valja toodud
niinimetatud alusetut prioriteedinduet, mille kohaselt praegu esitatud prioriteedindue ei kehti ja seega
vOiks taotluse avaldada alles 18 kuu méddumisel esitamisest. Ka see on otseselt kaebuse néudega
seotud. Punktis 14 toodud vastuolud Patendiameti seisukohtades on otseselt seotud patenditaotluse
tagasilikkamise otsusega. Nende punktide osas jai kaebaja oma seisukohtade juurde, sest nimetatud
punktid on otseselt seotud patenditaotluse tagasilikkamise ja taotluse kohese avaldamisega.

Komisjon véimaldas 22.09.2022 Patendiametil esitada vastuseisukoha hiljemalt 24.10.2022.

6) 18.10.2022 teatas Patendiamet, et Patendiamet esitas komisjonile 20.06.2022 Patendiameti I16pliku
seisukoha kaebuse nr 2107 kohta. Patendiamet jai 29.04.2022 ja 20.06.2022 esitatud seisukohtade
juurde ning palus alustada Idppmenetlust ja teha otsus.

18.10.2022 tegi komisjon kaebajale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 21.11.2022.

7) 21.11.2022 esitas kaebaja I6plikud seisukohad. Kaebaja viitas, et ta jadb oma varasemalt esitatud

seisukohtade, argumentide, esitatud tdendite ning ndude juurde. Kaebaja leidis, et ta on varasemalt
piisavalt pdhjalikult selgitanud ning tdendanud kaebuse aluseks olevaid asjaolusid. Sellest tulenevalt on
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kaebaja seisukohal, et tal puudub vajadus korrata varasemalt esitatut ning toob valja ainult peamise.
Sellega seoses palus kaebaja teha otsuse varasemalt esitatud dokumentide p&hjal, arvestades eelkdige
alljargnevat.

Kaebaja jai seisukohale, et ekspert on rikkunud hea halduse pohimétteid. Komisjon on oma otsustes
korduvalt markinud, et Patendiamet on haldusorgan. Haldusorgani haldusakti pdhjendamiskohustus
tuleneb HMS §-st 56, mille 16ike 2 kohaselt tuleb haldusakti péhjenduses mérkida haldusakti andmise
faktiline ja 6iguslik alus. Patendiameti ekspert ei ole jareleparimistes ja vaidlustatud otsuses valja toonud
oiguslikku alust ja seletanud ndude seost digusliku alusega. Patendiamet ei ole kordagi selgitanud,
kuidas taita vaidlustatud otsuse punktis 1 taitmata jaetud nduet. Samulti ei ole selgunud kaebuse menet-
luse kaigus, kuidas kirjeldada leiutuskirjelduse alajaotuses ,Teostusnaide” seadet staatilises olekus
(PSV § 31 Ig 1) teisiti, kui esitada seadme detailide ja osade loetelu viidetega joonistele ning naidata
nende omavahelised seosed, nagu on leiutiskirjelduses tehtud. Arvestades, et tdpselt sama teostusnaite
kirjeldus on varasemates dokumentides (tunnistuse saanud kasulik mudel nr EE01526U1 ja avaldatud
patenditaotlus P202000004) sama eksperdi poolt aktsepteeritud, jaab paratamatult mulje eksperdi
pahatahtlikust kditumisest ja Patendiameti ringkaitsest kaebuse menetluses.

Lisaks on Patendiamet vaitnud oma seisukohtades, et taotletud prioriteeti ei saa tunnistada, viitamata
kordagi diguslikule alusele. Selline viitamata jatmine on vastuolus nii ATS § 50 kui ka HMS § 56 I6ikega
2. Patendiamet on taidesaatev asutus, Patendiametil ei ole seadusandlikku vdimu, seega ei saa Paten-
diameti tootajad taotlejale esitada nbudmisi pelgalt oma méttetdo viljana.

Kaebaja jai seisukohale, et isegi kui komisjon leiab, et eksperdi nduded olid digusparased, siis nende
néudmiste mittetaitmise tagajarg on ebaproportsionaalne. HMS § 3 Ig 2 kohaselt peab halduse digusakt
ja toiming olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmargi suhtes. Patenditaotluse tagasi-
I[Ukkamine pdhjusel, et positsiooninumbrid ei esine tekstis kasvavas jarjekorras, on ebaproportsionaalne
meede, arvestades taotlejale tekitatud kahju. Taoline ndue ei ole proportsionaalne seatud eesmargi
suhtes, millega taotlejale ei vdimaldata antud tingimusel kaitset oma leiutisele. Samuti puudub selline
ndue rahvusvahelistes lepingutes, millega Eesti on liitunud. Noue, et konstruktsioonielemendid num-
merdatakse leiutiskirjelduse koostamise kaigus vastavalt nende esmakordse tekstis esinemise jarjekor-
rale, muudab taotluse kirjutamise oluliselt keerulisemaks ja kallimaks, pannes Eesti patenditaotlejad
pShjendamatult halvemasse olukorda vorreldes teiste riikide taotlejatega. Samuti ei ole Patendiamet
kaebuse menetluse kaigus kordagi pdhjendanud vajadust numbrite esitamiseks leiutiskirjelduses kasva-
vas jarjekorras.

Kaebaja jai seisukohale, et tulenevalt PatS § 10 I6ikest 1 ei ole leiutiskirjeldus iseseisev leiutise kaitse
dokument, vaid annab patendindudluse sonastusele tdlgenduse. Seega saavad kdik vead leiutiskirjel-
duses tulla ainult 1abi patendindudluses esinevate puuduste, st kdik vead leiutiskirjelduses saavad tulla
ainult sellest, et leiutiskirjelduse abil ei ole vimalik patendindudlust tdlgendada. Patendiamet ei ole
menetluse kaigus teinud mitte Ghtegi markust patendindudluse kohta ja on vétnud leiutiskirjeldust kui
iseseisvat leiutise kaitse dokumenti, mille téttu on tehtud taotlejat kahjustavaid ebaproportsionaalseid
otsuseid. PatS § 10 Ig 1 satestab: ,Patendikaitse sisu ja ulatus méératakse kindlaks patendinéudluse
sbnastusega. Patendinbudluse sénastuse tblgendamise aluseks on vastava ala asjatundja teadmiste
tase patenditaotiuse esitamise ajal. Patendinéudluse sénastuse télgendamisel kasutatakse leiutiskirjel-
dust, jooniseid ja muud illustreerivat materjali.*

Kaebuse menetluse kadigus on Patendiameti toodud seisukohtades korduvalt viidatud, et menetlus peale
mitut jareleparimist ei ole veel jdudnud selleni, et kontrollida prioriteedinéuet voi patendindudlust. Selline
menetluse kaik on vastuolus HMS § 5 I6ikega 2, mis satestab: ,Haldusmenetlus viiakse I&bi eesmargi-
péraselt ja efektiivselt, samuti véimalikult lihtsalt ja Kiirelt, véltides (leliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele®. Seda eriti olukorras, kus Patendiamet tunnistab, et asjatundja saab aru suhteliselt lihtsast
tehnilisest lahendusest.

Kaebaja jai seisukohale, et vaidlusalusel patenditaotlusel puuduvad avaldamist takistavad asjaolud,
kuna tapselt sama sisuga rahvusvaheline taotlus on avaldatud. Patendiameti poolt toodud seisukohta-
des seoses rahvusvahelise taotluse, selle vorminduetele vastavuse kontrolli ja otsinguga selgus, et
Patendiamet ei ole kursis rahvusvahelise taotluse menetlusega. See on kahetsusvaarne, sest Patendi-
amet on Uks neist institutsioonidest, kes esindab Eestit WIPOs ja tagab PCT taitmise Eestis.

21.11.2022 tegi komisjon Patendiametile ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 22.12.2022.
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8) 20.12.2022 kordas Patendiamet oma 18.10.2022 kirja.

Komisjon alustas 16.06.2023 kaebuse nr 2107 menetluses [6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Kaebaja on esitanud 24.03.2022 kaebuse, mis puudutab avaldamata patenditaotluse P202100003
tagasilikkamise otsust, mille Patendiamet on teinud 24.01.2022. Kdnealune patenditaotlus on esitatud
Patendiametile 29.01.2021 ndutud prioriteedikuupaevaga 17.02.2020.

Kaebaja ndue on tihistada taielikult patenditaotluse P202100003 kohta tehtud Patendiameti 24.01.2022
otsus patenditaotluse tagasilikkamise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades, sh taastama patenditaotluse menetluse ja koheselt avaldama
patenditaotluse, samuti maksta kaebajale tagasi kaebuse esitamisel tasutud riigilBiv.

Komisjon hindab esiteks kaebaja tdiendavat nduet seoses prioriteedindude tunnustamisega (1), seejarel
vaidlustatud otsuse tihistamise nduet (2—-11), taandamisavaldust (12—13), taotluse avaldamise nduet
(14) ja menetluse taastamise ja jatkamise nduet (15).

1) Patenditaotluse P202100003 PatS § 24 16ike 2 kohase avaldamise varaseim kuupéev on olnud
17.08.2021, mis on asjakohane juhul, kui prioriteedinduet tunnustatakse. Patendiamet ei olnud vaidlus-
tatud otsuse tegemise ajal prioriteedindude kohaldatavuse ehk sisulise aktsepteeritavuse hindamiseni
taotluse menetluses veel jdutud. Kui prioriteedinduet ei tunnustata, on taotluse PatS § 24 I6ike 2 kohase
avaldamise varaseim kuupaev olnud 29.07.2022.

Kaebaja 22.09.2022 seisukoha p-s 6 on valjendatud taotlus lahendada prioriteedindude kohaldatavus
kaebuse menetluses. Komisjon leiab, et see ndue laiendab kaebust ning on vastuolus kaebaja enda
30.05.2022 valjendatud seisukohaga, et prioriteedi teema antud kujul ei ole otseselt seotud kaebusega.

PatS § 22 Ig 5 p 4 kohaselt kontrollib Patendiamet prioriteedinbude olemasolu korral eelmenetluse
kaigus prioriteedindude vastavust PatS §-des 11 ja 20" satestatule. Patendiameti praktikat tGihtlustava ja
selgitava mittesiduva PPMJ A.3.4.1.3. kohaselt kontrollitakse prioriteedindude korral eelmenetluse
kaigus, kas patenditaotluse esitamise kuupadev jaab prioriteedinbude aluseks oleva kdige varasema
taotluse esitamise kuupaevast arvestades 12-kuulise prioriteeditdhtaja raamesse. Samas on margitud,
et Patendiameti eelmenetluse spetsialist ei kontrolli reeglina, kas esitatud prioriteedindudes nimetatud
prioriteedidokumendis sisalduv leiutis vastab leiutisele, mille prioriteedi tunnustamist ndutakse. Priori-
teedinbude kohaldatavust kontrollib ekspert tehnika taseme otsingu tegemisel ja teeb vajadusel paran-
dused patenditaotluse andmetes. Juhul, kui siiski on ilmselge, et prioriteedindudes on viga véi esitatud
on vale dokument, peab eelmenetluse spetsialist sellest patenditaotlejat ja eksperti kohe teavitama.
Komisjon leiab, et kdesoleval juhul on kontrollitud seda, et ndutud prioriteedikuupaeva 17.02.2020 ja
taotluse esitamise kuupdeva 29.01.2021 vahe on vdhem kui 12 kuud. Muu hulgas ilmneb see Patendi-
ameti 29.04.2022 seisukohast, milles on kinnitatud, et avaldamise tahtaja arvutamisel arvestati priori-
teedinbudega. Tehnika taseme otsingut ei ole taotlusele tehtud, seega ei ole veel menetluses jéutud
staadiumi, milles ekspert peaks hindama prioriteedindude kohaldatavust.

PPMJ sama punkti kohaselt tuleb eelmenetluse kaigus arvestada sellega, et prioriteedinbude voib
esitada 16 kuu jooksul prioriteedikuupaevast arvates (PatS § 20" Ig 1). Samuti voib sama téhtaja jooksul
esitada prioriteeti tdendavaid dokumente ja muuta voi parandada prioriteedinduet (PatS § 20" Ig 2 ja Ig
7). Nendest hilistest tahtaegadest patenditaotluse eelmenetluse kadigus, mis naevad ette prioriteedi-
ndude esitamise sisuliselt Uhe kuu jooksul enne patenditaotluse avaldamise tehnilise ettevalmistus-
perioodi algust (PatS § 24 Ig 8 teine lause: ettevalmistusperioodi valtel enam avaldatavaid andmeid
muuta ei pruugi saada), on jareldatav, et prioriteedinbude kohaldatavuse sisuline hindamine ei pea
toimuma enne taotluse avaldamist.

Patendiamet on vaidlustatud otsuses prima facie prioriteedinduet tunnistanud, pidades pdhjendamatuks
taotleja poolt sama numeratsiooni kasutamist kui esmases taotluses. Oluline on ka Pariisi konventsiooni
art 4F, mis keelab prioriteedinduet arvestamata jatta Uksnes seetéttu, et esmane taotlus ja prioriteedi-
ndude alusel esitatud taotlus taielikult ei kattu; kui osa taotlusest ei sisaldu esmases taotluses, siis selles
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osas prioriteedindue toimet ei oma, eeldusel et taotlus on siiski Uhtne. Seega leiab komisjon, et prima
facie tuleb lahtuda esitatud prioriteedindudest ning kiisimus selles, kas kogu taotlus vdi ainult osa sellest
(ja milline osa) naudib prioriteedidigusest tulenevaid eeliseid, tuleb lahendada edasise menetluse
kaigus.

2) Kaebaja on taotlenud vaidlustatud otsuse tuhistamist. Vaidlustatud otsuse 6iguslik alus on PatS § 22
Ig 9, mille kohaselt Patendiamet teeb patenditaotluse tagasilikkamise otsuse, kui sama paragrahvi 7.
I6ikes satestatud juhul ei ole patenditaotluse avaldamist voi ekspertiisi alustamist takistavaid asjaolusid
ettenéhtud tahtpaevaks kdrvaldatud ja ei ole PatS §-s 29" nimetatud juhul esitatud Patendiameti poolt
madratud tahtpaevaks kirjalikku vastuvaidet voi néutud § 292 2. 16ike kohaselt suulist menetlust voi
Patendiamet ei ole nBustunud vastuvaitega. Komisjon selgitab, et tagasilikkamise kohustuslikuks
eelduseks on patenditaotluse avaldamist vdi ekspertiisi alustamist takistavate asjaolude kérvaldamata
jatmine (PatS § 22 Ig 7, vt PPMJ A.3.5.2).

Sellele kohustuslikule eeldusele lisanduvad PatS § 22 16ike 9 kohaselt alternatiivselt vastuvaite puudu-
mine vdi suulise menetluse mittetaotlemine véi taotleja esitatud (kirjaliku v&i suulise) vastuvaitega
Patendiameti poolt mittendustumine.

Taotleja on 3.01.2022 esitanud vastuvaite 3.11.2021 jareleparimisele (eelotsusele), mis on kasitletav
kirjaliku vastuvaitena PatS §-s 29' tdhenduses. Eelotsuse p 2 kohaselt oli taotlejal voimalus esitada
kirjalik voi suuline vastuvaide eelotsuse p-s 1 nimetatud ja eelotsuse lisas kasitletud puuduste kohta.
Taotleja on valinud kirjaliku vastuvaite esitamise. Eelotsuse p 3 kohaselt pidi taotleja esitama vastuvaite
hiliemalt 5.01.2022. Taotleja esitas vastuvaite tahtaegselt. Eelotsuse p 4 kohaselt juhul, kui taotleja
soovis esitada suulise vastuvaite, pidi ta hiliemalt 5.01.2022 esitama sellekohase ndude PatS § 292 I16ike
2 alusel. Taotleja ei soovinud suulist vastuvaidet esitada.

Vastuvaites on taotleja esitanud sisulise vastuseisukoha eelotsuse p-s 1.1 esitatud etteheitele seoses
varasema jareleparimise p-ga 1.5 (seadme teostamise naite struktuur), mida ekspert oli lugenud mitte-
taidetuks. Taotleja leidis, et ekspert oli eelotsuses laiendanud oma etteheidet ning et taotlust ei saa
tagasi likata puuduse parast, mille kohta ei ole varem seletust palutud. Samuti juhtis taotleja tahelepanu
sellele, et jareleparimised on koostatud pealiskaudselt ja paljasdnaliselt, peamiselt PSV satteid tsiteeri-
des ning ilma sisuliste tapsustusteta selle kohta, milles ekspert probleemi naeb.

Vastuvaites on taotleja viidanud eelotsuse p-s 1.2 esitatud eksperdi etteheitele seoses taotleja preten-
sioonidega, lugedes seda nii ebatépseks, et sellele ei ole vdimalik vastata. Samuti on taotleja vastanud
eelotsuse p-dele 1.3 ja 1.4, milles on viidatud suulisele menetlusele. Vastuvaites on taotleja péhjenda-
nud suulisele menetlusele iimumata jatmist sellega, et ekspert oli 3.11.2021 teinud taotluse tagasiltkka-
mise eelotsuse, mida ta pdhjendas muuhulgas sellega, et taotleja ei soovinud suulisele menetlusele
tulla.

Komisjon leiab, et taotleja on esitanud raskestimdistetavale ja kohati ebaloogilisele ning tldsénalisele,
sisuliste péhjendusteta eelotsusele sisulise ja loogiliselt Ulesehitatud ning seadusel pdhineva vastuvaite.
Seega on taotleja esitanud eelotsuse p-de 2 ja 3 kohase vastuvaite ning PatS § 22 16ike 9 kohustuslikule
eeldusele lisanduv esimene alternatiiv — vastuvaite puudumine — ei kohaldu.

Kuna taotleja esitas eelotsuse p-de 2 ja 3 kohase kirjaliku vastuvaite ning ei soovinud esitada eelotsuse
p-s 4 nimetatud suulise vastuvaite andmiseks suulise menetluse nduet, ei ole kohaldatav ka PatS § 22
I6ike 9 kohustuslikule eeldusele lisanduv teine alternatiiv — suulise menetluse mittetaotlemine. Komisjon
selgitab, et eelotsuse p-dest 2 ja 4 tulenevalt ning kooskélas PatS § 29' regulatsiooniga on suulise ja
kirjaliku vastuvaite andmine alternatiivsed ning Uhte ei saa eelistada teisele.

Komisjon juhib tahelepanu ka sellele, et Patendiameti 3.11.2021 eelotsus on vasturdakiv: kui selle
operatiivses osas on taotlejale antud tahtaeg kirjaliku vdi suulise vastuvaite esitamiseks, siis lisas,
millele viidatakse eelotsuse p-s 1 (mis puudutab hoopis taotluse sisulisi puudusi, mis toovad kaasa
taotluse tagasilikkamise), on p-des 1.3 ja 1.4 viidatud suulise menetluse kutsele, kusjuures ekspert on
konstateerinud, et kuna taotleja ei soovi suulist menetlust, teavitab ekspert taotluse tagasilikkamise
otsusest. Eelotsuse operatiivse osa ja lisa koosmdjust (kusjuures eksperdi allkirjaga operatiivsel osal
on eelis lisa ees, mis peaks eelotsuse p 1 kohaselt tegelema taotluse puudustega, mis toovad kaasa
taotluse tagasilikkamise, mitte aga menetlusvormidega nagu suuline menetlus ameti kutsel voi taotleja
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ndudel), lisa p 1.4 konstateerivast sénastusest ja operatiivse osa alternatiivsest sdnastusest lahtudes ei
ole lisa p-del 1.3 ja 1.4 sisulist tAhendust ja kogu tagasilikkamishoiatuse tdsidus on seetdttu kisitav.

Kuigi taotleja voib olla esitanud kirjaliku vdi suulise vastuvaite, ei pruugi see olla pdhjendatud ning
sellisel juhul on Patendiametil digus sellega mitte ndustuda ning taotlus PatS § 22 I16ike 9 alusel tagasi
lUkata.

Vaidlustatud otsuses Patendiamet taotleja kirjalikule vastuvaitele sisulist vastust andnud ei ole, mistéttu
ei ole ilmne, kas ja miks Patendiamet ei ole kirjaliku vastuvaitega ndustunud. Sisulise ja pdhjendusi
sisaldava vastuvaitega mittendustumine eeldab sisulist ja pdhjendusi sisaldavat ning arusaadavat
vastuseisukohta. Patendiamet on kull viidanud vaidlustatud otsuse lisa p-des 2, 3 ja 5 taotleja 3.01.2022
vastuvaitele, kuid p-s 1 (tagasiliikkamise peamine alus) mitte, ning ka esitatud seisukohad on ilma sisu-
liste pdhjendusteta ja osalt arusaamatud. Naiteks, vaidlustatud otsuse lisa p-s 3 on ekspert viidanud
suulise menetluse kutsele ja selles maaratud tahtajale 2.11.2021 sellest teadaandmiseks, kui suulise
menetluse aeg ei sobi. Ekspert on lisaks selgitanud, et taotleja kuupdeva mittesobivusest ei teatanud,
vaid esitas patendiosakonna juhatajale palve suulise menetluse tihistamiseks. 20.12.2021 taotleja
suulisele menetlusele ei ilmunud. Ekspert pidas taotleja kirjalikus vastuvaites esitatud mitteilmumise
pdhjendust alusetuks ja leidis, et kui suulise menetlusega oleks ndustutud, ei oleks taotleja selle tuhista-
mise palvet esitanud. Komisjon leiab, et tegemist ei ole taotleja kirjaliku vastuvaite osas Patendiameti
poolse ndustumise vbi mittendustumise valjendusega, vaid eksperdi tdlgendusega.

Kuna vaidlustatud otsusest ei nahtu arusaadavad sisulised ja pdhjendatud seaduslikud motiivid, miks
Patendiamet taotleja 3.01.2022 vastuvaitega ei ndustu, saab ka kolmandat alternatiivi — Patendiameti
poolt vastuvaitega mittendustumine — pidada mitte kohalduvaks.

Eeltoodust tulenevalt on juba formaalselt alus lugeda vaidlustatud otsust selle digusliku alusega vastu-
olus olevaks ja tlhistatavaks.

Vaidlustatud otsus ei vasta ka PPMJ p A.3.5.2.2 juhistele, mille kohaselt ,otsus sisaldab Uksikasjalist ja
tapset pdhjendust, milliste puuduste téttu ja milliste digusnormide alusel otsus on tehtud®. Kénealune
juhis on avalik ja vahetu, kuigi mittesiduv halduseeskiri, millest 1ahtudes amet peaks patenditaotluse
menetluses lahtuma, et tagada labipaistvus, Uhetaoline kohtlemine ja kooskdla asjakohaste p&himdtete,
normide ja praktikaga.

3) Komisjon po6rdub niitd tagasi vaidlustatud otsuse digusliku aluse kohustusliku eelduse — patendi-
taotluse avaldamist vdi ekspertiisi alustamist takistavate asjaolude kdérvaldamata jatmise — juurde.

PatS § 22 Idike 7 kohaselt juhul, kui sama paragrahvi 5. I16ikes satestatud kontrollimisel tuvastatakse
patenditaotluse méne dokumendi puudumine voi patenditaotluse avaldamist voi ekspertiisi alustamist
takistavaid dokumentide sisu vdi vormi puudusi vdi méne dokumendi sisu ei ole piisav voi on ebaselge
voi ilmneb muid ekspertiisi takistavaid asjaolusid, teatab Patendiamet sellest patenditaotlejale ning maa-
rab tdhtpdeva puuduste kdrvaldamiseks voi selgituste andmiseks voi vastuvaite esitamiseks vastavalt
PatS §-le 29'. PatS § 22 I6ikes 5 on loetletud Patendiameti kontrolltoimingud eelmenetluses. Kaesoleval
juhul on nendest asjakohane I6ike 5 punktis 7 satestatu: Patendiamet kontrollib eelmenetluse kaigus
patenditaotluse dokumentide vastavust PatS § 19 4. I16ike alusel kehtestatud sisu ja vormi nduetele.
Viidatud sisu ja vormi nduded on séatestatud PSV-s.

Vaidlustatud otsuse lisas toodud pdhjendustes on loetletud viis punkti ning eksperdi otsustus, et ,kuna
senini esitatud ekspertiisi Uldpdhimétted ja kandvad seadussétted ei ole arusaadavad ning on tekkinud
menetlustoimingute tahtlik eiramine (suulisele menetlemisele mitteilmumine) ning punktide 1 ja 2 korduv
mittetaitmine, loeb ekspert menetlemise I16petatuks®.

Komisjon leiab esiteks, et vaidlustatud otsuse lisa I16pus asuv eksperdi otsustus on raskestimdistetav.
Patendiameti ekspert on viidanud ekspertiisi Gldpdhimdtete ja kandvate seadusesatete mittearusaada-
vusele, tdpsustamata, millistest pohimdtetest vdi satetest on jutt ning kellele need arusaadavad ei ole.
Kusitav on ka viide ekspertiisile, kuna asjassepuutuv patenditaotlus on tagasi likatud enne ekspertiisi
algust eelmenetluse staadiumis. Suulisele menetlusele mitteilmumine on asjaolu, mille kutsusid esile
poolte tdlgendused ja méddaradkimine ning milles ei ole vahetahtis eksperdil juba enne kavandatud
suulist menetlust kujunenud veendumus, et taotleja sellel ei kavatse osaleda. Eelotsuse operatiivsest
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osast lahtudes puudus taotlejal igasugune kohustus kaaluda suulises menetluses osalemist, kuna
temalt oodati kirjalikku v&i suulist vastuvaidet hiljemalt 5.01.2022.

4) Vaidlustatud otsuse lisa p-s 1 on nimetatud eelnevates jareleparimistes esitatud PSV-d ja tsiteeritud
PSV § 31 1g 1 ja 3 tekstid ning seisukoht, et (kokkuvdtvalt) leiutiskirjelduse osa ,Leiutise teostusnaide”
esitatud ainutksi illustratsioonide detailsem lahti seletamine ei ole teostusnaide. Esitatud slsteemi
tehniliste tunnuste loetelu ei ole sUsteemi staatilises olekus kirjeldus. Ekspert toi valja, et kdikidest
vdimalikest paigaldusststeemi variantidest ei ole esitatud Uhtegi teostusnaite maarusekohast kirjeldust.

Komisjon viitab PSV §-le 23, mille kohaselt on leiutiskirjelduse otstarve leiutise olemuse avamine nii-
sugusel maaral, et vastava ala asjatundjal oleks vdimalik aru saada tehnilise probleemi olemusest ja
selle lahendamisest leiutise abil. Leiutiskirjeldus peab tagama patendindudlusega maaratletud patendi-
kaitse ulatuse tapse tdlgendamise. PSV § 24 kohaselt sisaldab leiutiskirjeldus (mis vastab htlasi PCT-
R reeglis 5 satestatule) lisaks tehnikavaldkonna ja tehnika taseme maaratlusele, leiutise olemuse kirjel-
dusele ja jooniste voi muu illustreeriva materjali loetelule Ght vai mitut leiutise teostamise naidet ja vaja-
dusel muid andmeid, mis tdendavad leiutise teostamise, tddstusliku kasutamise ja pustitatud tehnilise
tulemuse saavutamise voimalikkust. Komisjon parafraseerib, et seega on leiutise teostamise naitel /
naidetel ja vajadusel muudel andmetel, mida leiutiskirjelduses kajastatakse, eesmark tdendada leiutise
teostamise, t60stusliku kasutamise ja tehnilise tulemuse saavutamise vdimalikkust. Luhidalt, ndited pea-
vad kdnealuse tehnikavaldkonna inimesele arusaadavalt toetama seda, et leiutis vastab td6stusliku
kasutatavuse kriteeriumile (vt PSV § 30 Ig 2 — hajutada sellekohased kahtlused) ning taidab tehnilist
funktsiooni. PSV § 30 kohaselt tuleb esitada vahemalt Gks naide, mis kirjeldab leiutise t66stuslikult
kasutatavat teostusviisi. Uldjuhul peab see naide kirjeldama patenditaotluse koostamise hetkel taotlejale
teada olevat parimat teostusviisi.

Taotletud patent puudutab seadet, mille puhul on asjakohane seadme teostamise naite esitamine.
Patendiameti poolt kdesolevas juhtumis korduvalt viidatud PSV § 31 16ike 1 esimese lause kohaselt
kirjeldatakse seadet puudutava leiutise teostamise naites seadet esmalt staatilises olekus. Sama I6ike
teise lause kohaselt juhul, kui seadet kirjeldatakse skeemi kujul, loetletakse Ules kdik skeemielemendid
ja kirjeldatakse nendevahelisi ihendusi. Sama paragrahvi I6ike 2 esimese lause kohaselt seadme kirjel-
damisel viidatakse joonistele.

Taotleja leiutiskirjelduses on loetletud joonistel fig 7 kuni fig 20 kujutatud konstruktsioonielemendid ning
seejarel konkreetsete jooniste elemendid ja nende tunnused, nende elementide Ghendamise vdimalu-
sed ja toime.

PSV § 31 I6ike 2 teise kuni neljanda lause kohaselt (komisjoni kaesoleva otsuse tegemise ajal kehtivas,
RT I, 08.09.2023, 13 avaldatud ja 11.09.2023 jdustunud redaktsioonis): Uldjuhul nummerdatakse konst-
ruktsioonielemendid leiutiskirjelduse koostamise kdigus positsiooninumbritega vastavalt nende esma-
kordse tekstis esinemise jarjekorrale. Numeratsiooni on soovitatav alustada kasvavas jarjekorras num-
ber Uhest. Lubatud on kasutada ka muid nummerdamissusteeme. Taotluse esitamise ajal kehtinud
redaktsioon vdimaldas samuti kasutada muid nummerdamissusteeme, kusjuures number tUhest alusta-
mine oli ndutav. Taotleja leiutiskirjelduses on alustatud positsiooninumbreid number tGhest.

Komisjon viitab Gldisemalt PPMJ p-le A.3.4, mille kohaselt dokumentide sisunduete taitmise kindlaks-
tegemisel kontrollitakse mh dokumentide sisu vastavust ettenahtud struktuurile ning struktuuriosade
sisu Uldist vastavust ettendhtud nduetele. Eelmenetluse kdigus dokumentide sisunduete kontrollimisel
ei eeldata, et kontroll on 16plik. Dokumentide sisu puudused vdivad ilmsiks tulla ka tehnika taseme otsin-
gu ja ekspertiisi kaigus.

PPMJ p A.3.4.2 kohaselt on eelmenetluse kaigus oluline kontrollida leiutiskirjelduse ja patendinbudluse
struktuuri ja sisu vastavust PSV 3. ja 4. jaos kehtestatud nduetele, mh seet6ttu, et tehnika taseme otsin-
gut ja leiutustaseme hindamist ei ole vdimalik eesmargiparaselt 1abi viia, kui leiutiskirjelduse ja patendi-
ndudluse struktuur ja sisu ei vasta nduetele. PPMJ p-s A.3.4.3.5 on margitud, et leiutise teostamise
naidete koostamise Uldnduded on kehtestatud PSV §-des 30-34, kusjuures eelmenetluses pdoratakse
tahelepanu dldnduete taitmise kdrval terminoloogia Uhtsusele ja joonistele ning muule illustreerivale
materjalile viitamise korrektsusele ja arusaadavusele. Samas on margitud, et taotleja voib leiutise
olemusest parema arusaadavuse eesmargil ndidetes erandjuhul kasutada ka teistsugust kirjelduse
struktuuri, kui see on Uldnduetes ettendhtud.
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Seega on praktikas antud juhiste kohaselt PSV uldnduded pdhimétteliselt mittesiduvad ning oluliseks
tuleb pidada seda, et leiutise olemus oleks arusaadav. PSV satted ei ole siinkohal méeldud absoluutsete
tingimustena, vaid juhistena, mida on soovitatav ja lihtne jalgida. Komisjon leiab, et asjassepuutuva
taotluse leiutiskirjelduses sisalduvad viited joonistele on korrektsed ja arusaadavad, kuigi numeratsiooni
ei ole pidevalt kasvav. Ka PSV § 31 I6ikes 2 toodud naites on kasutatud numeratsiooni, mis erineb
numbrite aritmeetilisest jadast.

PSV § 31 I6ike 3 kohaselt parast seadme kirjeldamist staatilises olekus kirjeldatakse selle t66tamist voi
kasutamist, viidates joonistele ja muudele illustreerivatele materjalidele. Taotleja leiutiskirjelduses on
parast konstruktsioonielementide ja konkreetsete jooniste elementide, nende tunnuste, Uhendamise
vBimaluste ja toime loetlemist kirjeldatud nende Uhendamist sisteemi ehk paigaldamist, mille mdte on
vdimaldada leiutist kasutada.

Kaebaja on 30.05.2022 vastuses Patendiametile viidanud ameti seisukohas valjendatut: ,Kisimus ei
ole selles, et ekspert voi vastava ala asjatundja ei saa aru suhteliselt lihtsast tehnilisest lahendusest, ...
Seega leiavad nii Patendiamet kui komisjon, et eksperdi jareleparimistes ja vaidlustatud otsuses viidatud
puudused ei ole sisulised ning ei takista mdistmast leiutiseks oleva seadme t66stusliku kasutamise viisi.

5) Vaidlustatud otsuse lisa p-s 2 on méargitud, et tehniliste tunnuste positsiooninumbrite loetelu algab nr
1 ja jatkatakse tbusvas jarjekorras vastavalt nende esmakordse mainimise jarel. Sellele jargnev
kommentaar ei ole arusaadav. Edasi on margitud, et numeratsioonisiisteemi mittekorrastamist ei saa
vabandada pdhjendusega prioriteedidokumendis kasutatavate numbrite mittevastavusega, kuivord uus
esitatud taotlus on omaette iseseisev dokument.

Komisjon ndustub esiteks kaebajaga, et otsuse punkt ei maini selle seaduslikku alust. Selline puudus
taotluse tagasilukkamise otsuses on digustamatu.

Teiseks on 2020. a avaldatud PPMJ p A.3.4.3.5 ja kehtiva PSV § 31 Ig 2 kohaselt nummerdamissiis-
teemide kasutamine taotlejale jaetud vabaks, kuigi on soovitatav kasvav numeratsioon alustades
number Uhest. Seega jareldab komisjon, et vaidlustatud otsuse p-s 2 esitatud pohjendus ei ole mitte
Uksnes esitatud seaduslikku alust viitamata, vaid ka ebaseaduslik, kuna nduab taotlejalt muud, kui on
diguslikult péhjendatud. Taiesti lubamatu on sellise ndude/soovituse seostamine taotluse tagasiliikka-
misega.

Kolmandaks, PPMJ p-s A.3.2.2.2 antud juhiste kohaselt kontrollitakse leiutiskirjelduse puhul vajadusel
selle terviklikkust ning kui leiutiskirjeldusel oli osa lehti puudu, siis kontrollitakse, kas taotleja on taien-
danud leiutiskirjeldust puuduva osa esitamisega kahe kuu jooksul patenditaotluse esitamise paevast
arvates. Komisjon rdhutab juhiste viidet, et taotleja vdib nimetatud kahekuulise tdhtaja jooksul néuda
puuduva osa asendamist sama leiutist kdsitleva esmase patenditaotluse voi kasuliku mudeli taotluse
leiutiskirjelduse terviktekstiga. Jarelikult ja Uldistades on praktikas aktsepteeritav, et juhul, kui leiutis-
kirjelduses on puudusi, vib seda asendada esmase taotluse kirjeldus. Selles kontekstis on arusaamatu
eksperdi seisukoht, et esmases taotluses kasutatud numeratsiooni kasutamine ei ole lubatav, kuna uus
esitatud taotlus on uus dokument.

6) Vaidlustatud otsuse lisa p-s 3 on viidatud 20.10.2021 suulise menetluse kutsele, selles maaratud
tahtajale 2.11.2021 suulise menetluse kuupdeva 20.12.2021 mittesobivusest teatamise kohta ning asja-
oludele, et taotleja kuupaeva mittesobivusest ei teatanud, vaid esitas 31.10.2021 patendiosakonna juha-
tajale palve suulise menetluse tihistamiseks, ning suulisele menetlusele ei iimunud. Otsuse koostanud
ekspert jareldas, et seetéttu on 3.01.2022 esitatud suulisele menetlusele mitteilmumise p&hjendus
(3.11.2021 eelotsus, milles ekspert teatas kavatsusest taotlus tagasi likata, eeldas, et taotleja suulisele
menetlusele ei iimu ning maaras téhtaja vastuvaite esitamiseks hiljemalt 5.01.2022) alusetu. Otsuse
lisas oli margitud, et kui (suulise) menetlusega oleks ndustutud, siis selle tihistamise palvet ei oleks
esitatud.

PatS § 292 16ike 1 kohaselt voib Patendiamet kutsuda taotleja taotluse kohta selgituste andmiseks voi
selle menetlemisega seotud kisimuste lahendamiseks Patendiametisse suulisele menetlusele. Loike 4
kohaselt ei ole Patendiametil ega patenditaotlejal digust nduda suulise menetluse toimumist varem kui
kaks kuud ega hiljem kui kuus kuud sellekohase Patendiameti kutse valjastamise vdi patenditaotleja
(sama paragrahvi I6ike 2 kohase suulise menetluse) ndude Patendiametisse saabumise kuupaevast
arvates.
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Kaebaja on viidanud nimetatud tahtaegadega seoses PatS § 25" 16iget 1, mille kohaselt patendiseadu-
ses satestatud juhtudel vbib Patendiamet maarata tdhtaegade pikkuseks kaks kuni neli kuud. Erand-
juhul vdib Patendiamet maarata kuuekuulise tdhtaja. Kaebaja leidis, et tdhtaeg 2.11.2021 ei olnud sea-
duslik. Komisjon kaebajaga ei ndustu. Patendiamet on 20.06.2022 seisukohas veenvalt péhjendanud,
et kui suulise menetluse aja pakkumisele kohalduks PatS § 25" Ig 1 nii fuUsilise kokkusaamise kui
kutsele vastamise (flilsilise kokkusaamise aja kooskdlastamise, nt telefoni kasutades) osas, siis tuleks
molemat 2-kuulist minimaalset tdhtaega arvestada suulise menetluse kutse kuupdevast ning seetottu
tekiks ebaloogiline olukord. Komisjon ndustub, et suulise menetluse aja kooskdlastamisel on péhjenda-
tud vahem formaalne ja operatiivsem suhtlus, Iahtudes koost66 pohiméttest ning PatS § 292 16ikest 3.
Kui kokkulepet suulise menetluse toimumise kohta ei dnnestu mdistliku aja jooksul saavutada, on loogi-
line, et Patendiamet likkab suulise menetluse kutses maaratud kokkusaamise aega edasi kuupaevale,
millal pooltel on vdimalik flusiliselt kokku saada (vdi, vastavalt kokkuleppele, toob ettepoole — mida ei
ole digust nduda, kuid milles voib kokku leppida).

Taotleja palus 31.10.2021 (taandamis-)avalduses patendiosakonna juhatajale (Patendiameti
29.04.2022 seisukoha lisa 1) mh tihistada suulise menetluse kutse. Amet jareldas sellest, et taotlejad
ei kavatse suulisele menetlusele tulla, mis on ekslik: taotlus kutse tihistamiseks ei valjenda kavatsust
kutsele mitte vastata. Kaebaja on 30.05.2022 seisukohas selgitanud, et 2.11.2021 &htul saatis ekspert
taotlejale e-kirja kinnitusega suulise menetluse toimumise kohta, kuid koostas jargmisel paeval tagasi-
lUkkamise eelotsuse, kus suulise menetluse mitte soovimine taotleja poolt on toodud valja Ghe asjaoluna
taotluse tagasilukkamise pdhjendamisel. Kaebaja vaitis, et eelotsus sisuliselt tihistas suulise menet-
luse. Igal juhul tekitas selline asjade kaik segadust ja stivendas kaebaja kahtlusi selles, et ekspert soovib
péhjendamatult menetluse I6petada. Seda kinnitab Patendiameti 20.06.2022 seisukohas valjendatud
eksperdi eelneva kirjavahetuse pdhjal kujunenud veendumus, et taotleja kavatseb suulise menetluse
kutset eirata, mille t6ttu ta koostas tagasilikkamise eelotsuse. Seda ootamatut toimingut télgendas
taotleja suulise menetlus tihistamisena ning jattis seetéttu suulisele menetlusele iimumata.

Komisjon leiab, et suulise menetluse kutsele mittevastamine (tahtaeg 2.11.2021 oli aja mittesobivuse
teatamiseks), kutse peale ilmumata jatmise (olukorras, kus Patendiamet oli juba teinud eelotsuse tagasi-
likkamise kavatsusega ning selles konstateerinud, et taotleja ei tule suulisele menetlusele) ning
Patendiameti 3.11.2021 eelotsuses antud voimaluse esitada kirjalik vastuvaide suulise asemel kasuta-
mine ei ole asjaolud, mis kuidagi digustaks v8i pohjendaks taotluse tagasilikkamist.

Patendiameti 29.04.2022 seisukohas on nimetatud, et taotleja v&i tema esindaja ilmumine § 292 16ike 1
alusel suulisele menetlusele on kohustuslik. Komisjon margib, et kutse peale ilmumise kohustus ei ilmne
Uheselt ei seaduse ega ka kutse tekstist ning ei ole jarelikult seaduslik. See ei saa olla iseseisev taotluse
tagasilikkamise alus.

Komisjon juhib kaebusse mittepuutuvalt tahelepanu PatS § 26 Ig 3 p-le 1, mille kohaselt Patendiamet
loeb taotluse tagasivdetuks, kui taotleja /.../ ei ole ilmunud kokkulepitud ajal mdjuva pdhjuseta §-s 292
satestatud suulisele menetlusele /.../. Kdnealune sate tekitab hiipoteesi, kas Patendiameti poolt suuli-
sele menetlusele mitteilmumise (otsuses margitud kui ,menetlustoimingute tahtlik eiramine (suulisele
menetlemise mitteilmumine)) nimetamine taotluse tagasilikkamise otsuses ei ole toimunud valel
oiguslikul alusel ning PatS § 22 I6ike 9 asemel ei oleks pidanud kohaldama hoopis PatS § 26 1g 3 p 1.
Komisjon on siiski seisukohal, et PatS § 26 Ig 3 p 1 viidatud alus esineb juhul, kui Patendiamet on
taotlejaga tdendatavalt kokku leppinud suulise menetluse toimumises ning taotleja sellele ilma md&juva
pbhjuseta ei ilmu — nagu ka muudel PatS § 26 Ig 3 p-s 1 satestatud juhtudel, kus taotleja on objektiivselt
Ukskdikne.

7) Vaidlustatud otsuse lisa p-s 4 on toodud valjavite taotleja kirjast patendiosakonna juhatajale ja
eksperdi (grammatiliselt raskesti mdistetav) seisukoht, et analoogilise PCT-taotluse puhul selguse
puudumise osas etteheidete puudumine ei digusta taotlejat leiutiskirjelduse teostusnaite etteheidetud
puuduste kdrvaldamata jatmisel. Patendiamet teostab ekspertiisi séltumatult, rahvusvahelise taotluse
puhul on aga menetluskord teistsugune.

Komisjon leiab, et kuigi iga patendisisteemi menetlus on teineteisest pohimotteliselt sdltumatu ning
menetluskord véib erineda, voib siiski eeldada, et kui esmase taotluse on saanud avaldada, siis saab
avaldada ka sellel taotlusel pdhineva samasisulise taotluse, oluliste muudatusteta. Patendiameti poolt
rohutatud erinevates jurisdiktsioonides esitatud taotluste ja valjaantud patentide sdltumatus teineteisest
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(arvestades siiski prioriteedidigust) — millega komisjon taiesti ndustub — ei ole samastatav PCT, PLT ja
EPC ning nende kohaldamise praktika kaudu olulises ulatuses Uhtlustatud menetluslike nduete ja
protsessidega, millele on ka Patendiamet viidanud nii PPMJ p-s A.3.3.1 kui kdesoleva asja menetlus-
dokumentides. Asjaolu, et PCT, PLT jne ei ole (komisjon réhutab, et ildjuhul) otsekohalduvad, vaid on
olnud aluseks riigisiseste normide valjatdétamisel, ei pdhjenda loogiliselt seda, et riigisiseste, rahvus-
vahelise praktikaga valjatootamise staadiumis Uhtlustatud normide kohaldamise riigisisene praktika
saaks abstraktselt voi konkreetsel juhtumil kardinaalselt erineda rahvusvahelisest praktikast, sh taotluse
dokumentidele esitatavate nduete osas.

Komisjon selgitab kaebusesse mittepuutuvalt kaebaja 22.09.2022 seisukoha p-s 12 vaidetu osas, et
esiteks ei saa samastada valislepingu kehtivust Eesti suhtes ja selle vahetut ehk otsekohaldatavust ning
teiseks, et valislepingu ratifitseerimisel ja sellega Gihinemisel on sama juriidiline méju (vt Hannes Vallikivi,
Vélislepingud Eesti digussiisteemis. Qiguskirjastus, 2001; Anneli Albi, Rahvusvaheliste lepingute ise-
realiseeruv olemus ja otsekohaldatavus; Juridica 1998/1, lk 37 jj). Valislepingus vdib olla niivord selgeid
ja tingimusteta satteid, et need on otsekohalduvad riigisisestes olukordades ilma riigisiseses diguses
samasihilise satte olemasoluta; ka nende puudumisel on valisleping ikkagi kehtiv selle osalisriigi suhtes,
kes on sellega Ghinenud vdi selle ratifitseerinud. Ratifitseerimise ja Uhinemise vahe on Uksnes protse-
duuriline ning soltub sellest, kas vélisleping on ratifitseerimiseks avatud voi enam mitte, voi soltub valis-
lepingu enda tekstist. Pdhiseaduse tdhenduses ratifitseerimine hdlmab ka Ghinemist, mida péhiseaduse
autorid ei ole eraldi nimetanud. Ratifitseerida voi Gihinemist otsustada vdivad Uldiselt erinevad riigiorga-
nid, pdhiseadus annab seadusest olulisema staatuse sellistele valislepingutele, mille ratifitseerimise voi
millega Ghinemise on otsustanud Riigikogu, s.t seadusandja. Seega on EPC ja PCT digusaktidena
samavaarse mdjuga, kuigi nende lepingute Uksikutel satetel voib olla erinev adressaat, mdju ja kohal-
duvus.

8) Vaidlustatud otsuse lisa p-s 5 on kasitletud taotleja 3.01.2022 vastuvaites avaldatud kahetsust eks-
perdi taandamata jatmise Ule ning eksperdi padevuse kisimuses. Patendiamet pidas taotleja seisukohti
valjamoeldiseks. Punktis kajastatu ei mdjuta formaalselt taotluse tagasiliikkamist.

Vaidlustatud otsuse lisa punkte 1-5 kokku vdttes leiab komisjon, et nendest ei ilimne asjaolud, mis digus-
taks taotluse tagasiliikkamist. Patendiameti etteheited p-s 1 on Uldsdnalised ja ei pShine PSV nduete
konkreetsetel rikkumistel; p-s 2 loetletud etteheited ei pohine digusaktidel; p-des 3-5 toodu ei seondu
taotluse puudustega, mis takistaks taotluse avaldamist voi ekspertiisi alustamist.

Eeltoodu pohjal leiab komisjon, et ka sisuliselt on alus kaebuse rahuldamiseks, kuna PatS § 22 I16ikes 9
satestatud tingimused viitega sama paragrahvi I16ikele 7 ei ole taidetud.

9) Kaebaja on oma pdhjendustes leidnud, et vaidlustatav otsus on vastuolus ATS § 50 ja HMS mitme
sattega. Komisjon leiab, et ATS § 50, mis reguleerib ametniku kaitumist, ei ole vaidlustatud otsuse tiihis-
tamise alus, kuivord tegemist ei ole teenistusalase vaidlusega.

HMS § 2 Idige 2 naeb ette, et tddstusomandi esemele diguskaitse andmise menetlus ei ole haldus-
menetlus HMS tahenduses. Siiski on komisjon nii kdesoleval juhtumil kui ka varem olnud seisukohal, et
kuivord Patendiamet on taidesaatva riigivdimu asutus ja kdiki menetluslikke p&himdtteid ei ole t60stus-
omandi seadustes reguleeritud, kohalduvad HMS-is sisalduvad satted ja hea halduse pohimdtted vahe-
malt analoogia korras ka tédstusomandi esemele diguskaitse andmise menetluses. Nii on asjakohane
HMS § 56, mille kohaselt haldusakt ja soodustava haldusakti andmisest keeldumine peab olema kirjali-
kult péhjendatud. Haldusakti pdhjendus esitatakse haldusaktis v6i menetlusosalisele kattesaadavas
dokumendis, millele on haldusaktis viidatud. Haldusakti pdhjenduses tuleb markida haldusakti andmise
faktiline ja 6iguslik alus. Kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pdhjenduses tuleb markida kaalutlused,
millest haldusorgan on haldusakti andmisel Iahtunud. Komisjon réhutab, et seaduse vdi maaruse satte
tsiteerimine ei ole péhjendus, vaid Gksnes alus, millele p6hjendus saab toetuda. Seejuures peab pdhjen-
dus olema loogiline, selle mottekaik jargitav ja arusaadav vahemalt keskmisele mdistlikule inimesele.
Ka on asjakohane HMS § 5 Ig 2, mille kohaselt menetlus viiakse Iabi eesmargiparaselt ja efektiivselt,
samuti véimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides Uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele, samuti haldus-
menetluse proportsionaalsuspdhimdte, digusliku aluse péhimébte ja selgitamiskohustus.

Patendiamet on 29.04.2022 vastuses HMS § 2 I6ikest 2 jareldanud, et see tdhendab ka seda, et ,taotle-

jaga suheldes eeldatakse, et taotlejal on selge patendialaste digusaktide satete tdhendus ja seda ei pea
nullist peale selgitama hakkama. On selge, et intellektuaalomandi valdkonnas alustajatel ei ole see péaris
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nii ning selleparast ongi nende abistamiseks tasuta konsultatsioonide véimalus Patendiametis ja loodud
patendivoliniku institutsioon. Praktiseeriv patendivolinik peab kull pdhiliste patendialaste digusaktide
satetest aru saama nii, nagu need on mdeldud.“ Kaebaja on 30.05.2022 vastuse p-s 9 pidanud ameti
seisukohta alusetuks. Selle alusel ei saa vaita, nagu puuduks Patendiametil kohustus ndude esitamisel
viidata digusnormile ja valja tuua ndude seost digusnormiga. Patendiameti praktika, kus taotlejat sisuli-
selt sunnitakse patendivolinikku palkama, on kaebaja hinnangul taotlejat diskrimineeriv. Komisjon ndus-
tub Uldiselt kaebajaga. Vaatamata sellele, et tdé6stusomandi esemele diguskaitse andmise menetlus ei
ole haldusmenetlus, on Patendiametil proportsionaalne selgitamiskohustus ja kohustus teha taotlejaga
koost66d. Juhul, kui taotlejal ei ole kutselist esindajat, voib see tdhendada suuremat selgitamiskohustust
ning taotleja olukorra arvestamist. Nii juhul, kui taotlejal on patendivolinik, kui ka voliniku puudumisel,
peavad ameti jareleparimised ja otsused olema taotlejale arusaadavad. Komisjon ei pea mdistlikuks
olukorda, kus Patendiameti otsuse loogika ei ole mbistetav, samas kui Patendiameti hinnangul ebaselge
taotlusedokumendi tehniline sisu on isegi juristile arusaadav.

Komisjon leiab, et jarjestikused Patendiameti jareleparimistes avaldatud ndudmised, mille puhul jargmi-
ses jareleparimises esitatakse uusi asjaolusid, on diguspéarased, arvestades tddstusomandi esemele
diguskaitse andmise menetluse eripara. Komisjon réhutab, et ndudmiste jarjestikune/kumuleeruv esita-
mine peab olema taotlejale selgitatud ja arusaadav, sealhulgas tapsemalt see, et parast esimesele
jareleparimisele vastamist vdib amet esitada uusi jareleparimisi nbudmistega, mida varem ei ole kasitle-
tud.

Komisjon leiab, et taotluse dokumentide keelekasutuse kohta antud soovitused on digusparased ka
juhul, kui need antakse esimeses jareleparimises, kuivord on tegemist keeletoimetajale silmatorkavate
puudustega, mille koérvaldamisel paraneb dokumentidest arusaamine ja nende korrektsus. PPMJ p
A.3.4.2 argument selle kohta, et enne tuleks lahendada dokumentide struktuuri véi sisu puudused, on
soovituslik, ega anna alust jareldada, et kui amet palub parandada digekeelt, siis sisulisi puudusi ei
eksisteeri. Samas on Patendiamet 20.06.2022 mddnnud, et PPMJ p A.3.4.2 soovitusi tuleks ameti
praktikas rohkem arvestada.

Komisjon ei ndustu kategooriliselt Patendiameti 20.06.2022 seisukohas valjendatud seisukohaga, et
jareleparimiste esitamise kaigus ei ole vdimalik digusaktide satete mdtet selgitada ning selgituste
saamiseks peaks taotleja voi teda esindav volinik ise aktiivne olema. Pisendamata taotleja aktiivsuse
vdimalusi on seadus- ja ootusparane, et Patendiameti jareleparimistes esitatud ndudmised on taotlejale
arusaadavad ja pohjendatud nii faktilise kui digusliku aluse osas.

10) Taotluse tagasiliikkamisele eelneb kohustuslikult patenditaotluse tagasiliikkamise eelotsus, mis on
kaesoleval juhul tehtud 3.11.2021. Patendiseaduses tuleneb sellekohane kohustus §-st 29", mille koha-
selt juhul, kui Patendiamet leiab, et patenditaotluse eelmenetluse vdi ekspertiisi kdigus ilmnenud asja-
olud toovad kaasa patenditaotluse tagasilikkamise, peab Patendiamet enne patenditaotluse tagasi-
likkamise otsuse tegemist teavitama patenditaotlejat kavatsetavast otsusest ja selle asjaoludest ning
andma talle vahemalt Uhel korral vBimaluse suulise voi kirjaliku vastuvaite esitamiseks. PPMJ p
A.3.5.2.1 kohaselt sisaldab eelotsus teadet patenditaotlejale, et Patendiamet kavatseb taotluse tagasi
lGkata, ning Uksikasjaliku péhjenduse, milliste puuduste t6ttu ja milliste digusnormide alusel seda kavat-
setakse teha. Eelotsuse pohjendused peavad PPMJ kohaselt olema nii tdpsed ja pdhjalikud, et need
jadvad samadeks ka hilisemas otsuses, kui taotleja ei esita vastuvaidet voi vastuvaide ei muuda eel-
otsuses esitatud seisukohti.

Kaesoleval juhul ei saanud 3.11.2021 eelotsuse koostamise ajal olla eksperdile teada, et taotleja ei ilmu
suulisele menetlusele, seega selle punkti osas ei saanud eelotsus taita oma funktsiooni. Eelotsuses
(lisa p-d 1.3 ja 1.4) selgitas ekspert nimelt oma head kavatsust kutsuda taotleja menetluse lihtsustami-
seks suulisele menetlusele, kus oleks operatiivselt vdimalik selgitada ekspertiisi takistavaid asjaolusid
ja diguse tdlgendamisel, kuid tegi samas kokkuvdtte, et kuna taotleja ei soovi sellist lihntsat menetlus-
varianti, teavitas ekspert kavandatavast taotluse tagasiliikkamise otsusest.

Ulejaanud 3.11.2021 eelotsuse punktid ei sisaldanud k&esoleval juhul komisjoni hinnangul eelotsuse
Uksikasjalikku pdhjendust, milliste puuduste téttu ja milliste digusnormide alusel ekspert kavatses taot-
luse tagasi likata. Sisulise pohjusena vdib lles leida eelotsuse lisa p-s 1.1 toodu, kuid paraku on see
sbOnastatud nii raskestimdistetavalt ja -seostatavalt, et ei saa eeldada, et keskmine taotleja saaks aru,
mida talle ette heidetakse ja mille tdttu ta vdib oma taotlusest ilma jaada.
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Vastusena eelotsusele on taotlejal 6igus esitada Patendiameti maaratud tahtpaevaks kirjalik vastuvaide
vOi taotleda suulise vastuvaite esitamist, sh suulist menetlust (PatS § 297, § 292 Ig 2). Eelotsuses oli
sellele digusele selgelt viidatud ja maaratud tahtpdev 5.01.2022. Komisjon peab véimalust vastuvaite
esitamiseks vahemalt osaliselt formaalseks, kuna eelotsusest ei nahtunud arusaadavad faktilised ja
oiguslikud asjaolud, mille tdttu Patendiamet kavatses taotluse tagasi lUkata.

11) Komisjon ei vélista vbimalust, et taotluse tagasiliikkamise kaasa toonud puudused véisid olla taotle-
jale teada varasematest Patendiameti jareleparimistest. Patendiamet on komisjoni menetluses viidanud,
et jareleparimistes on tehtud etteheiteid, mis ei ole tagasilikkamise aluseks, kuigi amet on pidanud
peamiseks puuduseks leiutise olemuse struktuuriosa ja patendinbudluse vahelise seose puudumist
(29.04.2022 seisukoht).

Esimeses, 3.08.2021 jareleparimises on tadhelepanu juhitud grammatilistele ja trikitehnilistele vigadele
leiutiskirjelduse sdnastuses, jooniste vormistamises ja ndudluse sénastuses, viidates, et edasine menet-
lus on tunduvalt lihtsam, kui taotluse saab avaldatud nende vigadeta.

Teises, 24.09.2021 jareleparimises on tahelepanu juhitud kahele eelviidatud puudusele leiutiskirjelduse
ja nbudluse sdnastuses, samuti ndudluse vormistusele, konstruktsioonielementide nummerdamise
jarjekorrale (tsiteerides PSV § 31 Ig 2; p 1.4), teostamise naite kirjeldamisele (tsiteerides PSV § 31 Ig 1
ja 3, selgitava lausega, et teostusnaite esitus leiutiskirjelduses ei ole nduetekohane; p 1.5), jooniste
vormistamisele, jooniste lehtede numeratsioonile ja paigutusele ja jooniste vormistamisele; samuti on
kisitud teavet taotluste esitamise kohta muudes riikides. Komisjon leiab, et teises jareleparimises (p-d
1.4 ja 1.5) esitatud nduded, mis osutusid hiliem taotluse tagasilikkamise alusteks, ei olnud piisavalt
selged ja nende mdte taotleja jaoks avatud.

20.10.2021 kutses suulisele menetlusele on tahelepanu juhitud leiutiskirjeldusele ja seadme teostamise
naitele, korrates PatS § 191g 1 p 2 ja PSV § 31 Ig 1-3 satteid. Mainitud on leiutise teostamise néite
kirjelduse ebaselgust, tdpsemate selgitusteta. Komisjon kordab: digussatte tsiteerimine ei ole ndude
pdhjendus ega asenda arusaadavat selgitust selle kohta, kuidas taotluse dokument véi selle osa ei
vasta viidatud digussattele.

Kaebuse menetluses 29.04.2022 esitatud Patendiameti seisukohas viidatud leiutise olemuse struktuuri-
osa ja patendindudluse vahelise seose puudumisele ehk vaidetavalt peamisele puudusele ei ole
Patendiameti jareleparimistes sisuliselt viidatud.

Komisjon leiab eeltoodu pdhjal, et ka vaidlustatud otsusele eelnenud menetluses ei olnud Patendisamet
taotlejale selgeks teinud, millised puudused vdivad (vaidetavalt) kaasa tuua taotluse tagasilikkamise.

12) Taotleja (tApsemalt tema esindajad) on 31.10.2021 esitanud Patendiameti patendiosakonna juhata-
jale avalduse eksperdi taandamiseks ja uue eksperdi maaramiseks, kes oleks suuteline aru saama
tehnikavaldkonnast, tunneks patendidigust ja oleks taotleja suhtes heatahtlik ja toetav (samas paluti
tihistada kutse suulisele menetlusele). Patendiamet on 3.11.2021 eelotsuse lisa sissejuhatuses
teatanud, et osakonnajuhataja ei taandanud eksperti vaatamata taotleja palvele. 13.12.2021 e-kirjas
patendiosakonna juhatajale on taotlejaid esindav patendivolinik palunud taandamisavaldus uuesti 1abi
vaadata.

Patendiseadus ega tédstusomandi diguskorralduse aluste seadus (TOAS) ei née ette eksperdi taanda-
mise tingimusi ega korda. Ulaltoodu pdhjustel analoogia korras kohalduva HMS § 10 Ig 1 p 4 kohaselt
ei vdi haldusorgani nimel tegutsev isik haldusmenetlusest osa vétta, kui /.../ muud asjaolud tekitavad
kahtlust tema erapooletuses. Sama paragrahvi 16ike 4 kohaselt juhul, kui iimnevad sama paragrahvi
Idikes 1 nimetatud asjaolud vdi kui menetlusosaline on sama paragrahvi |18ikes 1 loetletud alustel esita-
nud ametiisiku taandamise taotluse, on ametiisik kohustatud sellest teatama tema ametisse nimetamise
vOi valimise digusega ametiisikule. Nimetatud isik peab otsustama taanduse esitamisest kolme t60pae-
va jooksul taandamise vajalikkuse. Like 5 kohaselt isikut ei taandata, kui teda ei ole véimalik asendada.

TOAS § 39 I6ike 2 teise lause kohaselt juhul, kui seaduse véi rahvusvahelise lepinguga ei ole méni
to6stusomandi diguskaitse kisimus reguleeritud, juhindutakse Euroopa riikides Euroopa &iguse voi
siseriikliku 6iguse kohaldamise praktikast. Asjakohane on EPC alusel kehtestatud haldusreegel 121,
mille 16ike 4 kohaselt véivad menetlusosalised esitada taandusavalduse eksperdi vastu. Asjassepuutuv
EPO osakond teeb avalduse kohta otsuse. Samuti on asjakohane EPC artikkel 24, mille I16ike 3 esimene
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lause naeb ette EPC apellatsioonikoja liikme taandamise menetluse poole algatusel, kui see isik on
varem osalenud sama asja lahendamisel, omab isiklikku huvi v8i kui on muu asjaolu, mis toob kaasa
kahtluse tema erapoolikuses. Léike 4 kohaselt teeb otsuse taandamise kohta asjassepuutuv apellat-
sioonikoda ilma selle liikmeta, keda avaldus puudutas.

Kaesoleval juhul oli taotleja esindajate 31.10.2021 kirjalik taandamisavaldus esitatud taiendavate
pdhjendusteta. Ei ole teada, millise otsuse tegi osakonna juhataja. Taotlejat esindava patendivoliniku
1.12.2021 avaldusele, mille toetuseks oli esitatud arvukalt materjale, vastas patendiosakonna juhataja
e-kirjaga 13.12.2021, kasitlemata taandamise kusimust. Teadaolevalt ei ole avaldusele vastatud.

Komisjon leiab, et taandamisavaldusele tuleb sisuliselt vastata, kaaludes esile toodud argumente ja
tdendosust, et ekspert saab erapooletult jatkata Patendiameti otsuse kujundajana menetluses, milles
teine menetluse pool on tema vastu usalduse kaotanud. Komisjon peab kaesoleval juhul péhjendatuks
eksperdi asendamist teise valdkonnas padeva eksperdiga, kes vaatab taotluse asjaoludele erapooletult
ja objektiivselt, ning kelle kujundatavat otsust saab taotleja autoriteetseks pidada.

Kaebaja ndue oli otsuse tuhistamisel taastada patenditaotluse P202100003 menetlus.

Komisjon peab menetluse taastamisel digustatuks, et taotluse menetlemine patendiosakonnas usalda-
takse teisele eksperdile.

13) Seoses kaebaja esindaja 1.12.2021 e-kirjaga on tekkinud kiisimus selles, kas patendivoliniku poolt
taandamise taotlemine enne volikirja esitamist on digusparane. Komisjon réhutab esiteks, et volikiri
tdéendab volitust, mitte ei loo esindatava ja esindaja vahel esindussuhet; volikiri ja volitus/esindusdigus
ei ole samastatavad. Tsiviilseadustiku Gldosa seaduse § 117 I6ikest 2 tulenevalt voib esindusdigus tule-
neda tehingust (volitus) ning § 118 Idikest 2 tuleneb, et kui esindajana tegutseva isiku avaldused voi
kaitumine mdjutavad teist isikut mdistlikult uskuma, et esindajana tegutsevale isikule on antud volitus
tehingu tegemiseks, ning esindatav teab vdi peab teadma, et isik tegutseb tema nimel esindajana ja
talub selle isiku sellist tegevust, siis loetakse, et esindatav on volituse andnud. Kaesoleva otsuse tege-
mise ajaks on PatS § 13" 16iget 4 ka vastavalt muudetud (jéustunud 16.01.2023), néhes ette patendi-
voliniku esindamisdiguse eelduse.

Kaebaja esindaja 30.05.2022 selgitused selle kohta, miks ta ei olnud soovinud Patendiametis end taot-
lejat esindava volinikuna markida, on usutavad isegi juhul, kui Patendiamet ei saada oma kirju tingimata
patendivolinikule; samuti on veenvad sama seisukoha p-s 13 antud p&hjendused (sh 17.04.2019 Gmar-
laua protokoll ja patenditaotluse kontekstis PSV § 22 Ig 5, mille sdnastusest nahtub, et volikiri ei loo
volitust, vaid tdendab seda). Kuna tegemist ei ole kaebuse sisu puudutava kiisimusega, ei peatu
komisjon sellel pikemalt.

14) Kaebaja néue oli otsuse tuhistamisel taastada patenditaotluse P202100003 menetlus ja avaldada
kohe patenditaotlus.

PatS § 24 I6ike 2 kohaselt avaldab Patendiamet patenditaotluse parast 18 kuu méddumist taotluse
esitamise kuupaevast voi prioriteedindude korral prioriteedikuupéevast. Sama paragrahvi 16ike 4 koha-
selt patenditaotlust ei avaldata, kui see on tagasi véetud, loetud tagasivoetuks vdi tagasi lukatud, kui
taotluse avaldamine on takistatud patenditaotluse dokumentide vormi vdi sisu puuduste téttu vai kui
taotlus on salastatud. Kdesoleval juhul on patenditaotluse avaldamine edasi lukkunud I6ike 4 p-de 3
(dokumentide puudused) ja 2 (jdustumata tagasilikkamise otsus) alusel.

Sama paragrahvi I6ike 8 kohaselt kehtestab justiitsminister patenditaotluse avaldamise korra; seejuures
vOib kehtestada kuni Uhekuulise tehnilise ettevalmistuse perioodi, mille kestel patenditaotluse paranda-
mine ja tdiendamine, patenditaotluse tagasivotmine voi diguste Gleminekuga seotud toimingud on pea-
tatud. Selle sétte alusel kehtestatud justiitsministri 3.01.2012 maarus nr 23 ,Patenditaotluse avaldamise
kord“ (RT I, 19.08.2014, 6) naeb muu hulgas p-s 22 ette, et vdhemalt 10 t66paeva enne Eesti Patendi-
lehe jarjekordse numbri ilmumist edastab patenditaotlusi menetlev struktuuritksus Patendiameti amet-
likke valjaandeid toimetavale struktuuriksusele selles numbris avaldatavate patenditaotluste loetelu
ning iga avaldatava patenditaotluse tiitellehele kantavad bibliograafilised andmed, leiutise olemuse lthi-
kokkuvdtte eesti ja inglise keeles, leiutiskirjelduse, patendindudluse ja olemasolevad joonised véi muu
illustreeriva materijali.
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Komisjon rdhutab, et PPMJ p A.3.5.1 kohaselt ei pea avaldatav patenditaotlus olema I6plik ja sisaldama
kéiki muudatusi: tehnilise ettevalmistuse perioodi ajal saabunud muudatuste v6i muudatuste tagasivot-
mise ndue voi patenditaotluse tagasivétmise ndue vaadatakse 1abi ekspertiisi kdigus parast patenditaot-
luse avaldamist. PPMJ p-st C.2.2 tulenevalt arvestatakse prioriteeti omava patenditaotluse korral 18-
kuulist avaldamise tahtpaeva prioriteekuupaevast alates (PatS § 24 Ig 2). Enamikul juhtudel esitatakse
prioriteeti omav patenditaotlus vahetult enne 12 kuu méddumist prioriteedikuupaevast, mistéttu jaab
patenditaotluse esitamisest avaldamiseni aega 6 kuud. Arvestades patenditaotluse avaldamise Uhekuu-
lise tehnilise ettevalmistuse perioodi peavad patenditaotluse dokumendid olema kontrollitud ning nende
vormi voi sisu puudused parandatud ja parandused ule vaadatud viie kuu jooksul patenditaotluse esita-
misest. Komisjon margib, et kuna puuduste kdrvaldamiseks antakse jareleparimine minimaalselt 2-kuu-
lise vastamise tahtajaga (PatS § 25'), ei ole kdigi puuduste kdrvaldamine enne ettenahtud taotluse aval-
damise tahtpaeva kuigi tdendoline ning keskenduda tuleb puudustele, mis takistavad taotluse avalda-
mist.

Justiitsministri 3.01.2012 maaruse nr 23 punktidest 15 ja 17 tulenevalt véib erandina patenditaotluse
avaldamine toimuda hilisemas Eesti Patendilehe numbris, sh p 17 alapunkti 2 kohaselt korra punkti 15
alapunktides 2 kuni 4 nimetatud puuduste korral jargmises Eesti Patendilehes parast puuduste kdrval-
damise kontrollimise 16dpetamist Patendiameti poolt, vdi kui Eesti Patendilehe jargmise numbri ilmumi-
seni on jaanud vahem kui 15 téopaeva, siis Ulejargmises numbris. Seadus ja PPMJ véimaldavad ka
taotluse avaldamise edasiliikkamist leiutiskirjelduse puuduva osa asendamise korral (A.3.2.2.2) ja priori-
teedindude hilisema esitamise korral (A.3.2.2.6) 16 kuu jooksul prioriteedikuupdevast, kuigi pdhisihiks
on avaldada taotlus regulaarselt 18 kuu méddumisel taotluse esitamise voi prioriteedikuupaevast. See-
tottu puudused, mis ei takista vormiliselt véi tehniliselt patenditaotluse avaldamist ning millel ei ole seo-
ses patenditaotluse avaldamisega diguslikku tdhendust, voib jatta taotlejale parandada parast avalda-
mist (PPMJ C.2.2).

15) Patendiseadus ei nae ette, millistel asjaoludel toimub patenditaotiuse menetluse jatkamine
Patendiametis olukorras, kus komisjon on tuhistanud patenditaotluse tagasilikkamise otsuse. PPMJ p
A.3.5.4 viitab, et patenditaotluse eelmenetlus taastatakse komisjoni otsuse korral selles nimetatud asja-
olusid arvestades (TOAS § 611g 2" p 1). Patendiamet on 20.06.2022 seisukohas ndustunud p6himétte-
liselt taotluse menetlust jatkama, alustades seda suulisest menetlusest ja vbimaldades taotlejal taotlust
parandada enne selle avaldamist.

Komisjon peab Patendiameti ettepanekut mdistlikuks. Kéesoleva otsuse jdustumisel tuleb komisjoni
hinnangul kdigepealt maarata uus patendiekspert, kes, tutvunud toimikuga, kutsub taotleja suulisele
menetlusele kahe kuu méddumisel otsuse joustumisest vdi poolte kokkuleppel varem. Suulise menet-
luse peamiseks eesmargiks on seejuures poolte koostdds taotluse dokumentide Ulevaatamine sihiga
patenditaotlus P202100003 esimesel véimalusel avaldada.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes TOAS § 61 I6ike 2" punktist 1 ja 16ikest 22, otsustab komisjon:

1) kaebus rahuldada,

2) tiihistada patenditaotluse P202100003 kohta tehtud Patendiameti 24.01.2022 otsus
patenditaotluse tagasiliikkamise kohta,

3) kohustada Patendiametit taastama ja jatkama patenditaotiuse P202100003 menetlust
kdesolevas otsuses toodud asjaolusid arvestades, sh esimesel voimalusel avaldama
patenditaotluse,

4) maksta kaebajale tagasi kaebuse esitamisel tasutud riigildiv 160 eurot.

Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kahe kuu jooksul komisjoni otsuse aval-
damisest arvates. Kohus vaatab kaebuse Iabi hagita menetluses, kaasates puudutatud isikuna Patendiameti. Kae-
baja teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe
kuu mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei véta seda menet-
lusse, jatab kaebuse labi vaatamata vdi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava
kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Edith Sassian Sulev Sulsenberg
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