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Auditi I6pparuanne edastatakse:

Pr Kati Kusmin, Ettevdtluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, rakendusiksus
Hr Kristen Michal, Kliimaministeerium, rakendusasutus

Hr Urmo Merila, Riigi Tugiteenuste Keskus, korraldusasutus

Pr Karin Viikmaa, Riigi Tugiteenuste Keskus, sertifitseerimisasutus

LUHIULEVAADE

Auditi eesmark oli hinnata Ettevétluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse (edaspidi EIS) kui rakendusiiksuse (edaspidi
RU) struktuuritoetuse rakendamisega seotud juhtimis- ja kontrollisiisteemide (edaspidi JKS) tdhusust
struktuuritoetuse rakendamisperioodil 2014-2020. Auditi aruandes on toodud hinnang RU JKS tdhususele seoses
meetme tegevustega 2014-2020.6.1.1 Korterelamute rekonstrueerimise toetamine’ ja 2014-2020.15.3.3
Korterelamute rekonstrueerimise toetamine”.

Hinnangu andmisel meetme tegevuste 2014-2020.6.1.1 ja 2014-2020.15.3.3 JKS-ile  tuginesid
Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna audiitorid toimingute kadigus kogutud téendusmaterjalidele ning
kdesoleva JKS auditi tulemusena tehtud tahelepanekutele. Lisaks arvestasime 2021-2023.a labiviidud
projektiauditite’ tulemusi.

KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemusena joudsid audiitorid jéreldusele, et EIS kui ihtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-
2020 prioriteetsete suundade ,Energiatéhusus® ja ,COVID-19 kriisiga v@itlemine® RU JKS toimis osaliselt,
mistGttu on olulised parandused vajalikud (11l kategooria®).

Tulenevalt leitud korduvatest samatiiiibilistest vigadest puudub audiitoritel kindlustunne, et perioodi 2014-2020
juba valjamakstud rekonstrueerimistoode hangetega seotud kulud ei sisalda laiemalt siisteemiauditis ja
viimastes projektiauditites leitud puudustega sarnaseid mitteabikdlblikke kulusid. Olukorra t8sidust ilmestab, et
kui enamike audiitorite kontrollitud rekonstrueerimistéode hangete puhul oleme tuvastanud rikkumisi, siis RU
kontrollid ei ole samas kogu perioodi jooksul ise leidnud tihtegi hankerikkumist.

Positiivsena toome vélja, et auditi I&biviimise ajal on RU asunud perioodi 2021-27 kontrollisiisteemi parendama.

Audiitorid soovitavad korterelamute rekonstrueerimise toetamise meetmete rakendamisel kaaluda lihtsustatud
kuluhiivitamisviiside kasutamist, eeskatt ,kuludest s6ltumatut rahastamist®. See lihtsustaks projektide elluviimist,
vahendaks toetuse saajate halduskoormust ning mis kdige olulisem - jatab vdimaluse hankeid korraldada ja
riigisisest kontrolli rakendada, kuid kaotab dra EK juhendi hankerikkumistest tulenevad finantskorrektsioonid.

Audiitorite hinnangul ei ole RU véljatoGtatud protseduure korterelamute rekonstrueerimiseks labiviidud hangete
kontrollimiseks piisavalt jargitud eduka pakkuja kontrollimisel. Samuti puudusid auditile eelnenud ajal RU
kontrolliprotseduurid lepingu projekti ja s6lmitud lepingu vastavuse, lepingu taitmise ja muutmise osas.

Kadesoleva slsteemiauditi ning 2021-2023. aastal labi viidud projektiauditite kadigus on_ilmnenud olulisi
finantsmdjuga puuduseid 7 korral 11 kontrollitud rekonstrueerimistoode hankest, so ligikaudu 64%-I.

T Vit projektiauditite kdigus auditeeritud projekte ja nende tulemusi aruande A-osast ,Varasemad auditid".

Zmeetme 2014-2020.6.1 ,Energiatdhususe saavutamine elamumajanduses” tegevus 2014-2020.6.1.1 ,Korterelamute rekonstrueerimise
toetamine”.
3 meetme 2014-2020.15.3 ,Majanduse elavdamine” tegevus 2014-2020.15.3.3 ,Korterelamute rekonstrueerimise toetamine”.

4 | kategooria — JKS toimib hasti;
Il kategooria = JKS toimib, kuid méningad parandused on vajalikud;
Il kategooria — JKS toimib osaliselt, mistdttu on olulised parandused vajalikud;
IV kategooria — JKS olulises osas ei toimi.
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a) RU ei ole korduvalt tuvastanud, et edukaks on tunnistatud pakkuja, kes ei vasta kehtestatud tingimustele;

b) RU ei ole korduvalt tuvastanud, et lepingu sdlmimisel on sealt valja jaetud olulisi tingimusi, mis olid
hanke kaigus ndutud;

c¢) RU ei ole korduvalt tuvastanud, et hanke kaigus avaldatud lepinguprojekt sisaldab piiravaid
lepingutingimusi.

Lisaks tuvastasime puudusi kontrollide kvaliteedis ja pdhjalikkuses, mistottu puudub audiitoritel kindlustunne, et
RU lahtus rekonstrueerimistoode hangete kontrollimisel riigihangete seaduse § 3 lildpdhimdtetest. Samuti oli
puudusi kontroll-jalje tagamisel. Audiitoritel ei olnud selgelt tuvastatav, kuidas hanke rikkumise korral on RU on
joudnud kontroll-kiisimusele vastates positiivse tulemuseni, viited taiendavatele tdéendusmaterjalidele ei olnud
valja toodud.

JKS auditi kaigus tehti viis olulist koondtahelepanekut, mitteabikdlblikke kulusid tuvastati kokku summas
413 665,32 eurot. Kokku testiti 4 rekonstrueerimistoode hanget ning kdigis tuvastasid audiitorid rikkumisi, sh
kolmes finantsmdjuga rikkumisi. Vaatamata vaiksele testimise ulatusele osutab audiitorite hinnangul 100%-line
vigade sagedus olulisele kontrollististeemi ndrkusele arvestades, et lisaks on auditeeriv asutus tuvastanud
mitteabikdlblikke kulusid korterelamute rekonstrueerimistoode hangetes ka projektiauditite kaigus. 2021-2023.
aastal labiviidud 7 projektiauditi® kdigus on leitud 4 puhul hankega seotud finantsmdjuga rikkumisi.

Arvestades, et tdiendavate jarelkontrollide ldbiviimine on ressursi- ja ajamahukas ning struktuuritoetuste
rakendamisperiood 2014-2020 on sulgemisel, soovitavad audiitorid iihtse korrektsioonimddra kasutamist
meetme tegevustes 2014-2020.6.1.1 ja 2014-2020.15.3.3 sisalduvatele rekonstrueerimistoode kuludele.
Audiitorite hinnangul on rikkumistega seotud kulude meetmest eemaldamiseks p6hjendatud ja proportsionaalne
rakendada uhtset korrektsiooniméara (vahemalt) 5% ulatuses, mis on vorreldavas suurusjargus perioodil 2021-
2023 Iabiviidud auditite kdigus tuvastatud mitteabikdlblike kuludega ulatusega - keskmiselt 6,8% projekti kohta.

RU-l soovitame tugevdada perioodi 2021-27 juhtimis- ja kontrollististeemi ning Korraldusasutusel soovitame l&bi
viia perioodi 2021-27 RU teostatud kontrollitoimingutele jarelkontrollid, saamaks kindlustunne RU kontrollide
piisavusest ja asjakohasusest.

Pohinduetele antud hinnangud on toodud aruande B-osas ning hinnangute koondtabel aruande lisas 1.
Auditi kaigus tehti RU-le jargmised olulised® tahelepanekud:
Tahelepanek nr 4.1 - RU ei ole tuvastanud lepingu projekti ja sdlmitud lepingu tingimuste erinevust (tuvastatud

mitteabikdlblikud kulud kokku 79 199,04 eurot).

Tahelepanek nr 4.2 - RU ei ole rekonstrueerimistdode hangete kontrollimisel tuvastanud piiravaid
lepingutingimusi.

Tahelepanek nr 4.3 — RU ei ole rekonstrueerimistoGde hangete kontrollimisel tuvastanud, et edukas pakkuja ei
vasta esitatud tingimustele (tuvastatud mitteabikdlblikud kulud kokku 334 466,28 eurot).

Tahelepanek nr 4.4 - RU rekonstrueerimistoGde hangete labiviimise kontrollid ei ole olnud piisavalt pGhjalikud ja
kvaliteetsed, mistottu ei ole RU tuvastanud olulisi vigu.

Tahelepanek nr 4.5 - RU protseduurides puudusid olulised kontroll-kohad.

5Nende hulka ei ole arvestatud projektiauditit, mille rekonstrueerimistoode hange oli JKS auditi ulatuses.

6 Qlulised tdhelepanekud on tahelepanekud, mis viitavad auditeeritava asutuse juhtimis- ja kontrollististeemides esinevatele puudustele (nt
sisaldavad sisteemset viga), mis mdjutavad oluliselt RU ilesannete taitmist. Olulised tdhelepanekud néuavad auditeeritava asutuse
juhtkonnalt kiiret reageerimist ja tahelepanekutes viidatud puuduste lahendamist.

Vaheolulised tdhelepanekud on tahelepanekud, mis viitavad auditeeritava asutuse juhtimis- ja kontrollisiisteemides esinevatele puudustele
(nt sisaldavad juhuslikku viga), mis ei mdjuta oluliselt RU {ilesannete tditmist. Vaheolulised tahelepanekud nduavad auditeeritava asutuse
juhtkonnalt reageerimist.
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Lisaks on aruande B-osas toodud oluline tdhelepanek Korraldusasutusele:

Korraldusasutuse suunised mittehankijate kontrolli ulatusest ei ole olnud piisavalt selged, et ara hoida oluliste
puuduste esinemist.

Auditi I6pparuanne avalikustatakse Rahandusministeeriumi kodulehekdiljel.

Auditi tooriihm tanab RU tootajaid meeldiva koostod ja osutatud abi eest auditi labiviimisel.

Ldpparuanne on esitatud 37 lehekiiljel.

Auditi eest vastutav isik: Auditi juht:

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Anu Alber Ailen Vali

Finantskontrolli osakonna Finantskontrolli osakonna

| auditi talituse juht | auditi talituse juhtivaudiitor
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A - OSA

1. Kokkuvote auditi labiviimisest

Auditi labiviimise - Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus § 11 Idige 3;
alus - Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna 2023. aasta tédplaan.

Auditi labiviija(d) Auditi toortihma kuulusid Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna | auditi talituse
juhtivaudiitor Ailen Vali (auditi juht) ja audiitorid Merit Rajamae, Eva-Maria Vincjunaite ning
Il talituse audiitor Andreas Kalm. Auditi eest vastutav isik on Rahandusministeeriumi
finantskontrolli osakonna | auditi talituse juht Anu Alber.

Audititoimingute | it viidi 4bi ajavahemikul 28.03.2023. a kuni 29.02.2024. a.
labiviimise aeg

Auditi ulatus Auditi tulemusena antakse hinnang EIS-i kui RU JKS-i téhususele struktuuritoetuse
rakendamisel perioodil 2014-2020 meetme tegevuste 2014-2020.6.1.1 ja 2014
2020.15.3.3 ulatuses. Hinnangu andmiseks analiilisiti ning testiti EIS-i kui RU JKS-i
vastavust jargmistele pohinduetele’:

Pohindue 4: Piisavad juhtimise kontrollitoimingud (hindamiskriteeriumid 4.3, 4.4);
P&hindue 5: Piisav kontroll-jalg (hindamiskriteerium 5.1).

Auditi ulatuses on EIS-i kui RU ostumenetluse kontrollimise protsess juhul, kui toetuse
saaja ei ole hankija riigihangete seaduse tahenduses (edaspidi RHS) ehk on mittehankija.

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) §26 Ig6 kohaselt kui
toetuse saaja vOi partner ei pea jargima RHS-i ja teenuse, asja vOi ehitustoo eeldatav
maksumus on ilma kaibemaksuta vérdne 20 000 euroga vdi sellest suurem, peab ta
jargima RHS § 3 satestatud péhimatteid. Lahtuvalt sellest on auditi ulatuses RU kontrollid,
mis on tehtud kuludele, mille abikdlblik maksumus tletab STS § 26 Ig 6 toodud tingimust.

PohinGudeid 4 ja 5 hinnati lahtuvalt auditi ulatusest, mis omakorda oli piiritletud RU
rekonstrueerimistdode hangete (edaspidi hange) kontrollide Iabiviimise hindamisega sh
kas:

a. hanke alusdokumendid, sh hankelepingu projekt, on kooskdlas RHS§3
uldpohimdtega ning RU kontrolli piisavus ses osas;

b. edukas pakkuja ja pakkumus vastavad seatud tingimustele ning RU kontrolli
piisavus ses 0sas;

c. hankelepingute tingimusi on taidetud ja RU kontrolli piisavus ses osas;
RU on labi viinud hankelepingu muutmise kontrolli;

e. hangete kontrollimisega seotud dokumendid on sailitatud ning kontrolljalg
tagatud.

Labiviidud auditi Auditi eesmargi saavutamiseks viisid audiitorid labi jargmised auditi toimingud:
toimingud - pohinduete 4 ja 5 ulatuses EIS-i protseduurireeglite piisavuse ja tdhususe

7 EK madrusele 480/2014 ning EK poolt vélja todtatud juhendmaterjalile ,Guidance for the Commission And Member States on a common
methodology for the assessment of management and control systems in the Member States” (EGESIF_14-0010 18/12/2014).
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hindamine RU Ulesannete taitmiseks ning kontrolliprotseduurireeglite jargimise
testimine.

- kirjalike intervjuude labivimine eesmérgiga tapsustada EIS-i kui RU protseduure ja
protsesse;

- struktuuritoetuse rakendamisega seonduva informatsiooni sailitamise siisteemi
olemasolu hindamine ja testimine;

taiendava tdendusmaterjali olemasolu péhinduetele 4 ja 5 vastavuse
hindamiseks.

Auditi Iabiviimisel lahtuti Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna valjatootatud
,Perioodi 2014-2020 JKS auditi kdsiraamatus” satestatud metoodikast.

Valimi
moodustamine

Auditi kdigus koostati testimiseks valim, mille eesmargiks oli anda hinnang EIS-i kui RU
mittehankijatest toetuse saajate ostude kontrollimise téhususele.

Praeguses auditi aruandes toome valja valimi moodustamise, mis hdlmas korterelamute
rekonstrueerimise meetmeid (meetme tegevused 2014-2020.6.1.1 ja 2014-2020.15.3.3).
Selles osas oli auditi ulatus piiritletud ostumenetlustega, mis on labiviidud elektroonilises
keskkonnas (rekonstrueerimistoode hanked).

Testimise ildkogumi moodustasid RU kontrollid, mis on olnud aluseks toetuse saaja
valjamaksetele perioodil 01.04.22-31.03.23.  Testitavate uldkogumi  leidmiseks
tuvastasime kuluread, mille abikolblike tegevuste summa km-ta Gletab 20 000 eurot.
Abikdlbliku kulu votsime aluseks seetdttu, et sellest arvutatakse omakorda toetuse suurus.
Kuna audit annab hinnangu STS § 26 I0ike 6 jargimisele, siis Uldkogum ei sisalda alla
20000 euro suuruseid abikélblikke kulusid (need kuluread eemaldati). Tadiendavalt
grupeerisime saadud kuluread kuludokumentide véljastajate ja projektide I6ikes ning
ildkogumi suuruseks kujunes 108 ihe kuludokumendi viljastajaga seotud kulu.
Uldkogumist oli ndha, et suurimad véljamaksed olid seotud riigihangete registris (edaspidi
RHR) labiviidud rekonstrueerimistédde hangetega. Lahtuvalt sellest tdiendasime saadud
andmeid RU kontrollidega, mis mh sisaldasid hinnangut rekonstrueerimistogde hangete
digusparasusele. Testitavate kontrollide valikul vétsime arvesse RU kontrolli labiviimise
aega.

Lahtuvalt audiitori kutsealasest otsustusvoimest koostasime mittestatistilise testimise
valimi jargmiste pdhimotete alusel:
uhikuks on the kuludokumendi véljastajaga seotud kulu ehk ost projekti siseselt;

testitakse suurimate toetuse summadega seotud kulusid, sest eksimuste korral
on rahaline moju suurim, sh testitakse nii meetme tegevust 2014-2020.6.1.1 kui
ka 2014-2020.15.3.3.

reeglina vdetakse testimisse oste, mille puhul on RU RHR-s labiviidud
ostumenetluse kontrolli teostanud alates 01.01.2022.a. Samas arvestatakse
eelnevate projektiauditite kaigus tuvastatud riske.

testitakse vahemalt 5% Uldkogumi arvust, sh arvestatakse testitavate hulka
2023. a alustatud projektiauditeid, mille abikdlblike kulude hulgas on kulusid, mis
kattuvad tldkogumis olevatega.

Lahtudes valimi moodustamise pdhimétetest on JKS kaigus testitavate tihikute hulk 4, mis
moodustab tldkogumist 3,7%, sellele lisandub 3 projektiauditit, mille kdigus auditeeritakse
oste, mis sisaldusid ka dldkogumis. Kokku moodustab testitavate hulk Gldkogumist ca
6,48%.
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Oiguslik raamistik
ja olulisemad
dokumendid,
millele tugineti

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EL) nr 1303/2013 (edaspidi USM);

Euroopa Komisjoni 14.5.2019 otsus, millega kehtestati suunised riigihanke-eeskirjade
rikkumise korral liidu rahastatavate kulude suhtes tehtavate finantskorrektsioonide
kindlaks maaramiseks (edaspidi EK juhis).

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus (edaspidi STS);
Riigihangete seadus (edaspidi RHS);

Vabariigi Valitsuse maarus nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest
hivitatavate  kulude  abikdlblikuks  lugemise,  toetuse  maksmise  ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord" (edaspidi Uhendmadrus) ja
uhendmaaruse seletuskirjad;

KA miinimumnduded taotluste menetlemise, toetuse valjamaksmise ja elluviimise
kontrollimisele (versioonid 04.06.21,8.12.21, 25.05.22 ja 15.11.22, edaspidi KAMIN);
EIS-i tooprotseduur P2EA-P4EA (kehtib alates 04.01.2022);

Sihtasutus KredEx tookord ,Perioodi 2014-2020 struktuurivahendite rakendusiiksuse

tooprotseduuride kirjeldus” (kinnitatud 15.06.2020.a.), millest tuli ldhtuda meetme
tegevuse 15.3.3 projektide menetlustoimingute tegemisel.

Auditeerimise
standardid

Rahvusvahelised siseauditeerimise kutsetegevuse (I1A) standardid

Piirangud

STS § 11 Idike 3 alusel on auditeeriva asutuse ulesannete taitmiseks auditeerival asutusel
(edaspidi AA) digus auditeerida RU-d. RU peab véimaldama auditi tegemist ning osutama
selleks igakilgset abi. Eelnevast tulenevalt jareldavad audiitorid, et koik auditi kaigus
esitatud andmed ning muu suuline ja kirjalik teave kajastavad RU JKS-i korrektselt ja
tegelikkusele vastavalt ning on piisavad auditi eesmargis toodud hinnangu andmiseks.
Taiendava, audiitoritele mitteesitatud / mitteteadaoleva informatsiooni korral oleksid
audiitorite jareldused véinud olla teistsugused.

Jareltoimingud

2. Taustinfo

Auditeeritaval tuleb arvestada auditi aruande B-osas esitatud tahelepanekute ja
soovitustega. Soovituste rakendamise osas annab KA tagasisidet SFOS-i vahendusel.
Lopliku hinnangu soovituste elluviimisele annab auditeeriv asutus. Vajadusel viiakse labi
jarelaudit.

RU madramine

Eesti riik peab tagama struktuuritoetuse nduetekohase rakendamise ja sihiparase
kasutamise, rakendades t6husaid JKS-e. AA-l on kohustus auditeerida toetuse andmise ja
kasutamisega seotud subjektide JKS-ide tdhusust?.

STS §10 Idike 2 alusel andis KA juht 06.10.2014. a kaskkirjaga nr 154 Ettevotluse
Arendamise Sihtasutusele (edaspidi EAS) ja Sihtasutusele KredEx (edaspidi KredEx) loa
asuda RU Ulesandeid taitma.

29. aprillil 2021. a otsustas Vabariigi Valitsus EAS-i ja KredExi Uhendada ja uue
organisatsiooni juriidiline nimi on alates 1. jaanuarist 2022. a Ettevétluse ja Innovatsiooni
Sihtasutus (EIS).

Kuna EIS on Kredexi ja EAS-i digusjarglane (EIS-i ariregistri koodiks jai KredExi ariregistri

8 VVabariigi Valitsuse 7. augusti 2014. a maaruse nr 127 "Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse andmise ja kasutamise auditeerimine” § 3.
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kood), siis KA juht EIS-i osas uut késkkirja, millega antakse luba asuda taitma RU
Ulesandeid, ei valjastanud. Samas on KA EIS-i kui RU Ulesannete taitmiseks ettenahtud
tooprotseduurid Ule vaadanud ja kooskdlastanud.

RU lesanded
meetmete
rakendamisel

Vabariigi Valitsuse 15.12.2022. a korraldusega nr 350 kinnitatud perioodi 2014-2020

struktuuritoetuse  meetmete nimekirja jargi  rakendab EIS programmperioodil

prioriteetsete  suundade ,Kasvuvdimeline ettevotlus ja seda toetav teadus- ja

arendustegevus’, ,Vaikese ja keskmise suurusega ettevotete arendamine ja piirkondade

konkurentsivdime tugevdamine®, ,Energiatdhusus” ja ,COVID-19 kriisiga voitlemine"

meetmeid:

- 2014-2020.4.2 ,TA&I slisteemi kohaliku sotsiaalmajandusliku moju suurendamine ja
nutikas spetsialiseerumine kasvualade (IKT + tervis + ressursid) arendamiseks”;

- 2014-2020.4.4 ,Ettevotja arenguplaani toetusmeede ettevotete arendus- ja
eksporditegevustele kaasaaitamiseks ning juhtimisvoimekuse tdstmiseks”;

- 2014-2020.5.1 ,Ettevdtlikkuse kasvatamine, ettevotluse kasvu soodustamine,
ettevotluskeskkonna arendamine”,

- 2014-2020.5.3 ,Loomemajanduse arendamine”;

- 2014-2020.6.1 ,Energiatéhususe saavutamine elamumajanduses” (auditi ulatuses
olev meede);

- 2014-2020.15.3 ,Majanduse elavdamine" (auditi ulatuses olev meede).

STS § 8 Idike 2 jargi taidab RU KA tlesandeid, milleks on mh menetleda maksetaotlusi ja
maksta toetus valja voi jatta valja maksmata, anda TS-le selgitusi toetuse andmise ja
kasutamisega seotud kiisimustes, teha finantskorrektsiooni otsuseid ja nduda aluseta
valjamakstud toetus tagasi, vélja arvatud STS § 45 ldikes 3 nimetatud juhul ning taita
muid KA ilesandeid, mis on STS-ga ja selle alusel antud digusaktidega RU-le pandud.

STS § 26 I6ike 6 jargi kui toetuse saaja voi partner ei pea jargima RHS-i ja teenuse, asja
vOi ehitustoo eeldatav maksumus on ilma kaibemaksuta vérdne 20 000 euroga voi sellest
suurem, peab ta jargima RHS §-s 3 satestatud pohimotteid. Sellest tulenevalt kontrollib
RU mittehankija puhul RHS §3 nduetele vastavust, kui maksetaotlus sisaldab
mittehankija hanke tulemusel tekkinud kulusid.

EIS tookorra® p 3.2 kohaselt lahtutakse juhul, kui toetuse saaja ei ole hankija riigihangete
seaduse tahenduses tema kohustuse taitmise kontrollimisel muuhulgas STS 2014-2020
§ 26 |g 6 toodust.

Varasemad auditid

EIS-is on perioodil 2014-2020 prioriteetsete suundade ,Energiatéhusus” ja ,COVID-19
kriisiga voitlemine” osas labi viidud (ks JKS auditit, mis on seotud ostumenetluse
kontrollimise protsessiga juhul, kui toetuse saaja ei ole hankija RHS tahenduses:

Sihtasutuse KredEx kui rakendusiiksuse juhtimis- ja kontrollisiisteemi audit (audit
nr JKS-9/2017, I6pparuanne 01.03.2018).

Auditi tulemusena joudsid audiitorid jareldusele, et KredEx kui rakenduskava prioriteetse
suuna ,Energiatdhusus” meetme ,Energiatéhususe saavutamine elamumajanduses” RU
JKS toimib, kuid méningad parandused on vajalikud (Il kategooria). RU-le tehti kolm
olulist tahelepanekut, mille soovitused on rakendatud ja tahelepanekud suletud.

Peale JKS auditit muudeti rekonstrueerimistoode hankimise korda. 04.04.2019.a vastu
voetud ettevdtlus- ja infotehnoloogiaministri maarus nr24 (meetme tegevust 2014-
2020.6.1.1 reguleeriv Gigusakti) satestas, et toetuse saaja on kohustatud teostama

9P2 EA - P4 EA, versioon 1, kehtib alates: 04.01.2022.
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rekonstrueerimistoode jaoks pakkumuste vétmise menetluse labi riigihangete registri
ning hanke labiviimisel tuleb lahtuda riigihangete seaduse §-s 3 satestatud riigihanke
korraldamise uldpdhimdtetest. Eeltoodud ndue oli satestatud ka meetme tegevuse 2014-
2020.15.3.3 tingimustes'™.

Auditeeriv asutus viis 2021.-22. aastal labi jargmiste projektide auditid, mille abikdlblikud
kulud sisaldasid mh muudetud korra alusel hangitud rekonstrueerimistoid:

Projekt nr 2014-2020.6.01.19-0507 ,Korterelamu rekonstrueerimine aadressil Oja
tn 37, Parnu linn“. Auditi tulemus: méarkustega, olulised tahelepanekud. Toetuse
saaja ei ole jarginud riigihangete seaduse ildpdhimotteid.

Projekt nr 2014-2020.6.01.19-0488 ,Korterelamu rekonstrueerimine aadressil
Lembitu tn 4, Rakvere”. Auditi tulemus: markusteta.

Projekt nr 2014-2020.15.03.21-0114 ,Korterithistu Rapla Metsapargi 6°. Auditi
tulemus: maérkustega, olulised tahelepanekud. Toetuse saaja ei ole jarginud
riigihangete seaduse lildpdhimdtteid.

Projekt nr 2014-2020.6.01.19-0493 ,Korterelamu rekonstrueerimine aadressil
Parnu mnt 37, Sindi“. Auditi tulemus: markusteta.

2023. aastal labiviidud projektiauditid ning nende tulemused:

Projekt nr 2014-2020.6.01.20-0602 ,Korterelamu rekonstrueerimine aadressil
Reinu tee 19A, Viljandi®. Auditi tulemus: markustega, oluline tahelepanek
rakendusiiksusele. RU on andnud toetuse saajatele mitmeti mdistetavaid
juhiseid ja ei ole piisavalt pdhjalikult kontrollinud toetuse saaja
pakkumismenetluse labiviimist.

Projekt nr 2014-2020.6.01.20-0728 ,Korterelamu rekonstrueerimine aadressil Siili
tn 21-1, Tallinn”. Auditi tulemus: méarkustega, olulised téhelepanekud. TS ei ole
hanke nr 246325 labiviimisel ei jarginud riigihangete seaduse § 3 iildpdhimétteid.
RU ei ole piisavalt pdhjalikult kontrollinud toetuse saaja pakkumismenetluse
labiviimist.

Projekt nr 2014-2020.15.03.21-0031 ,Rapla vald, Alu alevik. Pargi tn 1
korteritihistu”. Antud projekt on ka JKS auditi ulatuses. Auditi tulemus:
markustega, olulised tahelepanekud. Toetuse saaja ei ole jarginud riigihangete
seaduse ildpBhimdtteid. RU kontrollid ei ole olnud piisavad, et tuvastada olulisi
puudusi RHS § 3 iildpdhimdtete jargimisel.

Projekt nr 2014-2020.15.03.21-0144 ,Saue vald, Adsmae kiila, Kasesalu tn 22
korterithistu®. Auditi tulemus: markustega, olulised tahelepanekud. Toetuse
saaja ei ole jarginud riigihangete seaduse ildp8himatteid. RU kontrollid ei ole
tuvastanud puudusi toetuse saaja hanke ldbiviimises ja lepingu tditmises ning
RU ei ole hinnanud lepingu muudatuste RHS § 3-le vastavust.

10 Majandus- ja taristuministri maarus nr 28 ,COVID-19 kriisist tuleneva korterelamute rekonstrueerimise toetuse andmise tingimused ja
kord", vastu voetud 27.05.2020. https://www.riigiteataja.ee/akt/128052020001
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B-OSA

TAHELEPANEKUD

Pdhindue 4 - Piisavad juhtimise kontrollitoimingud

Meetme tegevuste 2014-2020.6.1.1 ja 2014-2020.15.3.3 kontrollitoiminguteks on RU vélja t6ctanud kirjalikud
protseduurireeglid, sh kontroll-lehed rekonstrueerimistoode hangete menetlemiseks. Mdlema meetme tegevuse
toetuse andmise tingimused (edaspidi TAT) sisaldavad méaéaruse lisa (joustunud 22.08.2021), millega on
kehtestatud toetuse saajatele rekonstrueerimishangete tingimused, et ennetavalt suunata toetuse saajaid
kasutama vaid selliseid tingimusi, mis on kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) §-s 3 satestatud
pbhimdtetega. Vaatamata sellele selgus, et RU kehtestatud protseduurireeglid ei ole olnud piisavad ning
kontrollimisel kasutatud kontroll-lehed ei sisaldanud kontroll-kohti, et tuvastada olulisi vigu. Naiteks puudusid
kontroll-kohad rekonstrueerimistddde lepingu projekti ja sdimitud lepingu vastavuse, lepingu tditmise ja lepingu
muutmise  hindamiseks. Ka puudus selge kontroll-koht eduka pakkuja/pakkumuse kontrolliks.
Rekonstrueerimistoode hangete kontrolli protsessi sisse seatud ennetav meede, et tuvastada puudusi
hankemenetluse alguses, ei té6tanud nii nagu planeeritud. Samuti tuvastasime puudusi RU kontrolli kvaliteedis.

Audiitorite hinnangul on tegemist oluliste puudustega, mis méjutavad RU ilesannete téitmist, mistdttu on olulised
parandused vajalikud (Il kategooria). Auditi kdigus tehti viis olulist tahelepanekut. Lisaks tehti oluline tahelepanek
Korraldusasutusele, kuna puudusid selged juhised, mis ulatuses tuleb lepingute kontrolli teostada.

RU on perioodi 2021-27 eluasemevaldkonna protseduuridesse auditi ajal teinud véi planeerinud veel taiendavalt
teha parendusi, et auditis toodud puudusi kontrollististeemist eemaldada. Samuti on Korraldusasutus teinud
parendusi kontrolliulatuse tapsustamisel seoses perioodiga 2021-27. Samas puudub audiitoritel kindlus, et
perioodi 2014-2020 valjamakstud rekonstrueerimistoode hangetega seotud kulud ei sisalda tulenevalt auditis leitud
puudustest mitteabikdlblikke kulusid.

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 26 Ig 6 kohaselt kui toetuse saaja voi partner ei
pea jargima riigihangete seadust ja teenuse, asja vai ehitustoo eeldatav maksumus on ilma kaibemaksuta vordne
20 000 euroga voi sellest suurem, peab ta jargima RHS §-s 3 satestatud pdhimotteid.

Koigi auditi kaigus testitud projektide TAT-de'! kohaselt kohustub toetuse saaja rekonstrueerimistédde hanke
labiviimisel jargima RHS §-s 3 satestatud riigihanke korraldamise tldpohimatteid.

RHS §-s 3 satestatud uldpdhimdtete jargimise eesmark on hanke korraldamine labipaistvalt ja kontrollitavalt, kdiki
isikuid vordselt koheldes ja konkurentsi edendades, samuti véltides huvide konflikti ning kasutades rahalisi
vahendeid saastlikult ning otstarbekalt.

Auditi kaigus testiti nelja toetuse saaja labiviidud rekonstrueerimistoode hanget. Kdigis neljas tuvastati olulisi RHS
§ 3 phimatete jargimise rikkumisi ning puudusi RU Iabiviidud kontrollides, sh kontrolljéljes. Alljargnevas tabelis on
antud Ulevaade olulistest vigadest. Rikkumise kirjeldus ja tuvastatud puudused on esitatud vastavate
tahelepanekute juures.

" Meetme tegevus 2014-2020.6.1.1: Ettevétlus- ja infotehnoloogiaministri 04.04.2019. a maarus nr 24 ,Korterelamute rekonstrueerimise
toetuse andmise tingimused ja kord" § 28 Idige 1.

Meetme tegevus 2014-2020.15.3.3 : Majandus- ja taristuministri 27.05.2020. a maarus nr 28 ,COVID-19 kriisist tuleneva korterelamute
rekonstrueerimise toetuse andmise tingimused ja kord" § 251g 1.
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Tabel 1
Ebaproportsio-
TSostu Lepingu Korrekt- naalsed, Korrekt- Edukas . Korrekt- Puudused
i Lo R . SR pakkuja ei -~ .. | kontroll-lehel
Projekti nr nrRHR- | tingimusion | sioonimaar | konkurentsi sioonimaar : sioonimaar -
) . 0 vasta kvalif. 0 ja
S muudetud % piiravad % - %
S tingimustele kontrolljaljes
tingimused
2014-
2020.15.03.21- | 241780 X 0% X
0157
2014-
2020.15.03.21- | 231336 X 5% X 5% X 10% X
0031
2014-
2020.6.01.20- | 246342 X 5% X 5% X
0730
2014-
2020.6.01.20- | 246044 X 10% X
0679

Oluline tdhelepanek 4.1 — RU ei ole tuvastanud lepingu projekti ja sdlmitud lepingu tingimuste erinevust
(tuvastatud mitteabikdlblikud kulud kokku 79 199,04 eurot)

Audiitorid tuvastasid kahes testitud rekonstrueerimistoode hankes, et allkirjastatud toovétuleping sisaldab toetuse
saaja ostu alusdokumentides esitatud lepingu projektist erinevaid tingimusi. Sama puudus toodi valja ka projekti nr
2014-2020.6.01.20-0728 auditi aruandes. Lepingu projekti ja sdlmitud lepingu vastavuse kontrolli RU protseduurid
ei sisalda, vt ka tahelepanekut 4.5.1.

41.1 Toetuse saaja ostu nr 231336 rekonstrueerimistoode hanke alusdokumentides sisaldunud lepingu projekt
sisaldas tingimust, mille kohaselt tuleb toovotjal esitada tellijale tditmistagatisena Eesti Vabariigis
tegevusluba omava krediidiasutuse poolt valjastatud first demand klausliga garantiikiri 5 (viie) protsendi
ulatuses Lepingu Hinnast, mis tagab Toovdtja Lepingust tulenevate kohustuste taitmist. Taitmistagatis
tuleb Tellijale esitada 10 paeva jooksul alates Lepingu s6lmimisest. Taitmistagatis peab kehtima 60 paeva
kauem, kui Lepingu jargne Too lopptahtaeg. Juhul kui Toovotja hilineb Too valmimisega peab Toovotja
pikendama taitmistagatise kehtivusest selliselt, et garantiikiri kehtiks vahemalt 30 paeva kauem kui T00
eeldatav [6pptahtaeg.

Allkirjastatud toovotulepingust oli eeltoodud tingimus valja jaetud.

Alusdokumentides ei ole lepingu tingimuste Ule labiraakimiste pidamist kirjeldatud, nt pakkumuse
esitamise ettepaneku punktis 7.1.1 viidatakse vaid pakkumuse maksumuse labiraakimistele.

4.1.2 Toetuse saaja ostu nr 246342 rekonstrueerimistoode hanke alusdokumentides sisaldus sama tingimus,
mis on toodud alapunktis 4.1.1. Allkirjastatud toovotuleping antud tingimust enam ei sisaldanud.
Lisaks on allkirjastatud t6ovGtulepingus pikendatud t6ovétja esitatavate ajagraafikute ja kindlustuse'
tahtaegasid vorreldes lepingu projektis tooduga.
Alusdokumentides  sisaldunud 'Pakkumuse_esitamise_ettepaneku_vorm_0" toob valja, et peale
pakkumuste esitamise tahtaega on lubatav pidada labiraakimisi iiksnes hanke hinna osas.

Kuna lepingu projekti erineb solmitud lepingust, siis on oht, et on peetud labirdakimisi eduka pakkuja ja toetuse
saaja vahel. Sarnasele jareldusele on joutud ka riigihangetega seotud koduma kippuvate kiisimustes'.Selline

12 Alusdokumentides esitatud lepingu projektis oli tdpsustatud ajagraafiku koostamise tahtaeg 5 toGpaeva / allkirjastatud lepingus 14
topaeva alates lepingu joustumisest (TVL punkt 3.4), tédde detailse ajagraafiku koostamise ja kooskolastamise tahtaeg 14 péeva /
allkirjastatud lepingus 21 pdeva lepingu jéustumisest (TVL punkt 5.1.3) ja CAR kindlustuse lepingu esitamise tahtaeg hiliemalt 5 téopaeva /
allkirjastatud lepingus 14 toop&eva parast TVL slmimist (TVL punkt 9.2).
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olukord, kus parast pakkumuste esitamist hakatakse eduka pakkujaga tingimuste lle labi radakima, kuigi seda
vOimalust hanke dokumendid ette ei nde, ning lepitakse kokku pakkujale algse pakkumusega vdrreldes
soodsamates tingimustes (naiteks 5%-lise taitmistagatise ara jatmine), on vastuolus RHS §-ga 3. Audiitorite
hinnangul on vastuolu RHS § 3 punktides 1 ja 2 toodud labipaistvuse -ja vérdse kohtlemise pohimottega™. Kui
enne pakkumuste esitamist oleks kdik potentsiaalsed pakkujad teadnud, et lepingus ei nduta taitmistagatist, oleks
pakkujate ring voinud olla teine (nt pakkumuse véinuks esitada ka need ettevotted, kellel ei ole vimalust saada
krediidiasutusest garantiikirja, kuna taitmistagatise ndudmine on pakkujale finantsmaoju avaldav kohustus, mida
vastavalt ettevétte finantsvéimekusele ei pruugi kéik potentsiaalsed pakkujad olla voimelised tditma) voi esitatud
pakkumuste hind oleks voinud olla soodsam.

Eelviidatud rikkumise korral rakendub kehtiva ihendmaaruse § 21 I6ikes 2 toodud asjaolud, mille tottu kui toetuse
saaja (edaspidi TS) vdi partner, kes ei ole hankija riigihangete seaduse tahenduses, on rikkunud struktuuritoetuse
seaduse § 26 Idikes 6 nimetatud kohustust, vahendatakse lepingule eraldatavat toetust 10 protsenti. Soltuvalt
rikkumise raskusest voib kohaldada 1-, 5-, 25- voi 50-protsendilist finantskorrektsiooni maara.

Lisaks tuleb finantskorrektsiooni maara suuruse puhul arvestada, et Euroopa Komisjon on valja andnud hangete
finantskorrektsiooni juhendi'™ (edaspidi EK juhis) ja antud juhendi suuniseid kohaldatakse ka juhul, kui siseriiklike
oigusnormide kohaselt on sdnaselgelt ndutav, et EL-i rahaliste vahendite saajad peavad jargima siseriiklikke
riigihanke-eeskirju vdi samalaadseid digusnorme, isegi kui need TS-d ei ole avaliku sektori hankijad. Auditeeritud
projektides oli TS-l kohustus jargida RHS-i tildpohimétteid (so RHS § 3), seega analoogia alusel eespool kirjeldatud
rikkumiste korral kohaldatakse EK juhise ptk 2.2 punkti 17, mille kohaselt juhul kui peetakse hankemenetluse
hindamisetapis mis tahes pakkuja(te)ga labiraakimisi, mille tulemusel tehakse lepingus olulisi muudatusi vorreldes
hanketeates vOi tehnilises kirjelduses avaldatud esialgsete tingimustega, tuleb kohaldada 25%-list
korrektsioonimaara.

Vaatamata EK juhendis toodud korrektsioonimaaradele, on audiitorid lahtuvalt rakendusiksuse ja
korraldusasutuse kommentaaridest (vt tdpsemalt tdhelepaneku 4.1 I6pust) taiendavalt kaalutlenud EK juhendi ptk
2.2 punktis 17 toodud korrektsioonimaara kohaldavust lahtudes auditeeritud projektidest. Seetdttu leiame, et
olukorras, kus toetuse saaja on lepingusse minnes voimaldanud toovotjale soodsamad tingimused, kui olid teada
esialgu koigile potentsiaalsetele pakkujatele, on audiitorite hinnangul asjakohane kohaldada 5%-list
korrektsioonimaara.

Seisuga 18.10.2023. a oli toetuse saaja ostuga nr 246342 seotud abikdlblikke kulusid projektis nr 2014-
2020.6.01.20-0730 deklareeritud summas 1 583 980,75 eurot, millest 5% ehk 79 199,04 eurot on mitteabikolblik.

Toetuse saaja ostus nr 231336 on auditi kdigus tuvastatud ka teisi olulisi rikkumisi, millele kohaldub suurem
finantskorrektsiooni maar, seega on |dplik mitteabikdlblik kulu vélja toodud tahelepanekus nr 4.3.2.

Risk:

Juhul kui RU kontrollisiisteemis puuduvad kontrollkohad, millega hinnatakse lepingu projekti ja sdlmitud lepingu
vastavust, siis esineb risk, et juhtimis- ja kontrollisisteem ei ole piisavalt tdhus, et tuvastada toetuse saaja

18 https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/korduma-kippuvad-kusimused, alaosa ,Riigihanke
alusdokumendid” kiis. 8, milles on toodud, et //..Lisaks oleks hankelepingu sélmimine riigihanke alusdokumentides satestatust erinevatel
tingimustel kasitletav ka lubamatute Iabiraakimiste pidamisena. Naiteks tuleneb juba RHS § 52 Ig-st 4 ja § 56 Ig-st 2, et hankijal on avatud ja
piiratud hankemenetluses labiraakimiste pidamine keelatud ning labiradkimiste pidamine menetlustes, milles seda ei ole ette nahtud, rikub
vordse kohtlemise ja labipaistvuse péhimotet. Eeltoodud jareldusele on jdudnud ka Tallinna ringkonnakohus, kes on leidnud, et olukorras,
kus hankija ja pakkuja on s6lminud riigihanke tulemusena hankelepingu, mille tingimused erinevad riigihanke korraldamisel
hankedokumentides ja hanketeates sisaldunud tingimustest, tuleb eeldada, et hankija ja pakkuja on pidanud labiragkimisi (vt. TInRKo
01.06.2015, nr 3-14-50324, p-d 15-16). /.../.

14 Riigihangete seaduse kommenteeritud valjaanne, M.A.Simovart, M.Parind, 2019. §3 kommentaar 29: ,Labipaistvusndude tditmiseks peab
hankija enda seatud hanketingimustest tapselt kinni pidama“ ning kommentaari punkt 43: ,Vordse kohtlemise pdhimotte kohaselt tuleb
hankijal pidada tapselt kinni enda poolt riigihankes seatud kriteeriumidest. Riigihankest huvitatud ettevdtja peab saama olla kindel selles, et
samad nouded kehtivad kdikide konkurentide kohta".

15 Euroopa Komisjoni 14.05.2019 otsuse [C(2019) 3452 final] lisa, millega kehtestatakse suunised kohaldatavate riigihanke-eeskirjade
rikkumise korral liidu rahastatavate kulude suhtes tehtavate finantskorrektsioonide kindlaksmaaramiseks.
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eksimusi RHS §-s 3 toodud dldp&himatete jargimisel. Olulised puudused RU juhtimis- ja kontrollisiisteemis vdivad
viia Euroopa Komisjoni maksete peatamiseni.

Soovitus:

Soovitame alustada rikkumismenetlustega tuvastatud puuduste osas ja nouda mitteabikdlblik toetuse summa
tagasi.

Lisaks vt tahelepanekut 4.5 ja seal toodud soovitust.

RU kommentaar:

Auditi ulatuses olid kaks toetusmeedet, milles mdlemas tuli vastavalt TATides toodule, toetuse saaja ja eduka
pakkuja sélmitud ehitustoode leping esitada rakendusiiksusele toetuse valjamakse faasis, sh sai toetuse saaja ise
valida kas ta taotleb toetuse valjamakset osaliselt voi ihekordset toetuse makset (nn [6ppmakse, mil ehitustood on
juba 100% ulatuses teostatud). Tulenevalt TATist oli lepingute kontroll korraldatud labi maksetaotluse kontrolli, kus
vaadeldi nii RHS § 3 Uldpdhimdtete jargimist dldiselt kui ka toode teostajate nduetekohasust. Lepingu taitmise
kontrolli mahtu ja spetsiifilisi osi ei ole varasemates auditites ega tollal kehtinud juhendites selgelt ja Gheselt RU
kontrolli kohustusena fikseeritud ning tollal (st. valmis olevate ostumenetluste kontrollimise ajal) puudusid selged
juhised selle kontrolli teostamiseks. Oluline on valja tuua, et vaadeldud toetusmeetmetes esitati rakendustksusele
ehitustdode leping ajal, mil omafinantseeringu osa (pangalaen) oli juba teostatud t6ode eest taies ulatuses vélja
makstud ja t60d olid suures ulatuses tehtud ehk risk, mille maandamiseks taitmisgarantiid kasutatakse, ei olnud
realiseerunud. Tegemist on antud meetmete eriparaga, kuna toetus kuulub véljamaksmisele vaid juhul, kui
omafinantseeringu o0sas on toetuse saaja teostatud tegevuste eest juba kulu kandnud ja toetatavate tegevuste
teostamine on téendatud.

Noustume, et lepingu muutmine selliselt, mis oleks voinud mdjutada pakkujate ringi, on lubamatu ning sellise
rikkumise tuvastamisel oleksime ndudnud lepingu projektis toodud tingimuse taitmist. Toome kontrollisisteemi
hindamise mdttes vélja, et tulenevalt TATist esitati rakendusuksusele maksetaotlus ja sellega koos s6lmitud
ehitustdode leping alles siis, kui t66d olid olulises mahus (vahemalt 70% ulatuses to0de kogumahust) teostatud,
seega ei olnud taitmistagatise puudumine toode teostamise kontekstis enam olulise méjuga ehk sisulise kontrolli
vajadus ei olnud kriitiline. RHS § 3 kontekstis oli kontroll jatkuvalt oluline ja meie poolt teostatud, kuid nagu varem
kirjeldatud, ei olnud garantiide kontrolli olulisus ja maht tolles ajahetkes nii selgelt valjendatud nagu kaesolevas
ajahetkes, kus auditit labi viiakse. Kill aga saame jatkuvalt kinnitada, et lepingut kontrolliti muudes kisimustes, sh
on maksetaotluse kontrollis kontrollitud toetuse saaja kohustuste taitmist RHS § 3 uldpdhimotete jargimisel
uldiselt. Vastavasisuline kontroll- kiisimus on mdlema vaadeldud toetusmeetme kontroll-lehel olemas ning
rakendusiiksus on seda maksetaotluse kontrollis ka igakordselt kasitlenud (maksetaotluse kontroll-lehe kiisimus nr
6).

Lisaks eeltoodule on igakordsel maksetaotluse kontroll-lehel olnud ka kiisimus t6ode teostajate nduetekohasuse
kohta, valistamaks lepingu muudatused, mille raames asuvad toid teostama isikud, kes ei vastava kehtivas diguses
toodud nouetele. Ehk kuigi taitmistagatise eraldiseisvat erikontrolli erinevatel objektiivsetel pdhjustel ei toimunud,
teostati RHS § 3 kontrolli raames ka osaline lepingute kontroll.

Rakendustiks ndustub, et toetuse saaja ja eduka pakkuja vahelises lepingus toodud muudatused on lubatavad vaid
juhul, kui selleks esineb objektiivne pohjus ning lepingu tingimuste meelevaldne muutmine ei ole lubatav.
Eeltoodust tulenevalt on rakendustiksus loonud perioodil 2021-2027 ka taiendava preventatiivse kontroll-koha,
kohustades toetuse saajaid teavitama rakendusiksust hiljemalt 5 toopaeva jooksul arvates rekonstrueerimistoode
lepingu s6lmimisest, vastava lepingu sélmimise asjaolust. Samuti on muutmisel lepingu sélmimise protsess ning
rakendusiksus peab vajalikuks kohustada toetuse saajaid sdlmima rakendusiksuse digitempliga lepingu
versiooni, mis vastab alati hankes esitatud lepingu projektile. Nimetatu voimaldab rakendusuksusel kontrollida
oluliselt varem kui maksetaotluse saamisel, et kdik rekonstrueerimislepingus ja toetuse saaja ostumenetluses, mis
korraldati vastava lepingu solmimiseks, nimetatud tagatised, garantiid ja muud samavaarsed kohustused on
taidetud teenust osutava eduka pakkuja poolt tahtaegselt. Lisaks eeltoodule on rakendusiksus tdiendavalt
satestanud, et toetuse saaja peab esitama koik tOendid tagatiste, garantiide ja muude samavaarse sisuga
kohustuste taitmise kohta rakendusiksusele hiljemalt 30 toopdeva jooksul arvates ajast, mil need on eduka
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pakkuja poolt toetuse saajale antud voi taidetud, arvestades, et edukas pakkuja peab tagama vastavate tagatiste,
garantiide voi muude samavaarsete kohustuste andmise voi taitmise tahtaegselt.

Rakendustksus leiab, et ehkki toetuse saaja kohustuste taitmise taiendav kontroll lepingus toodud tagatiste ja
garantiide tahenduses on vastavalt praktikas ilmnenule igati pohjendatud, ja rakendusiksus seda ka perioodil
2021-2027 taiendavalt kohaldab, ei ole proportsionaalne hinnang, kus perioodil 2014-2020 lisakontrolli puudumine
kasitletud eriosas loetakse igasuguse kontrolli puudumiseks. Lahtudes KAMINA lisaks olnud maksetaotluse
kontroll-lehe vormist, on maksetaotluse kontrollis rakendustiksuse kontrollkohad () olnud lepingu ja selle vimalike
muudatuste kontrolli raames suunatud ennekdike sellele, et toode teostaja suhtes on olnud tagatud vastavad
padevused ning ei ole riivatud ka muid, kehtivast Oigusest tulenevaid kohustusi, mis seaks ehitustoode
nouetekohasuse lepingu muudatuse tulemusel kahtluse alla.

Kokkuvottes ndustume, et kontrollkohti on voimalik parandada ning lepingute kontrolli osas on vajalikud méningad
parandused ja rakendusiksus on seda juba perioodi 2021-2027 rakendamisel ka teinud. Siiski, kontrolli on
teostatud lepingu taitmise kontrolli faasis muudatuste osas ka varasemal perioodil, ent tollal ei ole esmajarjekorras
prioriteetne olnud lepingu taitmise ja muudatuste kontroll taitmistagatise kohustuse jatkuvuse osas, seda uhelt
poolt ka sisulisel pdhjusel, sest lepingu kontrolli ajaks ei ole taitmistagatis olnud enam olulises osas relevantne
(toetuse maksetaotluse esitamise ajaks on ehitustood olulises osas valmis)., kuid teisalt, olulisemana ja véttes
arvesse rikkumise moju voimalikule pakkujate ringile, on puudunud selged juhised ja ndudmised lepingute kontrolli
sisu ja mahu osas, mis nuudseks on olemas.

Jargnevalt vastab rakendusiiksus kokkuvdtlikult ka tdhelepanekus nr 4.1 viidatud projektidega seotud
kommentaaridele:

Toetuse saaja ostu nr 231336 (Pargi tn 1) puhul on toetuse andmise tingimused kehtestatud tihtekuuluvuspoliitika
fondide rakenduskava 2014-2020 prioriteetse suuna ,COVID-19 kriisiga vditlemine” meetme ,Majanduse
elavdamine” tegevuse ,Korterelamute rekonstrueerimise toetamine” eesmarkide elluviimiseks ehk tegu on Covid-19
eriolukorrast  tuleneva  korterelamute  rekonstrueerimistoetusega  (eriolukorra  mdjude  leevendamiseks
ehitussektoris). Lahtuvalt toetuse andmise tingimustest esitatakse RU-le ehitus- v6i tGovGtuleping alles
maksetaotluse esitamisel st. ajal, mil vastu on vdetud vahemalt 70 protsenti rekonstrueerimistoode kogumahust ja
tegelikud kulud on omafinantseeringu ulatuses makstud. Seega lepingu projekti ja sélmitud lepingu vastavust oli
voimalik hinnata alles projekti I6ppfaasis.

Toetuse saaja ostu nr 231336 kohta on RU esitanud auditile selgitused 14.12.2023.

RU ndustub auditi tahelepanekuga, et toetuse saaja ja eduka pakkuja sdlmitud lepingus on taitmistagatist
reguleerivad punktid monevérra muutunud (st puudub nt p 5.8 eelnimetatud sdnastuses) SdIimitud lepingus on
olemas selgelt p 1.1.3 mis Utleb, et taitmistagatis lisatakse vastavalt lepingus satestatule ning lisaks on lepingus
sees tellja digusi kaitsev p 12.1.2, mille kohaselt on poolel 0digus leping Ules Oelda ning oluliseks
lepingurikkumiseks loetakse olukord, kus toovotja ei esita tellijale kokkulepitud taitmistagatist vai kindlustuspoliisi.
Kuigi tegemist voib olla rikkumisega, on toetuse saajal sailinud lepinguline digus tagatist nduda.

Toetuse saaja ostu nr 246342 kohta on RU esitanud auditile selgitused 14.12.2023.

RU ndustub audiitori tahelepanekuga, et toetuse saaja on sélminud ehituse peatdovdtu lepingu, jattes sealt valja
toetuse saaja ostumenetluses avaldatud taitmistagatise punktid, ennekdike p 10.11, mis sisustas selle, millises
mahus tuleb taitmistagatis anda ja mis ajaks. Sellise rikkumise tuvastamisel oleksime néudnud lepingu projektis
toodud tingimuse taitmist. Kui hinnata toetuse saaja véimalust taitmistagatist kasutada, siis sdlmitud ehitusleping
jaatab taitmistagatise esinemist, kuna lepingust ei ole eemaldatud p 1.2.5, mis viitab taitmistagatisele kui lepingu
lisale. Uhtlasi viitab s6Imitud leping (p 1.2.1) theselt toetuse saaja ostumenetlusele viitenumbriga 246342, sh on
satestatud, et lepingu juurde kuuluvad hanke alusdokumendid, sh lisad.

Asjaolu, et tellija (tapsemalt: tellijat esindav tehniline konsultant) ei ole taitmistagatist kontrollinud ja ndudnud, on
tellija poolne risk. Ukski pakkuja ei saanud eeldada, et tellija sellise riski vétab. Antud juhtumite puhul ei ole risk
realiseerunud ja seega ei ole voimalik ka tdendada, milliseks oleks kujunenud tellija diguslik positsioon, kui oleks
olnud vajalik taitmistagatist rakendada, aga seda formaalselt tellijale esitatud ei ole, kuid see on ostu
alusdokumentides siiski ette nahtud olnud ja seega on tellija olnud selle saamiseks ka Gigustatud.

15



EIS kui RU juhtimis- ja kontrollisiisteemide audit - I3pparuanne (meetme tegevused 2014-2020.6.1.1 ja 2014-2020.15.3.3)

Lisaks eeltoodule réhutab rakendusiiksus, et viidatud projektidega seotud finantskorrektsiooni maarad ei ole
proportsionaalsed ning nende kohaldamine toetuse saajate suhtes ei ole pdhjendatud. Juhul, kui toetusest
kuulukski mingi osa rikkumismenetluse tulemusel tagastamisele, peab vastav tagasindutav toetus olema maaras,
mis oleks proportsionaalne ja kooskdlas ka toetuse saaja poolt toimepandud rikkumisega (juhul, kui sellisel
rikkumisel on finantsmdju). Eeltoodust tulenevalt palub rakendusiiksus muuta soovituses toodud
finantskorrektsiooni maarasid madalamaks, juhul kui audiitorid jaavad seisukohale, et viidatud toetuse saaja
tegevusel on olnud finantsmoju.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev RU-s: Annelii Ausmees, 90 paeva auditi aruande kinnitamisest.

KA kommentaar:

Seoses sellega, et allkirjastatud toovotulepingute tingimusi on muudetud vdrreldes toovotulepingute projektidega,
toome valja jargmise tahelepaneku. Tallinna Halduskohtu 22.03.2019 otsuses haldusasjas number 3-19-304 (p 22)
on kohus leidnud, et olukorras, kus hankelepingu muutmise vajadus selgub parast pakkumuste esitamist, kuid
enne hankelepingu sdlmimist, on kohaldatav RHS § 123 I6ikes 1 satestatud Uldreegel, mille kohaselt on hankijal
digus sOlmitud hankelepingut muuta uut riigihanget korraldamata, kui hankelepingu Uldist olemust, naiteks
hankelepingu eset, ei muudeta ja muudatuse vaartus ei lleta RHS § 14 Ig-tes 3 v0i 4 satestatud rv piirmaara ning
muudatuste vaartus kokku ei Uleta 10% asjade vOi teenuste voi 15% ehitustoode hankelepingu algsest
maksumusest voi 10% kontsessioonilepingu algsest maksumusest. Taitmisaegse garantii esitamise kohustus on
lepingu korvalkohustus, mistéttu tingimuse muutmine voi arajatmine ei muuda lepingu dldist olemust ega
hankelepingu eset. Sdltuvalt juba tehtud muudatustest, vdib 5%-suurune taitmisaegne garantii mahtuda RHS § 123
lg1 p-is 1 toodud maara sisse ara. Seega analoogselt hankijatele kohalduva regulatsiooniga ja tulenevalt
eelnimetatud kohtulahendist vajab voimaliku rikkumise finantsmoju phjalikumat analtiisimist.

Finantskorrektsiooni madraga seoses juhime tahelepanu, et Uhendmaarus ei nde ette analoogia kasutamist
hankijatele ja mittehankijatele ettenahtud korrektsioonimaarade vahel. Nagu kohtupraktikas on korduvalt viidatud
(vt Riigikohtu lahendis asjades nr 3-20-2402 ja 5-23-2), ei ole EK juhendil 6igusjudu toetuse saajatele
korrektsioonide tegemisel ning korrektsiooni tegemisel juhendile tugineda ei saa. Seega tuleb mittehankijast
toetuse saajale korrektsiooni tegemisel juhinduda Uhendmaaruse § 21 Idikest 2. Korrektsioonimaara leidmisel
tuleb igakiilgselt kaalutleda rikkumise asjaolusid, selle olemust ja raskust. Uhtlasi tuleb maara kaalumisel arvesse
votta seda, et tegemist on mittehankijaga, mistottu tema tegevuse suhtes ei tohiks RHS § 3 ndudeid sisustada
niivord rangelt, kui seda tehakse hankijate puhul, kelle tegevusele on oluliselt kérgemad nouded lahtuvalt
suuremast avalikust huvist. Kuna antud juhul on korrektsioonide méju suur, tuleb véimalikku finantsmaoju kirjeldada
ja pohjalikumalt kaalutleda ning tiksnes analoogiale EK juhendiga tuginemine pole piisav.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev KA-s: Mairi Uusen/Kersti Kukk, 90 paeva auditi aruande
kinnitamisest.

AA taiendav kommentaar:

Audiitorid selgitavad, et nii STS-i kui ka auditi ulatuses olnud TAT-de kohaselt on toetuse saaja kohustuseks jargida
RHS § 3 toodud pdhimdtteid, mistdttu on oluline, et RU oma kontrollide kaigus hindaks, kas toetuse saaja on seda
teinud. Juhul kui RU kontroll on ebapiisav, on oht, et toetuse saajad kasutavad RU kontrollindrkust dra ning RHS § 3
toodud péhimdtetest sisuliselt ei lahtuta, vaid toimub néiline jargimine. RU kommentaaris viidatud maksetaotluse
kontroll-lehel toodud kontroll-kohad ei ole kahjuks olnud piisavad, et tuvastada olulisi puudusi lepingu sélmimisel ja
taitmisel.

Auditi testimine naitas, et taitmistagatise valja jatmine lepingustest ei ole tksikjuhtum, vaid seda esineb mitmetes
toetuse saaja ostudes. Lisaks tahelepanekus toodud juhtumitele, tuvastasime taiendavalt, et ka projektis nr 2014-
2020.6.01.20-0729 ,Korterelamu rekonstrueerimine aadressil Siili tn 21_2, Tallinn” on sarnaselt kaitutud. Seega
isegi kui tegemist on toetuse saaja kaitseks oleva tingimusega ning risk, et taitmistagatise puudumine ei ole kaasa
toonud toode teostamise kontekstis olulist moju, tuleb antud tingimuse puhul arvestada, et tegemist on
finantskohustusega, mille taitmine on olnud edukale pakkujale piisavalt keeruline, et seda lepingusse mitte lisada.
Samas on sellel tingimusel pakkujate ringi piirav moju, sest need pakkujad, kes teadsid, et neil ei ole voimekust
lepingu tingimuste taitmiseks krediidiasutuselt taitmistagatist saada, ei esitanud oma pakkumust. Lisaks néaevad
audiitorid riski, et toetuse saajal vdi toetuse saajat esindaval tehnilisel konsultandil on voimalus suunata edukaks
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pakkujaks endale sobiv ehitaja, kuna esmalt on pakkujate ringi piiratud ning teiseks toob taiendav finantskohustus
kaasa ka kdrgema pakkumuse maksumuse, samas kui moni pakkuja voib olla teadlik, et toodud tingimust ei ole
vaja tdita ja saab pakkuda madalamat hinda.

Vaatamata RU kommetaaris vélja toodud kaudsetele lepingu punktidele, mille alusel toetuse saajal oleks olnud
vOimalik taitmistagatist nduda, naitasid nii JKS auditi kui ka projektiauditite kaigus tehtud jareleparimised, et
toetuse saajad ei olnud tegelikkuses lepingust vélja jaetud taitmistagatisega arvestanud.

Lahtuvalt korraldusasutuse kommentaarist tegime tdiendava jareleparimise Riigi osaluspoliitika ja riigihangete
osakonnale (edaspidi RORO), kiisimusega, mis puudutas lepingu muutmise aluseid. RORO selgitas, et RHS § 120
lg 1 naeb ette, et hankeleping sélmitakse riigihanke alusdokumentides ettenahtud tingimustel ja vastavuses
edukaks tunnistatud pakkumusega. Hankelepingu muutmise alused on satestatud RHS § 123 Ig-s 1 ning seda
tuleb télgendada nii, et see reguleerib s6lmitud hankelepingu muutmist. Seetdttu ei saa enne lepingu sdlmimist
tehtud muudatusi kasitleda lepingu muudatustena. Samuti on RORO riigihangete korduma kippuvate kiisimustes'®
toonud valja, et tulenevalt RHS-ist ja selle aluseks olevatest riigihankedirektiividest kohaldatakse hankelepingu
muutmise satteid sélmitud lepingute muutmiseks. Seega ei saa hankija tugineda RHS §-s 123 satestatud
véimalustele ega kohaldada nende analoogiat, kui hankelepingut séimitud ei ole. Lisaks tuuakse vélja, et olukorras,
kus hankija ja pakkuja on sélminud riigihanke tulemusena hankelepingu, mille tingimused erinevad riigihanke
korraldamisel hankedokumentides ja hanketeates sisaldunud tingimustest, tuleb eeldada, et hankija ja pakkuja on
pidanud labirdakimisi (vt. TInRKo 01.06.2015, nr 3-14-50324, p-d 15-16). Seega ei saa audiitorid ndustuda
korraldusasutuse seisukohaga, et 5%-lise taitmistagatise néude arajatmise puhul saab seda tingimust panna
rahalisse vaaringusse ning seelabi kasutada RHS § 123 Idikes 1 punktis 1 toodud vordlust.

Audiitorid kaalusid taiendavalt finantskorrektsiooni maara suurust ning leiame, et asjakohane on rakendada 5%-list
finantskorrektsioonimaara. Tegime vastava muudatuse ka tahelepanekus.

Oluline tdhelepanek 4.2 - RU ei ole rekonstrueerimistdode hangete kontrollimisel tuvastanud piiravaid
lepingutingimusi

RHS §3 p2 satestab mh, et kdik hankija poolt isikutele seatavad piirangud peavad olema eesmargi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud. Hanketingimus on proportsionaalne, kui see on kohane ja vajalik.
Tingimus on kohane, kui see soodustab sellele seatud eesmargi saavutamist, ning vajalik, kui eesmarki ei saa
saavutada mone teise, vahem koormava, kuid vahemalt sama efektiivse abindu voi tingimusega.

RHS § 3 p 3 kohaselt peab hankija riigihanke labiviimisel tagama konkurentsi efektiivse arakasutamise. RHS § 3
p 5 kohaselt peab hankija viima riigihanke Iabi saastlikult ja otstarbekalt ning parima hinna ja kvaliteedi suhtega.

Audiitorid tuvastasid kolmes auditi kaigus testitud rekonstrueerimistoode hankes piiravaid lepingutingimusi, mida
RU ei ole labiviidud kontrollides tuvastanud. Sarnane rikkumine on tuvastatud ka kolmes projektiauditis’”. RU
kontroll-lehtedel puudus kontroll-koht, kus RU hindab ega toetuse saaja ostu alusdokumendid, sh lepingu projekt, ei
sisalda piiravaid ja ebaproportsionaalseid tingimusi.

4.2.1. Toetuse saaja ostude nr 246342 ja 231336 rekonstrueerimistoode hangete alusdokumentides sisaldunud
lepingu projektides oli ndutud, et toovotjal tuleb esitada tellijale:
taitmistagatisena Eesti Vabariigis tegevusluba omava krediidiasutuse poolt véljastatud first demand
klausliga garantiikiri viie (5) protsendi ulatuses Lepingu Hinnast.
garantiiaegse tagatisena Eesti Vabariigis tegevusluba omava krediidiasutuse poolt valjastatud first
demand klausliga garantiikiri kahe (2) protsendi ulatuses Lepingu Hinnast.

42.2. Toetuse saaja ostu nr 241780 rekonstrueerimistoode hanke alusdokumentides sisaldunud lepingu
projektis ja tehnilises kirjelduses oli ndutud, et toovotjal tuleb esitada tellijale:

16 Korduma kippuvad kiisimused 01.09.2017 jdustunud RHS kohta (KKK koondfail 13.06.2023) -> Kiis 8 ,Kuidas kaituda siis, kui enne
hankelepingu s6lmimist selgub, et lepingut ei ole véimalik alusdokumentides satestatud tingimustel taita?”

17 Projektid nr 2014-2020.15.03.21-0114; nr 2014-2020.6.01.20-0728; nr 2014-2020.15.03.21-0144.
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garantiiaegse tagatisena Eesti v6i muu valisriigi krediidiasutuse tagasivotmatu ning tingimusteta,
valjamaksekohustusega esimesel ndudmisel (on first demand) garantiikiri summas, mis vastab 3%
Lepingu hinnast.

Audiitorid margivad, et nii taitmistagatise kui ka garantiiaegse tagatise ndue on Ulaltoodud hangete
alusdokumentides seatud piiraval viisil, voimaldades tagatiste esitamist vaid krediidiasutustelt. Audiitorite
hinnangul ei ole pdhjendatud Uksnes krediidiasutuste poolt valjastatud garantii ndudmine. Lubatud peaks olema ka
teiste Finantsinspektsiooni tegevusloaga finantseerimisasutuste kasutamine voi summa deponeerimine. Ka
Kredexi kodulehel toodud Ehituse toovotulepingu Uldtingimused™ sisaldavad erinevaid voimalusi t66votja
garantiiaja tagatiste esitamiseks, vt punktid 6.1.1 ja 6.2.1: nt esitab krediidi- voi finantseerimisasutuse voi
kindlustusandja garantiikirja voi deponeerib tagatissumma.

RU selgitas, et hindab piirangut teoreetiliseks, sest arvestades hanke summat ei ole téendoline/ usutav, et garantii
vdljastab asutus, kes ei ole krediidiasutus vai isegi kui véljastaks, siis need tingimused oleksid ebasoodsad. RU
arvestab néude hindamisel ka maja suurust, hanke mahtu ja garantii valjastamist voimalikult parimal viisil (maja
seisukohast).

Samas selgus, et toetuse saaja ostude nr 246342 ja 231336 tulemusel s6lmitud toovotulepingutest on
taitmistagatise esitamise ndue valja jaetud, vt detailsemalt tahelepanek nr 4.1, ning ostu nr 241780 puhul ei ole
toovotja suutnud garantiiaegset tagatist garantiikirjana esitada, vaid on kasutanud alternatiivseid voimalusi
(deponeerimine), vt tahelepanek nr 4.5 alapunkt 4.5.2. Seega on tegelikkuses naited, kus liigselt piiravatest
tingimustest hiljem loobutakse véi ei suudeta neid ettenahtud viisil taita.

Kuivdrd lepingu taitmiseks on seatud pdhjendamatult piiravad tingimused, tuleb sellist olukorda pidada RHS § 3
p 2 rikkumiseks. Nimelt esineb vdimalus, et moni potentsiaalne pakkuja, kelle pakkumus oleks véinud olla
soodsama hinnaga, loobus pakkumuse tegemisest, sest tal ei olnud voimalik krediidiasutusest garantiid saada.
Vottes arvesse asjaolu, et auditeeritud projekte rahastati muuhulgas EL vahenditest, kaasneb taoliste hankereeglite
rikkumisega EL finantshuvide riive, mistottu tuleb projekti toetussummat vahendada.

Samas arvestavad audiitorid, et kuigi garantiiaegsete tagatiste kisimisel piirav tingimus esines, ei olnud sellel
pakkujatele heidutavat m&ju, mistottu finantsmoju puudub.

Taitmistagatise ndude piiraval viisil seadmise rikkumise korral rakendub kehtiva Ghendmaaruse § 21 Idikes 2
toodud asjaolud, mille tottu kui TS voi partner, kes ei ole hankija riigihangete seaduse tahenduses, on rikkunud
struktuuritoetuse seaduse § 26 16ikes 6 nimetatud kohustust, vahendatakse lepingule eraldatavat toetust 10
protsenti. Soltuvalt rikkumise raskusest voib kohaldada 1-, 5, 25- v&i 50-protsendilist finantskorrektsiooni maara.

Arvestades siinjuures EK juhises toodut, siis juhise ptk 2.1 punkt 11 loeb rikkumiseks selliste lepingu taitmise
tingimuste kasutamist, mis ei ole teiste juhendis nimetatud digusnormi rikkumise liigi tahenduses diskrimineerivad,
kuid on ikkagi ettevdtjate juurdepaasu piiravad. Juhul kui vaatamata piiravate tingimuste olemasolule oli
minimaalne konkurents siiski tagatud, naeb juhis ette 5%-list finantskorrektsiooni maara. Kuna toetuse saaja ostu
hangetes nr 246342 ja 231336 esitati vahemalt 3 pakkumust, mis voeti vastu ja mis vastasid alusdokumentidele,
siis on audiitorite hinnangul asjakohane vahendada finantskorrektsiooni maara 5-protsendile.

Toetuse saaja ostudes nr 246342 ja 231336 on auditi kaigus tuvastatud ka teisi olulisi rikkumisi, millele kohaldub
kas sama voi suurem finantskorrektsiooni maar, seega on ostu nr 246342 16plik mitteabikdlIblik kulu valja toodud
tahelepanekus nr 4.1 ning ostu nr 231336 puhul tahelepanekus nr 4.3.2.

RU hinnangul on perioodi 2021-27 vaates tanaseks tahelepanekus toodud probleem lahendatud - perioodi 2021-
2027 toetuse andmise tingimuste lisas on toodud toetuse saaja ostumenetluse tingimused, mis on kohustuslikud,
muid tingimusi ei ole lubatud kasutada. Valja tootatud tingimused on proportsionaalsed ning jarelikult neid

18 https://www kredex.ee/et/teenused/elamistingimuste-parandamiseks/rekonstrueerimistoetus-react-eu (seotud meetme tegevuse 15.3.3);
https://www.kredex.ee/et/teenused/ku-ja-kav/rekonstrueerimistoetus-2020 (seotud meetme tegevusega 6.1.1).
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tingimusi kasutades saab asuda seisukohale, et kasutakse juba vaikimisi proportsionaalseid tingimusi (selline
loogika on valjatootamisel olnud poliitikakujundaja poolt.)

Audiitorite hinnangul on seelabi ennetatud osaliselt piiravate tingimuste valtimine, sest TAT lisa puudutab
kvalifitseerimistingimusi. Samas ei ole valistatud, et alusdokumentide hulgas sisalduv lepingu projekt ei sisalda
ebaproportsionaalseid, asjakohatuid ja péhjendamatult piiravaid tingimusi.

Risk:

Juhul kui RU kontrollististeemis  puudub kontrollkoht lepingu projektis ~sisalduvate piiravate tingimuste
hindamiseks, siis esineb risk, et RU juhtimis- ja kontrollististeem ei ole olnud piisavalt tdhus, et tuvastada toetuse
saaja eksimusi RHS §-s 3 toodud uldpdhimatete jargimisel.

Soovitus:

Soovitame tdiendada perioodi 2021-27 protseduure kontroll-kohaga, mis suunab kontrollijat hindama, kas toetuse
saaja ostu alusdokumendid, sh lepingu projektis olevad lepingu taditmise tingimused, on proportsionaalsed,
asjakohased ja péhjendatud.

Lisaks soovitame alustada rikkumismenetlustega tuvastatud puuduste osas ja nduda mitteabikdlblik toetuse
summa tagasi.

RU kommentaar:

Krediidiasutuse tagatis ja finantseerimisasutuse tagatis/garantiikiri ei ole korteritihistu seisukohalt samavaarsed,
samuti ei saa neid pidada konkureerivateks toodeteks. Krediidiasutusel on kapitalinduded, jarelevalve ja muud
nduded, mida reguleerivad nii rahvusvahelised kui ka siseriiklikud Gigusaktid seaduse tasandil. Nende nduete
eesmargiks on, et krediidiasutus, kes on finantseerimisasutusest oluliselt suurema jarelevalve all, suudaks oma
kohustusi kindlalt taita. Eeltoodust tulenevalt on ka korteritihistutel igati digusparane soovida, et tagatise annaks
just krediidiasutus ehk pank. Lisaks eeltoodule, ka garantiideposiit voi tkskdik milline muu tagatis voib olla
korteritihistule keerukam administreerida kui pangagarantii, mille on andnud seesama pank, kes annab ka
ehitustoodele laenu.

Ennekoike eeltoodut arvesse vottes ei saa rakendusuksus esitatud tahelepanekuga néustuda. Nagu oleme juba
viidatud projektiauditites valja toonud, on toetuse saaja ostumenetlused viidud labi ajal, mil ehitusturul ning
finantssektoris Uldiselt valitses erinevate kriiside t0ttu erakordselt keerukas seis. Turul ei ole teada
finantseerimisasutusi, kes valjastanuks ehitustoodega seotud tagatisi mahtudes, mis puudutavad vaadeldud
konkreetseid objekte, tervikliku rekonstrueerimise ehituslepingutega seotud tagatisi andsid ja annavad reeglina
krediidiasutused, kellel on olemas vastav kapitaliseeritus. Konkurentsi piiramisest saab raakida siis, kui takistatud
on samavaarse pakkuja véimalus teenust pakkuda. Vottes arvesse nii teenuse pakkujate finantsilist kui ka
oiguslikku erinevust, konkreetsel ajahetkel eksisteerinud riski realiseerumise tdendosust ja moju, oli pdhjendatud
nouda riskile vastavat krediidiasutuse tagatist.

Perioodi 2021-2027 TAT lisas on korterelamute rekonstrueerimismeetmes ette nahtud vdimalus nduda ka
finantseerimisasutuse tagatist, ning tuleviku praktika naitab, kas turul saab olema finantseerimisasutusi, kes
korterelamute tervikrekonstrueerimistele ehitusaegseid tagatisi valjastada saaks.

Kuna krediidi- ja finantseerimisasutuse samastamine ei ole olnud auditi raames vaadeldud perioodil eraldiseisev
aspekt, mille kontrollimise kohustus oleks olnud maistlikult eeldatav ega vajalik, ei ole rakendustiksuse kontroll-leht
vastavat kusimust ka kajastanud. Meelevaldne on jareldus, et kui rakendusiiksus ei ole konkreetset tingimust
piiravaks hinnanud, ei ole toimunud ka tingimuste kontrolli.

Lisaks eeltoodule, rakendusiiksuse kodulehel avaldatud lepingu vorm (ETU 2013) ei ole ihelgi ajahetkel olnud
toetuse saaja ostumenetlustes kohustuslik, tegemist on indikatiivse vormiga, mida toetuse saaja vaib, kuid ei pea
kasutama. Ka toetuse saaja ostumenetluste juhendid vai toetuse maaruse lisad ei ole kdnealuste ostumenetluste
ajal ndinud ette, et toetuse saaja peaks kaaluma lisaks krediidiasutusele ka muu finantseerimisasutuse tagatise
vOimaldamist.

Lisaks eeltoodule juhib rakendusiiksus veelkord (olles seda teinud ka projektiauditite raames) tahelepanu, et
kdnealuste toetusmeetmete eriparaks on see, et toetuse saajad tagavad ehitustoodeks vajaliku omafinantseeringu
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suuremahulise pangalaenuga. Pank valjastab laenu ehitustoodeks vaid juhul, kui valitud edukas pakkuja on panga
hinnangul riskivaba (tuginedes krediidiriski hinnangule) ning ehitustodde teostajal puuduvad piirangud, mis
takistaksid tal saada vajalikke tagatisi ja garantiisid oma kohustuste tagamiseks. Eeltoodust tulenevalt ei ole
relevantne ega tdendamist leidnud, et toetuse saaja ostumenetluses seatud tingimus, mille kohaselt peab tagatis
olema esitatud krediidiasutuse poolt, oleks pdhjendamatult konkurentsi piirav, kuna kdik ehitustoode teostajad,
kelle valiku tulemusel saab toetuse saaja omafinantseeringu, hinnatakse panga ehk krediidiasutuse poolt sobivaks,
vastasel juhul ei ole voimalik toetatavat projekti ellu viia. Seega ei esine auditi jarelduses toodud véimalust, et moni
potentsiaalne pakkuja, kelle pakkumus oleks véinud olla soodsama hinnaga, loobus pakkumuse tegemisest, sest
tal ei olnud véimalik krediidiasutusest garantiid saada. Kui pakkuja ei saaks krediidiasutusest garantiid, ei saaks
uhistu ka sellise ettevotte ostumenetluse voitmise korral krediidiasutusest laenu, mis on vajalik omafinantseeringu
osa katmiseks. Juhime veelkord tdhelapanu, et antud meetmetes on tegemist nii toetuse kui finantstoote
kombineeritud lahendusega.

Isegi kui teoreetiliselt véita, et krediidi- ja finantseerimisasutus on samavaarsed (mida nad ei ole ka finantsturu
praktika ega kehtiva diguse kohaselt, vt nt krediidiasutuste seadus), on teatud mahus konkurentsi piiramine
digustatud juhul, kui selleks esineb pdhjendatud alus (vt nt riigihangete regulatsioon avatud hankemenetluse
ebadnnestumise kohta ning millised on véimalused hankelepingu séimimiseks peale esmase avatud menetluse
ebadnnestumist). Vaadeldud toetuse saaja ostudes ei ole toimunud praktilist konkurentsi piiramist, kuna kdik
potentsiaalsed pakkujad peavad olema edukaks osutumisel sobivad ka krediidiasutusele ehk pangale ning nendele
valjastatakse ka vajalikud tagatised.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev RU-s: Annelii Ausmees, 90 paeva auditi aruande kinnitamisest.

KA kommentaar:

Auditi aruandes ei ole valja toodud toetuse saajate selgitusi ja kaalutlusi, miks konkreetsetel juhtudel oli
pdhjendatud ja proportsionaalne nduda tksnes krediidiasutuste valjastatud garantiikirjade esitamist. Eeldusel, et
taolised pohjendused ka sisuliselt puuduvad, ndustume, et tksnes krediidiasutuse garantiikirja esitamise kohustus
on olnud piirav lepingutingimus (RHS § 3 p 2) kdikides toetuse saaja ostudes.

Siiski juhime punktis 4.2.2 nimetatud garantiiaegase tagatise puudumise osas tahelepanu Auditeeriva Asutuse
21.02.2023 ja 02.03.2023 e-kirjades toodud seisukohale, et kui lepingujargne garantii on olemas ja puudu on vaid
pangagarantii e tagatis, siis tegemist ei ole olulise muudatusega, mis toob kaasa 25%-lise finantskorrektsiooni. AA
selgitas, et kui garantiiaegse tagatise pidi valjastama Eesti krediidiasutus ja kui garantiikirja puudumise voib lugeda
mitteoluliseks, siis ei oma ka garantiikirja valjastaja piiravalt maaratlemine hanke alusdokumentides finantsmaoju.
Seega leiame, et kuigi toetuse saaja ostu nr 241780 puhul on garantiiaegse tagatise ndue seatud ostumenetluse
alusdokumentides piiraval viisil, ei oma nimetatud rikkumine finantsmdju. Garantiiaegse tagatisega seonduvat
selgitame taiendavalt tahelepaneku 4.5 kommentaaris.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev KA-s: Mairi Uusen/Kersti Kukk, 90 paeva auditi aruande
kinnitamisest.

AA tdiendav kommentaar:

Arvestasime korraldusasutuse kommentaaris viidatud auditeeriva asutuse eelnevalt esitatud seisukohtadega ning
muutsime vastavalt tahelepanekut. Seega, kui garantiiaegne tagatis on kill hanke alusdokumentides satestatud
piiraval viisil, aga siiski on tingimus hel vdi teisel viisil taidetud, ei ole audiitorite hinnangul sellel pakkujatele
heidutavat mdju, mistottu finantsmoju puudub. Sama ei saa aga Oelda taitmistagatise kohta, mis tuleb toovotjal
esitada enamjaolt juba lepingu alguses (nt nii hanke nr 246342 kui ka nr 231336 lepingu projektis oli ette nahtud
taitmistagatise esitamine 10 padeva jooksul alates lepingu sélmimisest). Lisaks ei saa audiitorite hinnangul
arvestada olukordades, kus esialgu lepingu projektis ndutud piiravast tingimusest lepingusse minnes loobutakse
vOi tegelikkuses aktsepteeritakse teisiti taitmist, et tegemist on toetuse saajate jaoks pdhjendatud ja
proportsionaalse tingimusega. Seetdttu jaavad audiitorid tahelepanekus toodud seisukohtade juurde, mis on
seotud toetuse saaja ostudes nr 246342 ja 231336 toodud taitmistagatise piiraval viisil néudmisega.

Audiitorid on teadlikud, et rekonstrueerimistoode rahastamiseks on toetuse saajal vajalik omafinantseeringu
katmiseks votta pangalaen ning et pangal on voimalik edukaks tunnistatud pakkuja tagasi likata. Samas ei saa
audiitorite hinnangul sellega pohjendada, miks on aktsepteeritav taitmistagatise tingimuse piiraval viisil ndudmine.
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Naiteks ei olnud varasemalt auditeeritud projektides (nr 2014-2020.6.01.19-0488 “Korterelamu rekonstrueerimine
aadressil Lembitu tn 4, Rakvere”, nr 2014-2020.6.01.19-0507 “Korterelamu rekonstrueerimine aadressil Oja tn 37,
Parnu linn", nr 2014-2020.6.01.19-0493 “Korterelamu rekonstrueerimine aadressil Parnu mnt 37, Sindi")
taitmistagatist ndutud ning rekonstrueerimistoodeks on sellele vaatamata laenu saadud ja pank on valjavalitud
ehitajaga ndustunud. Samuti on auditites olnud lepinguid, kus taitmistagatise nue on esitatud vahempiiravamal
viisil, nt projektides nr 2014-2020.15.03.21-0157 "Viljandi vald, Viiratsi alevik, Sopruse tn 22 korterithistu"
(tdiendavalt toome vilja, et vaatamata tingimusele, et tditmistagatis peab olema krediidiasutuse voi garantiiandja
garantiikirjana, on tegelikkuses toovétja kasutanud kolmandat viisi ehk deponeerinud néutud summa) ja nr 2014-
2020.6.01.20-0602 “Korterelamu rekonstrueerimine aadressil Reinu tee 19A, Viljandi" ning omafinantseeringuga
pole probleeme tekkinud.

Audiitorid margivad, et tagatise valjastajate ring on praktikas oluliselt laiem kui tksnes krediidiasutused. Tagatisi
valjastavad samavaarselt lisaks krediidiasutustele ka finantseerimisasutused ja kindlustusandjad. Kusjuures
tagatiste andja juriidiline vorm, arisuund ega pakutavate teenuste fookus ei saa muuta neid kolme tagatise andjat
uksteisest sisuliselt paremaks voi halvemaks. Isegi kui argumenteerida, et moni finantseerimisasutus pole
praktikas Uhel voi teisel pdhjusel koige usaldusvaarsem, siis kindlasti ei ole d&iguspdrane valistada
kindlustusandjaid. Mitme Eestiski tegutseva suure ja laitmatu reputatsiooniga kindlustusandja korvaltegevus
seostub justnimelt tagatistehingutega, mistottu on nende tagatised turul reaalselt kasutatavad. Pole véimalik vaita,
et naiteks ca 70 miljoni euro suuruse omakapitaliga ERGO kindlustus ei oleks tagatiste valjastamiseks piisavalt
stabiilne voi usaldusvaarne.

Oluline tahelepanek 4.3 — RU ei ole rekonstrueerimistédde hangete kontrollimisel tuvastanud, et edukas pakkuja ei
vasta esitatud tingimustele (tuvastatud mitteabikdlblikud kulud kokku 334 466,28 eurot)

Audiitorid tuvastasid kahes auditi kaigus testitud rekonstrueerimistoode hankes, et edukaks tunnistatud pakkuja ei
vasta toetuse saaja ostu alusdokumentides satestatud kvalifitseerimistingimustele. Sarnane rikkumine on
tuvastatud ka kahes projektiauditis'.Lisaks kvalifitseerimistingimustele mittevastamisele on kahe projektiauditi?®
kaigus selgunud, et toetuse saaja on eduka pakkuja véljavalimisel jatnud kontrollimata koigi kohustuslike
korvaldamise aluste puudumist.

431 Toetuse saaja ostu nr 246044 kvalifitseerimistingimused ndevad mh ette tingimuse, et sarnaseks
ehitustooks loetakse ehitustoode vGi rekonstrueerimistédde teostamist peatdovotjana?!. Edukaks
tunnistatud pakkuja, MHE OU, pakkumuses on referentsidena esitatud kokku seitse objekti, millest vaid
kahe puhul vastavad netopind ja maksumused kvalifitseerimistingimustes noutule (vahemalt kahte oligi
noutud). Neist kahest aga Uks ei vasta noudele, et pakkuja on teostanud toid peatoovotjana - nimelt
aadressiga Rakvere, Piiri 8, asub Rakvere Ametikooli dpilaselamu, mille peatoovdtjaks oli Merko Ehitus, kes
tellis sellele objektile MHE OU-It ehitustdid.

Auditi kdigus selgitas RU, et kdnealust referentsi on véimalik lugeda samavaérseks, kuna toetatavate
tegevustega seotud ehitustood on uusarenduse puhul teostatud eduka pakkuja poolt samavaarses mahus,
nagu need oleksid olnud rekonstrueerimistoo puhul, kus edukas pakkuja on formaalselt peatGovotjaks.
Ehitustoode puhul esineb praktikas uusarendustega tegelevate ettevétjate piiratuse téttu naiteid, kus

19 Projektid nr 2014-2020.15.03.21-0114, nr 2014-2020.15.03.21-0144.
20 Projektid nr 2014-2020.6.01.20-060, nr 2014-2020.15.03.21-0144.

21 Toetuse saaja ostu nr 246044 kvalifitseerimistingimused ndevad mh ette tingimuse, et pakkuja peab olema hanketeate elektroonilises
riigihangete registris avaldamise kuupaevale eelneva 60 kuu jooksul teostanud vahemalt 2 sarnase ehitustoo igaiihe ehitusmaksumusega
vahemalt 850 000 (kaheksasada viiskimmend tuhat) eurot, iima kdibemaksuta. Sarnaseks ehitustéoks loetakse 1500 (iiks tuhat viissada)
m2 voi suurema suletud netopinnaga sisekliima tagamisega hoone (korterelamu, biiroo, kool, lasteaed, hoolekandeasutus, ihiselamu jms)
vOi hoonete kompleksi ehitustoode vai rekonstrueerimistodde teostamist peat6ovétjana, mille puhul on teostatud kogu hoone mahus mh
vahemalt jargnevad ehitust6dd: hoone kande- ja valispiirete ehitamine voi rekonstrueerimine, avataidete paigaldamine v&i rekonstrueerimine,
uue soojustagastusega sundventilatsiooni rajamine, kiittestisteemi rajamine v&i rekonstrueerimine.
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praktiliselt peatddvétjana tegutsev ettevdtja on vormistatud alltoovotjana. Seda asjaolu ei saa ettevdtja
enam tagantjargi muuta ning seega tuleb igakordselt kaaluda, juhul kui toetuse saaja on pidanud vajalikuks
markida, et toade teostamine peaks olema toimunud peatdovétjana, kas tema véimekus on vastav toetatava
projekti elluviimiseks vajalikule ehk tema kogemust on véimalik lugeda tavaparaste tervikrekonstrueerimise
peatoovottudega samavaarseks. Antud juhul on tegemist ettevotjaga, kes osaleb aktiivselt korterelamute
rekonstrueerimisturul ja tema samavéarse kogemuse puhul puudub kahtlus. RU, lisaks toetuse saajale,
kontrollib selliste naidete puhul ennekéike ettevbtja voimekust tood teostada toetusmeetme maaruses
toodud mahus, sama teeb RU-ga samavaérselt ka krediidiasutus oma riskihinnangus, kes tagab toetatava
projekti omafinantseeringu. Leiame, et antud juhul on referents nduetele vastav olnud ning toetuse saajal ei
ole olnud péhjust edukat pakkujat eemaldada.

Audiitorid ei saa RU antud selgitusega ndustada, kuna hankedokumentides on selgelt néutud pakkuja
varasemalt tehtud toid peatoovdtjana.

Audiitorite hinnangul esineb vastuolu RHS § 3 punktis 2 toodud vordse kohtlemise pdhimdttega. P6himote
tahendab seda, et toetuse saaja ei tohi luua Uhelegi véimalikule pakkujale soodsamat olukorda, nt jattes
eksimust arvestamata. Vordse kohtlemise pdhimote eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse isikuid thte
moodi, Uhtsete tingimuste alusel ning objektiivselt. Antud olukorras vdis moni potentsiaalne pakkuja, kelle
pakkumus oleks voinud olla soodsama hinnaga, loobuda pakkumuse tegemisest, kuna ei suutnud taita
alusdokumentides olnud varasema kogemuse nduet peatoovotjana.

Audiitorite hinnangul esineb ka vastuolu RHS §3 punktis1 toodud labipaistvuse pdhimdttega.
Hanketingimused peavad olema sdnastatud selgelt ja tapselt, et koik véimalikud pakkujad saaksid
hinnangul nditas antud olukord, et varasema kogemuse noue peatodvotjana ei olnud huvilistele Uheselt
moistetav ja pakkujate ring oleks vdinud olla teine, kui koigile hankest huvitatud isikutele oleks olnud
teada, et TS pakkumusi kontrollides seda oluliseks ei pea.

Samas toetuse saaja ostus on ka teine kvalifitseerimistingimus, mis audiitorite hinnangul ei ole edukal
pakkujal pakkumuses esitatud infost lahtuvalt taidetud. Nimelt on kvalifitseerimistingimustes toodud
nimekiri padevatest isikutest, kes peavad olema pakkuja meeskonnas? ja to0de teostamist ka faktiliselt
juhtima. Pakkumusega koos tuli esitada vastavate spetsialistide CV-d. See tahendab, et esitatakse
muuhulgas ka CV-d, mis naitaks dra, kes vastutab ventilatsiooni- ja kittesisteemide ning kes
veevarustuse- ja kanalisatsioonisisteemide toode teostamise eest. Edukaks osutunud pakkuja esitas
pakkumusega 2 CV-d, milles on toodud isikud, kes taidavad projektijuhi ja objektijuhi llesandeid. Seda, et
uks neist vastutab ka ventilatsiooni- ja kiittestusteemide ning veevarustuse- ja kanalisatsiooniststeemide
toode teostamise eest, neist CV-dest vélja ei loe. Seetdttu ei ole audiitorite hinnangul edukas pakkuja
vastanud esitatud tingimustele. Riigihangete registris oleva info alusel ei ole naha, et toetuse saaja on
pakkujalt taiendavaid selgitusi kisinud, naiteks kes vastutab ventilatsiooni- ja kittestusteemide ning
veevarustuse- ja kanalisatsioonisiisteemide to0de teostamise eest.

RU selgitas auditi kaigus, et projektijuhina/objektijuhina toodud isik omab kéiki néutud kutsetunnistusi, sh
ka neid, mis olid néutud ventilatsiooni- ja kiittesisteemide ning veevarustuse- ja kanalisatsioonisisteemide
téode spetsialistidelt, siis jarelikult on ta padev katma ka kéiki funktsioone. RU ei sea siinkohal
lisakriteeriume, oluline on, et kéik néutud padevused oleks olemas, olenemata kas need on Uhel isikul véi
isikute grupil.

22 Pakkuja meeskonnas peavad hanke objektiks oleva rekonstrueerimise elluviimiseks olema jargnevad padevust omavad isikud, kes hiljem
ka toode teostamist faktiliselt juhivad: - Projektijuht, - Objektijuht, - Ventilatsiooni- ja kiitteslisteemide spetsialist; - Veevarustuse- ja
kanalisatsioonististeemide toode teostamisel on vajalik spetsialist.
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Audiitorid ei saa ndustuda RU lahenemisega, kus RU eeldab, et pakkumuses objektijuhi/projektijuhina
ndidatud isik juhib faktiliselt ka neid toid, mille kohta ta ei ole kinnitust andnud. Audiitorite hinnangul ei saa
RU ise madratleda pakkuja meeskonna pédevate isikute toollesandeid. Seega puudub kindlus, kas
eeltoodud spetsialistide kohustusi taitsid isikud, kellel oli vastavateks toodeks kvalifitseerimistingimustes
toodud padevus.

Audiitorite hinnangul esineb praeguse info alusel samuti vastuolu RHS § 3 punktides 1 ja 2 toodud
labipaistvuse- ja vordse kohtlemise pohimdttega.

Vottes arvesse asjaolu, et auditeeritud projekti rahastati muuhulgas EL vahenditest, kaasneb taoliste
hankereeglite rikkumisega EL finantshuvide riive, mistottu tuleb projekti toetussummat vahendada.

Eelviidatud rikkumise korral rakendub kehtiva thendmaaruse § 21 I6ikes 2 toodud asjaolud, mille t6ttu kui
TS voi partner, kes ei ole hankija riigihangete seaduse tahenduses, on rikkunud struktuuritoetuse seaduse
§ 26 loikes 6 nimetatud kohustust, vahendatakse lepingule eraldatavat toetust 10 protsenti. Soltuvalt
rikkumise raskusest vdib kohaldada 1-, 5-, 25- voi 50-protsendilist finantskorrektsiooni maara. EK juhise
ptk 2.2 p-i 1428 jargi on korrektsioonimadraks 25% kui kvalifitseerimistingimusi on parast pakkumuste
avamist muudetud vdi valesti kohaldatud. Samas vaatamata EK juhendis toodud korrektsioonimaarale, on
audiitorid taiendavalt kaalutlenud EK juhendi ptk 2.2 punktis 14 toodud korrektsioonimaara kohaldavust
lahtudes auditeeritud projektist. Seetdttu leiame, et antud projekti puhul olukorras, kus toetuse saaja ei ole
eduka pakkuja valjavalimisel jarginud enda kehtestatud kvalifitseerimistingimustest, on asjakohane
kohaldada 10%-list korrektsioonimaara.

Seisuga 18.10.2023. a oli toetuse saaja ostuga nr 226044 seotud abikdlblikke kulusid projektis nr 2014-
2020.6.01.20-0679 deklareeritud summas 1481 737,81 eurot, millest 10% ehk 148 173,78 eurot on
mitteabikdlblik.

Toetuse saaja ostu nr 231336 kvalifitseerimistingimuste kohaselt peab pakkuja meeskonnas olema
projektijuht, kellel on vahemalt kutsekvalifikatsioon ehitusinsener tase 6 allerialaga hoonete ehitus ja
spetsialiseerumisega ehitustegevuse juhtimine. Toetuse saaja on tunnistanud edukaks pakkuja, kes esitas
projektijuhina isiku (A.K.), kellel ei olnud vastavat kvalifikatsiooni. Labi RHR-i kvalifitseerimistingimuste
tdendamiseks esitatud kutsetunnistus naitab, et A.K-le on véljastatud kutse: ehitusjuht, tase 6.

RU on selgitanud, et ehitiste ehitustoGde juhtimise osas on Ehitusjuht 6 ja Ehitusinsener 6 sama padevuse
ulatusega. Ehitusinsener 6 kutse sisaldab lisaks ehitistele ka rajatisi, geotehnilisi toid ja teede-platside
ehitamist. Korterelamu rekonstrueerimise osas on kutsete padevused samavaarsed. Erinevused tulevad
sisse toodes, mis korterelamute rekonstrueerimist ei puuduta. Seega voiks kutsenbudeded satestada nii, et
kvalifitseerimiseks tohib esitada ka nimekirjas loetlemata kutseid, mis annavad Kkorterelamute
rekonstrueerimiseks (arvestades konkreetse hoone suurusest tulenevaid véimalikke piiranguid) vajaliku
padevuse.

Audiitorid on varasemate auditite kdigus kiisinud kommentaare Eesti Ehitusettevétjate Liidult (edaspidi
EEEL) ja Eesti Ehitusinseneride Liidult (edaspidi EEIL) ning mdlema asutuse kokkuvottev sdénum oli, et kui
hanketingimustes oli ndutud ehitusinsener tase 6 kutset, siis pidi kvalifitseerumisndude tditmiseks ka
sellise kutsetunnistusega isik olema kaasatud?*. Kui toetuse saaja ja RU hakkavad hankes toodud selget

23 Kvalifitseerimise tingimusi kohaldati valikuetapis valesti, mille tulemusena voeti vastu edukas pakkumus, mida ei oleks tulnud vastu vétta,
kui avaldatud kvalifitseerimise tingimusi oleks jargitud.

24 Viljavéte varasemalt labiviidud projektiauditi I6pparuandest: Audiitorid podrdusid parast RU-It kommentaaride saamist Eesti
Ehitusettevdtjate Liidu (edaspidi EEEL) ja Eesti Ehitusinseneride Liidu (edaspidi EEIL) poole. EEEL on seisukohal, et kuna ehitusinsener, tase 6,
alleriala ,hoonete ehitus”, ametialal ,ehitustegevuse juhtimine” h6lmab ehitustegevuse juhtimise Gigust samas ulatuses nagu on maaratletud
ehitusjuht, tase 6 kutsestandardis, siis nimetatud kutsed on ehitustoode juhtimiseks samavaarsed. Kuid EEEL lisas, kui hankija kehtestas
hanketingimuse, et pakkuja meeskonnas peab olema projektijuht, kellel on vahemalt kutsekvalifikatsioon - ehitusinsener, tase 6 alleriala
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tingimust peale pakkumuste esitamist laiemalt télgendama, siis sellega minnakse vastuollu RHS § 3
punktidega 1 ja 2 labipaistvuse -ja vdrdse kohtlemise kohustuse taitmine. Audiitorite hinnangul oleks
voinud pakkujate ring olla teine kui kdigile hankest huvitatud isikutele oleks selgelt teada antud, et
aktsepteeritakse projektijuhi osas ka kutsekvalifikatsiooni — ehitusjuht, tase 6.

Eelviidatud rikkumise korral rakendub kehtiva ihendmaaruse § 21 16ikes 2 toodud asjaolud, mille t6ttu kui
TS voi partner, kes ei ole hankija riigihangete seaduse tahenduses, on rikkunud struktuuritoetuse seaduse
§ 26 loikes 6 nimetatud kohustust, vahendatakse lepingule eraldatavat toetust 10 protsenti. Séltuvalt
rikkumise raskusest vdib kohaldada 1-, 5-, 25- vOi 50-protsendilist finantskorrektsiooni maara. Nagu
punktis 4.3.1 on viidatud, siis EK juhise kohaselt juhul kui kvalifitseerimistingimusi on parast pakkumuste
avamist muudetud vdi valesti kohaldatud, kohaldatakse korrektsioonimaara 25%. Projektiauditi nr ERF-
369/2023 kaigus selgitas RU, et edukal pakkujal on olemas padevad spetsialistid?® ning audiitorid
veendusid, et viidatud isikud olid majandustegevuse registris toodud ka pakkumuse esitamise ajal. Samas
ei ole edukas pakkuja neid isikuid pakkumuses ei projektijuhina ega ka teiste ndutud meeskonna
likmetena esitanud.

Audiitorid taiendavalt kaalutlenud EK juhendi ptk 2.2 punktis 14 toodud korrektsiooniméaara kohaldavust
lahtudes auditeeritud projektist. Seetottu leiame, et antud projekti puhul olukorras, kus toetuse saaja ei ole
eduka pakkuja valjavalimisel jarginud enda kehtestatud kvalifitseerimistingimustest, on asjakohane
kohaldada 10%-list korrektsioonimaara.

’ Seisuga 18.10.2023. a oli toetuse saaja ostuga nr 231336 seotud abikdlblikke kulusid projektis nr 2014-
2020.15.03.21-0031 deklareeritud summas 1862 925,00 eurot, millest 10% ehk 186 292,50 eurot on
mitteabikdlblik.

Lisaks toovad audiitorid valja, et auditi kaigus Ulevaadatud kontroll-lehtedel ei olnud toodud selgelt valja kontroll-
kisimust, mis suunaks kontrolljat hindama eduka pakkuja/pakkumuse vastavust toetuse saaja
rekonstrueerimistoode hankes etteantud tingimustele, sh kvalifitseerimistingimused ja kdrvaldamise alused.
Kontroll-lehel puudus ka taiendav kontrolljalg, sh viide kontrolli toetavale téendusmaterjalile (kirjavahetus,
majandustegevuse registri valjavdtted jms), mis nditaks, et kasvdi teiste kontroll-kohtade juures, mis otseselt ei
viidanud eduka pakkuja kontrollile, on RU vastuolu tuvastanud ning andnud hinnangu, miks vaatamata sellele on
edukas pakkuja/pakkumus vastanud tingimustele. Viimase olukorra naitlikustamiseks on toetuse saaja ostu nr
231336 RU kontrolli tulemusel tekkinud juhtum, kus kontroll-lehel puudus mingigi viide, et esialgu andis RU toetuse
saajale teada, et ei aktsepteeri valjavalitud edukat pakkujat, sest tal puuduvad ndutud referentsid, kuid peale

toetuse saaja taiendavate téenduste esitamist oli RU valjavalitud pakkujaga nous.

Auditi ajal esitas RU perioodi 2021-27 eluaseme ja energiatGhususe valdkonda puudutavad kontrolliprotseduurid ja
kontroll-lehed. Kontroll-lehe vormil ,Lisa 2 taotluse korvaltingimuste kontroll-leht” enam eelmises 1digus toodud
puudust ei esine.

Vaatamata RU parendatud protseduuridele, ei ole audiitoritel kindlust, et perioodi 2014-2020 teistes
rekonstrueerimistoode hangetega seotud ostudes ei esine juhtumeid, kus edukas pakkuja ei vasta toetuse saaja
seatud tingimustele. Seda riski suurendab ka selge kiisimuse puudumine kasutuses olnud kontroll-lehe vormidel
ning RU auditi kdigus esitatud seisukohad.

,hoonete ehitus”, ametialaga ,ehitustegevuse juhtimine” ja ei née ette sellega samavéérse kvalifikatsiooni véimaldamist, siis selline
hanketingimus oli vastuolus RHSi péhimétetega. EEIL-i arvates, kui hanketingimustes oli néutud ehitusinsener tase 6 (hoonete ehitus ja
spetsialiseerumisega ehitustegevuse juhtimine) kutset, siis pidi kvalifitseerumisnéude taitmiseks ka sellise kutsetunnistusega isik olema
kaasatud. Ehitusjuht tase 6 ja ehitusinsener tase 6 kutsed on kiill mGlemad 6 taseme kutsed, kuid neid valjastatakse erinevate kutsestandardite
alusel. Ehitusinsener tase 6 kutse on kérgharidust eeldav inseneri kutse, kuid ehitusjuht tase 6 kutse hariduseeldustes pole tingimata néutud
kdrghariduse olemasolu.

25| A (ehitusinsener, tase 6; spetsialiseerumisega hoonete ehitus, ehitustegevuse juhtimine) ja M.K. (Diplomeeritud ehitusinsener, tase 7,
spetsialiseerumisega hoonete ehitus, ehitustegevuse juhtimine).
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Risk :

Juhul, kui RU ei ole vajalikul maaral toetuse saaja kohustuste taitmist kontrollinud, eksisteerib risk, et toetust ei ole
kasutatud digusparaselt ja toetus tuleb osaliselt tagasi néuda. Samuti eksisteerib risk, et ka teistes perioodi 2014-
2020 rekonstrueerimistoode hangetega seotud ostudes esineb juhtumeid, kus edukas pakkuja ei vasta toetuse
saaja seatud tingimustele.

Soovitus:

Soovitame alustada rikkumismenetlustega tuvastatud puuduste osas ja nduda mitteabikdlblik toetuse summa
tagasi.

Soovitame RU-I t6husamalt kontrollida RHS §-st 3 tulenevate nduete taitmist sh edukaks saanud pakkumuse
detailset vastavust toetuse saaja seatud tingimustes toodud nduetele, et tagada Oiglast konkurentsi
potentsiaalsete pakkujate vahel, rekonstrueerimistoode hanke labipaistvust ja osalejate vdrdset kohtlemist.
Vajadusel kiisida ndu Rahandusministeeriumi riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakonnalt voi Korraldusasutuselt.

Lisaks soovitame RU-| koostods Korraldusasutusega labi viia jarelkontrollid meetme tegevuste 2014-2020.6.1.1 ja
2014-2020.15.3.3 rekonstrueerimistoode hangetele, et tuvastada tahelepanekus toodud rikkumise ulatus
meetmete veel auditeerimata projektides.

RU kommentaar:

Rakendustksusele on tahelepaneku nr 4.3 raames heidetud ette, et tuvastatud ei ole eduka pakkuja mittevastavust
toetuse saaja seatud tingimustele. Rakendusiksus on vastanud esitatud etteheitele sisuliselt juba projektiauditite
raames, sh on tdendanud ja selgitanud, et viidatud kutsed on samavadrsed (ostu nr 231336 nditel) ning
pakkumises meeskonna liikmena nimetamata, kuid pakkuja juhatuse liikmena projektis vajalikes rollides osalenud
isikul olid vastavad padevused olemas.

Ka eduka pakkuja meeskonnaliikmete padevuse kohta laiemalt on rakendusiksus varasema projektiauditi raames
selgituse andnud ning réhutab veelkord, et juhul kui eduka pakkuja meeskonnaliikmete koosseis selgub kogumis
esitatud pakkumusest ning avalikest registritest, oli mdistlikult péhjendatud lugeda meeskonnaliikmete padevuse
nouded ka taidetuks. Toetuse saaja ostudes ei ole Uhelgi ajahetkel kehtinud nouet, et kdiki
kvalifitseerimistingimuste all satestatud padevusi peavad tditma erinevad isikud ja k&iki padevusi tuleb
pakkumuses tdendada, vastupidi, Uks isik vOib omada mitmeid padevusi ning kui selle kohta ei ole infot
pakkumuses endas, peab see selguma avalikest registritest (nt kutseregister, majandustegevuse register). Teisiti
oeldes- pakkumuses ndidatud isik(ud), kes osaleb/osalevad lepingu tditmises, peab/peavad omama kdiki
kvalifitseerimistingimustes toodud padevusi. Eeltoodu kehtib ka juhul, kui pakkumuses on margitud
meeskonnalikmeks nt vaid 1 isik (nt objektijuht) kuid nimetatud isik omab avalike registrite kohaselt koiki
meeskonnaliikmetele esitatud padevusi.

Lisaks on rakendustiksus selgitanud ostu nr 246044 naitel, millest tulenevalt on aktsepteeritud edukaks osutunud
pakkujat, kes ei olnud hes referentsobjektina ndidatud tegevuses olnud formaalne peat6ovotja. Rakendustksus,
olles nimetatud asjaolu tuvastanud, on siiski asunud seisukohale, et toetuse saaja on tunnistanud edukaks pakkuja,
kes formaalselt taidab olulises ulatuses ka nimetatud referentsi esitamisega ara pakkujale esitatud ndude, kuna
edukas pakkuja (MHE ) teostas viidatud objektil peatoovotuga samavaarseid ehitustdid. Peatodvétja néue on olnud
sisuline mitte formaalne ning selliselt tuleb seda ka t6lgendada, ndude eesmargiks on tagada, et edukas pakkuja
omaks piisavalt kogemust, mis tagaks kvaliteetse t60. Kui edukas pakkuja on teostanud viidatud obijektil
peatoovotuga samavaarseid ehitustoid, siis on ndue just sisuliselt tdidetud ning sellest on rakendusiksus ka
lahtunud. Erimeelsust ei ole selles osas, kas formaalselt on néue taidetud véi mitte, kill aga jaab arusaamatuks
vaide, mille kohaselt on sisuliselt néude taitmisel tekkinud EL finantshuvide riive. Selline hinnang ei pruugi meie
hinnangul olla proportsionaalne. Lisaks on rakendusiksuse seisukoht tuginenud asjaolule, et nimetatud
ehitustoode teostaja on varasemalt osalenud edukalt korterelamute rekonstrueerimises ehk tema padevus on
laiemalt tdendatud. Rakendusiiksuse hinnangul ei ole antud juhul olnud pohjendatud toetuse vahendamine voi
toetuse saaja suunamine uue ostumenetluse tegemiseks.

Arvestada tuleb siinkohal ostumenetluse nr 246044 naitel ka, et nimetatud ostus oli pakkumuste esitamise tahtaeg
17.02.2022.a. Toetuse saaja suunamine uue ostumenetluse korraldamiseks oleks pannud toetuse saaja olukorda,
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kus ehitustodde teostajat oleks pidanud otsima hakkama olukorras, kus Venemaa sissetung Ukrainasse oli alanud
ning ehitusturul toimusid vaga kiired ja ootamatud muudatused. Kuna kénealuse projekti abikdlblikkuse tahtaeg oli
2023.3, oleks toetuse saaja uude ehitusostu suunamine tekitanud sisuliselt olukorra, kus ehitaja leidmine oleks
osutunud kas vdimatuks vdi oluliselt kallimaks ja korterelamu rekonstrueerimine oleks ara jaanud. Eeltoodut
arvestades, rakendusiksus on vétnud toetatava projekti puhul konkreetset ajahetke arvestades seisukoha, vottes
arvesse muuhulgas teadmist, et edukal pakkujal on sisuline kogemus olemas ning seetdttu ei ole toetuse saajale
teostatud toetuse vahendamist ega suunatud teda ka uut ostumenetlust tegema, kuna nimetatud
sanktsioneerimised oleksid olnud ebaproportsionaalsed ja pdhjendamatud. Eeltoodut arvestades ei saa ndustuda
auditi viidatuga, et rakendustksuse seisukoht voiks suurendada riski, et toetuse saajad on tunnistanud edukaks
pakkujaid, kes ei ole olnud sobivad.

Rakendustksus on selles kontekstis tdendanud, et temapoolsed kontrollid iseenesest toimivad ning konkreetne
tavaparasest erinev olukord on tuvastatud, seda on eraldi analtusitud ning kujundatud konkreetne seisukoht.
Seega ei pruugi digustatud olla meiepoolse seisukoha sobimatusel teha jareldust, et kontrollid tervikuna ei ole
tdhusad ning rakendustksus ei kontrolli pakkumuse detailset vastavust toetuse saaja seatud tingimustes toodud
nouetele. Vastupidi, meie poolt auditi kaigus esitatud materjalidest nahtub, et rakendustksus on kontrollinud
pakkumuste vastavust ning on vaga hoolsalt seda hinnanud. Rakendusiksusele saab ette heita, et piiripealsete ja
erinevat tdlgendust voimaldavate asjaolude korral on rakendusiksus rakendanud toetuse saajale soodsamat
tolgendust. Samas rohutame, et seda tehes on rakendusuksus lahtunud haldusdiguse Uhest olulisimast
pdhimottest.

Markeerime, et pidev koostoo on toimunud riigihangete valdkonna vastutajatega ja korraldusasutusega, nii sisulisel
kui tehnilisel tasandil.

Jarelkontrollide osas lepitakse tdapne kontrolli valim, toimingute tegemise kontroll-kohad/ ulatus
Korraldusasutusega kokku ja kooskdlastatakse auditi Iabiviijatega.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev RU-s: Annelii Ausmees, 90 paeva auditi aruande kinnitamisest.
KA kommentaar:
Auditi aruandes oleva info pohjal ndustume tahelepaneku sisuga.

RU-ga koostods koostame jarelkontrollide valimi ja kontroll-lehe ning teeme kokkulepitud tegevuskava alusel
rekonstrueerimistoode hangete jarelkontrollid.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupaev KA-s: Kersti Kukk, 90 paeva auditi aruande kinnitamisest.
AA taiendav kommentaar:

Audiitorid selgitavad taiendavalt, et juhul kui toetuse saaja on rekonstrueerimistoode hankes seadnud selged
tingimused, siis nendest ka potentsiaalsed pakkujad lahtuvad. Juhul kui pakkuja ei suuda ettetoodud tingimusi
taita, siis ta loobub pakkumuse esitamisest. Ei saa eeldada, et potentsiaalsed pakkujad peavad aimama, et
tegelikkuses ei nduta hankes toodud tingimuste tditmist ning on olemas laiem télgendamisruum (naiteks erinevate
kutsete samavaarseks lugemine, kuigi alusdokumentides ei ole selle viidatud, voi peatoovétjana on aktsepteeritav
mh ehitustoode tegija, kes on teinud peatoovotuga samavaarseid ehitustoid). Sellisel juhul peavad hanke
alusdokumendid vastava voimaluse ka valja tooma. Vaid seelabi tagatakse, et RHS § 3 pohimétteid, eelkdige hanke
|abipaistvus ja pakkujate vérdne kohtlemine, on jargitud. Seet6ttu ei ndustu audiitorid RU kommentaarides esitatud
seisukohtadega. Lisaks naeme, et juhul kui RU aktsepteerib toetuse saaja laiemaid tdlgendusi eduka pakkuja
valjavalimisel, kaasneb sellega pettuse risk, kuna tingimustele vastavad pakkujad pakuvad suuremat hinda ning
madalama hinna saab esitada pakkuja, kes on teadlik tingimuste laiemast tdlgendamisest, kuid kellel ei ole nt
noutud kvalifikatsiooniga isikuid pakkumuse ajal esitada.

Samuti margime, et RU teostatud kontrollist peab olema tagatud kontroll-jalg, mis naitab, et RU on mittevastavuse
tuvastanud (nt markides kontroll-lehel vastavale kontroll-kiisimusele ,ei) ning seejarel analiilisinud antud olukorda
ning kujundanud oma seisukoha. Kui RU téidetud kontroll-lehed ei viita mingilgi viisil (nt markused kommentaaride
lahtris), et RU on toetuse saaja eksimuse tuvastanud, siis puudub audiitoritel ka kindlus ja tdendus, et RU on
kontrolli tohusalt 1abi viinud.
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Audiitorid on tdiendavalt kaalunud tahelepanekus toodud mdlema juhtumi puhul finantskorrektsiooni maara
suurust ning korrigeerisime tahelepanekutes toodud maarasid madalamaks.

Arvestades, et tdiendavate jarelkontrollide labiviimine on ressursi- ja ajamahukas ning struktuuritoetuste
rakendamisperiood 2014-2020 on sulgemisel, soovitavad audiitorid Uhtse korrektsioonimaara kasutamist meetme
tegevustes 2014-2020.6.1.1 ja 2014-2020.15.3.3 sisalduvatele rekonstrueerimistoode kuludele.

Oluline téhelepanek 4.4 - RU rekonstrueerimistodde hangete labiviimise kontrollid ei ole olnud piisavalt pohjalikud
ja kvaliteetsed, mistottu ei ole RU tuvastanud olulisi vigu.

RU protseduurid sisaldasid kontrolle ja ennetavaid meetmeid, millega muuhulgas tagatakse, et
rekonstrueerimistddde hangete labiviimisel on jargitud RHS § 3 uldpdhimdtteid. Samas naitas auditi kdigus
|abiviidud testimine, et RU ei ole kontrollide labiviimisel lahtunud RHS § 3 pdhimdtetest ning protseduurides toodud
ennetav meede ei ole totanud. RU on perioodi 2021-27 protseduurides ennetava meetme protsessi iile vaadanud,
kuid audiitoritel puudub praegu kindlus, kas see tegelikkuses ka tootab.

4.41 RU protseduuride® kohaselt kontrollib haldur, et edukas pakkuja vastab hankes satestatud tingimustele.
Auditi kaigus tuvastasime 2 rekonstrueerimistoode hanget, kus edukaks tunnistatud pakkuja ei vastanud
RHR-s avaldatud toetuse saaja ostu kvalifitseerimistingimustele, vt tahelepanek 4.3.

442 RU seisukohad toetuse saaja tingimuste kontrollimisel on ekslikud ning vdivad tuua kaasa
mitteabikdlblikud kulud.

Auditi kdigus on RU andnud télgendusi, mis audiitorite hinnangul tekitavad kahtlusi, kas RU mdtestab ja
kontrollib toetuse saaja tingimuste taitmist lahtuvalt RHS § 3 tldpohimdtetest. Naiteks:

- RU selgitustest, mis on toodud nii tdhelepanekus 4.3 kirjeldatud juhtumite kui ka auditi kdigus esialgu
probleemsena tuvastatud olukorra? puhul nahtub, et RU on kontrollimisel eelistanud RHS § 3 toodud
pohimotete jargimisele pakkuja padevust/voimekust laiemalt, arvestades valjaspool pakkumust
esitatud infoga ning télgendanud satestatud tingimuste taitmist eduka pakkuja kasuks. Audiitorite
hinnangul ei ole RU sel viisil kaitudes lahtunud RHS § 3 punktis 1 ja 2 toodud labipaistvuse- ja vordse
kohtlemise p6himdtetest. Lisaks ndevad audiitorid riski, et juhul kui RU kontroll ei too vélja vastuolusid
eduka pakkumuse ja esitatud tingimuste vahel ning see info ei joua labi toetuse saajate muuhulgas ka
tehniliste konsultantideni, siis ka edaspidi on rekonstrueerimistoode hangetes tingimused, mis kill
piiritlevad pakkujate ringi ning mojutavad pakkumuste hindu, kuid mille taitmist tegelikult toetuse
saaja ega RU ei ndua.

- hankija asukohajargse kohaliku maksu maksuvdla kontrolli puudumise tihe pdhjusena t6i RU valja, et
alates 01.06.2022 muutus RHS § 95 Ig 4 p 1 kehtetuks. Samas viidi toetuse saaja ostud nr 241780 ja
nr 246044 RHR-s labi ja lepingud on s6lmitud ajal, kus viidatud punkt veel kehtis ning tegemist oli
seadusemuudatusega, mis ei olnud tagasiulatuva jouga, vaid kehtima hakkamisest edaspidiseks
arvestamiseks. Audiitorid juhivad tahelepanu, et RU peab kontrolli teostamisel ldhtuma

% Ptk 3.2.

27 Toetuse saaja ostu (edaspidi TSO) nr 246342 kvalifitseerimistingimused ndudsid mh padevusega objektijuhti, kes peab olema Pakkuja
koosseisuline to6taja. Edukaks tunnistatud pakkuja Riser Ehitus OU pakkumuses on objektijuhina esitatud isik, kes pakkumuses esitatud CV
andmete jargi ei ole pakkuja koosseisuline t6ctaja. RU selgitas auditi kaigus, et néue on téidetud, sest kuigi pakkumuses oli esitatud teine
objektijuht, siis tegelikkuses oli pakkuja meeskonnas isik H. S., kes vastab alusdokumentides seatud kvalifitseerimistingimustele. H.S-I on
olemas néutud kvalifikatsioon (diplomeeritud ehitusinsener, tase 7 spetsialiseerumisega hoonete ehitusele (valitud kompetentsid:
ehitustegevuse juhtimine ja ehitusmaksumuse hindamine)), kes katab ka objektijuhi rolli, pakkumine sisaldas projektimeeskonda, kelle
kutseregistri véljavétted on RU- olemas. Audiitorid ei saa RU seisukohaga ndustuda, sest pakkuja on esitanud objektijuhi CV ndol selge info,
et objektijuhi lilesandeid taidab B.G., kes ei ole pakkuja koosseisuline tootaja. Audiitorite hinnangul ei ole korrektne projektijuhina esitatud
spetsialisti kutsetunnistustele tugineda objektijuhi lilesannetes, kui pakkuja ei ole seda pakkumises ette nainud. Lopuks tuvastasid audiitorid,
et TSO alusdokumentide hulgas olnud Pakkumuse esitamise ettepaneku punkt 1.16 kirjeldab, mis tuleb esitada, kui pakkuja soovib
meeskonna likmena kasutada isikuid, kes ei ole pakkuja téotajad ning seetdttu ei olnud tegemist piirava tingimusega. RU oma selgitustes
sellele dokumendile ei viidanud.
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hankemenetluse ajal menetlusele kehtivatest digusaktidest, isegi kui need hiljem, teatud ajast alates,
on kehtetuks tunnistatud.

juhtumi puhul, kus toetuse saaja oli satestanud rekonstrueerimistoode hankes rangema ndude
(nditeks peab projektijuht/objektijuht olema koosseisuline t00taja, toetuse saaja ost nr 246342) kui
toetuse andmise tingimuste (TAT) lisas toodud tingimused, siis RU selgitas, et selguse huvides lisame,
et isegi juhul kui toetuse saaja on oma hanke tingimustes kasutanud ideed, et tegemist peab olema
pakkuja koosseisulise tdotajaga, on kehtivas diguses, st toetuse maaruses, mille lahutamatu lisa on
toetuse saaja ostumenetluse tingimused, toodud laiem vdimalus ning seda on korrektselt rakendatud.
Audiitorid juhivad RU tahelepanu asjaolule, et struktuuritoetuse seaduse (§ 26 Ig 3) ja auditi ulatuses
olevate TAT-ide (meede 2014-2020.6.1.1 § 28 Ig 1 ja meede 2014-2020.15.3.3 § 25 Ig 1) kohaselt
kohustub toetuse saaja jargima RHS §-s 3 satestatud uldpohimaotteid ning juhul kui toetuse saaja seab
teistsugused tingimused kui TAT lisas toodud, siis vaatamata sellele ei tohi toetuse saaja tingimused
olla piiravad ehk vastuolus RHS § 3 punktidega 2 ja 3. Potentsiaalsed pakkujad lahtuvad pakkumust
tehes RHR-s toodud hanketingimustest, ega ole kohustatud lisaks juurde vaatama ja arvestama TAT
lisas toodut.

4.43  Auditi kdigus selgitas RU, et korterelamute rekonstrueerimistoetuste puhul on nahtud kéik need tingimused,
mis sisustavad dra RHS § 3 toodud néuded, ette korterelamute rekonstrueerimistoetuse maaruse lisas. Ning
nagu Utleb ka vastav maarus/selle lisa, tohib toetuse saaja rekonstrueerimisostus kasutada uksnes neid
tingimusi ja kriteeriume, mis on toetuse maaruse lisas ette nahtud. Eeltoodu tahendab, et toetuse saaja ei
Saa ise lisada tingimusi ehk méelda valja muid kriteeriume, mis tema arvates vastaksid RHS § 3 nduetele ja
mida RU peaks téiendavalt igakordselt hindama, kujundamaks seisukoha kas ikka vastavad. /../ RU
menetlejad ei anna seega igakordseid hinnanguid, kas toetuse saaja valitud tingimused on néuetekohased,
vaid kontrollivad konkreetselt seda, kas toetuse saaja on kasutanud oma rekonstrueerimisostus toetuse
mééruse lisas toodut. RU protseduurid sisaldavad kontroll-kohta, millega nii | kui Il taseme kontrollija
annavad hinnangu, et toetuse saaja on hanke labiviimisel kasutanud rakendustksuse kodulehel avaldatud
kvalifitseerimistingimusi ja hindamiskriteeriume (audiitori markus: tegemist on samade tingimuste ja
kriteeriumidega, mis on toodud maéaruse lisas). Lisaks on RU protseduurides ennetava meetmena toodud,
et haldur kontrollib, et toetuse saaja kasutaks vaid RU kodulehel toodud tingimusi ning juhul kui ta seda
pole teinud, siis haldur juhib vastavale asjaolule viivitamatult, kuid mitte hiljem kui 2 tp jooksul, tahelepanu.

Audiitorite hinnangul on RU rekonstrueerimistoodega seotud protseduuride koostamisel mdelnud I&bi,
kuidas ennetada ja tagada, et RHS § 3 ldpdhimdtted oleks hanke labiviimisel jargitud. Samas naitas auditi
testimine, et tegelikkuses ei kasuta toetuse saajad vaid TAT lisas toodud tingimusi ning riske maandav
ennetusmeede ei toimi. Vaatamata sellele ei ole RU sellisel juhul kontrolli kdigus hinnanud, kas seatud
tingimus on proportsionaalne vdrreldes Iabiviidava rekonstrueerimishankega.

Vastuolusid TAT lisas/Kredexi kodulehel avaldatud tingimuste ja tegelike hanke tingimuste vahel
tuvastasime koigis testitud rekonstrueerimistoode hangetes. Samuti on selliseid olukordi valja toonud
kolm projektiauditit®. JKS auditi ulatuses olnud juhtumite puhul ei olnud RU ise hinnanud toetuse saaja
seatud tingimuse proportsionaalsust. Auditi kdigus tuvastatud olukorrad on edastatud RU-le auditi
aruande projekti kommenteerimise kaigus. Kahe toetuse saaja ostu (RHR nr 241780 ja 246044) puhul oli
RHR-st niha, et RU esindaja oli lisatud hanke juurde vaatlejaks samal paeval kui toetuse saaja ost oli
avaldatud RHR-s. Kuid vaatamata sellele, ei olnud RU lasknud vastuolulisi tingimusi toetuse saajal
korrastada. RU selgitas, et toetuse saaja ei olnud RU-d teavitanud hanke avaldamisest ning
automaatteavitusi RHR-st hanke avaldamise kohta osapoolele, kes ei ole hankija, ei tule (tehniliselt ei ole
voimalik selliseid teavitusi saada). RU-le on vastav info hanke kohta tulnud ajal, mil hange oli juba Iabi
viidud ning uue hanke korraldamine oleks olnud ebaproportsionaalne. Audiitorite hinnangul naitab see, et
protseduurides paika pandud ennetusmeede sel kujul ei toimi.

28 Projektid nr 2014-2020.6.01.20-0602, nr 2014-2020.15.03.21-0144, nr 2014-2020.6.01.20-0728.
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Risk:

Juhul, kui RU kontrollitegevustes on puudujadke voi RU tdlgendab rekonstrueerimistéode hangetes seatud
tingimuste taitmist moondustega, siis eksisteerib risk, et ei ole tagatud ostumenetluses isikute vérdne ja
thetaoline kohtlemine ning ostumenetluse labipaistvuse pohimdtet on rikutud ning toetus tuleb osaliselt tagasi
nouda.

Soovitus:

Soovitame RU-l jalgida, kas perioodi 2021-27 ennetav meede tegelikkuses ka toimib, nt kiisides tagasisidet
halduritelt, tehes pistelist Ulevaatust ennetusmeetme toimimisest jms. Audiitorite hinnangul oleks mitmed auditi
aruandes toodud tahelepanekud olnud valditavad, kui eelkontroll oleks toiminud.

Samuti soovitame koolitada rekonstrueerimistoode hangete kontrollimisega seotud toctajaid, et tagada RHS § 3
uldpdhimdtete jargimine. RHS § 3 Uldpohimdtete sisustamisel paluda abi Korraldusasutuselt.

Juhul kui toetuse saaja ei ole kasutanud TAT lisas toodud ndudeid, soovitame RU-I hinnata TS seatud tingimuste
proportsionaalsust vorreldes rekonstrueerimistoode hankega ning vastavast kontrollist piisava kontroll-jalje
tagamiseks, soovitame kontroll-lehtedel vélja tuua RU selgitused/pdhjendused, sh viited tdiendavale
tdendusmaterjalile, mis naitavad, mille alusel RU oma hinnanguni on jéudnud.

RU kommentaar:

Rakendustiksus ndustub, et erinevaid kontrollprotseduure on vdimalik alati parandada ning nagu on ka audit
osundanud, on rakendusiiksus, tuginedes perioodi 2014-2020 praktikale, taiendanud perioodi 2021-2027
toetusmeetmetes kontroll-kohti nendes kiisimuste aspektides, mis on seotud lepingute taitmise, muutmise ja
kontrolliga. Lisaks vaadatakse antud ajahetkel iile uuesti antud meetme kontrollimisega seotud toimeloogika.

Siiski, rakendusiksus peab oluliseks markida, et sisulised vastused on antud osundatud tahelepanekutele ka
kdesoleva aruande punktides 4.1 ning 4.3 ning rakendustiksus ei saa taielikult ndustuda audiitorite etteheidetega
ega pakutud kategooriaga. Nimetatu pdhjuseks on juba ainutiksi see, et toetusmeetme eripara, sh toetuse andmise
aluseks olevas maaruses toodud tingimused naevad konkreetselt ette, millises faasis, st ajal, mil ehitustood on
olulises mahus teostatud, saab rakendustiksus teadlikuks sdImitud ehitustéode lepingu tingimusest.

Lisaks, rakendustiksus on kasutanud oma tooprotseduurides varasemas, ka kaesolevas auditi aruandes viidatud
JKS auditi tulemusel sisseviidud parandusprotseduure ning on kasutanud stisteemi iileselt (KAMINA lisad) olevaid
kontroll-lehti ning lahtunud antud juhistest. Seega ei ole olnud tegemist rakendustiksuse meelevaldse tegevusega,
otsustamaks, mida kontrollida ja mida mitte, vaid ldhtutud on siisteemis vaadeldud perioodil heaks kiidetud
kontroll-kohtadest.

Tapsemad viited, kuidas ja millistest sisemistest dokumentidest on lahtutud on toodud punktis 4.5.

Rakendusliksus arvestab kaesolevas alapunktis toodud auditi soovitusi ning rakendab lisaks tsentraalsetele
kontrollkohtadele, mis tulenevad KAMIN juhistest lisaks taiendavaid kontroll-kohti perioodil 2021-2027
kontrollkohti.

RU-s tehtud ja plaanitavad tegevused 2021+ perioodi osas:

1. (Eel-)kontrolli ja muude asjakohaste kontrolltoimingute teostamine valideeritakse uuesti ja radgitakse
osapooltega lahi, selliselt et kontrolli tdhusus oleks tagatud maksimaalselt, kaasatakse jarelevalve II
kaitseliinis olevad Uksused ja vajadusel Siseaudit;

2. Toimunud on uue perioodi (2021-2027) kontroll-lehtede taitmist tutvustav koosolek (nn kontroll-lehe taitmise
infotund), mille osas on koolitatud ja antud juhised piisava kontroll-jalje tagamise osas;

3. Toimunud on sisekoolitus uue SF rahastusperioodi (2021-2027) mittehankijate ostude teemal (toimumise aeg
30.05.2023, koolitaja Terje Kleemann);

4. Taiendavad tookohad suurendamaks ostumenetlusega seotud oskuste ja kontrollide tohustust

Riskipdhised lisakontrollid I kaitseliinis, kontrollimaks siisteemi toimimist (testimine);

6. Koolitused- ettepanekute tegemine tsentraalse koolituse korraldamise osas (kdesoleval ajal ei ole valdkonna
spetsiifilist koolitust RHS §3 0sas teostatud, teostatud sisekoolitusi).

o
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Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev RU-s: Annelii Ausmees, 90 paeva auditi aruande kinnitamisest.

KA kommentaar:
NOustume AA soovitustega.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupaev KA-s: Kersti Kukk, 90 paeva auditi aruande kinnitamisest.

AA taiendav kommentaar:

RU on selgitanud, millest Iahtuvalt oli perioodi 2014-2020 juhtimis- ja kontrollisisteem vélja tGotatud, samas ei
muuda see auditis esitatud seisukohti ja I6plikku jareldust. Auditi kaigus tuvastasime olulisi puudusi nii
protseduurides, aga ka protseduurides ette nahtud kontrollide kvaliteedis ja tegelikus toimivuses. Samuti esines
audiitorite hinnangul puudusi Korraldusasutuse etteantud suunistes (vt auditi aruandest olulist tdhelepanekut
Korraldusasutusele).

Oluline tahelepanek 4.5 - RU protseduurides puudusid olulised kontroll-kohad

RU ei ole kontrollinud ega hinnanud, kas RHR-s avaldatud lepingu projekt ja séImitud lepingu sisu on identne, kas
lepingus toodud tingimusi on téidetud ning kas lepingu muutmisel on lahtutud RHS § 3 iildpdhimdtetest. Tegemist
on oluliste kontroll-kohtade puudumisega, mis on toonud kaasa mitteabikdIblikke kulusid.

RU protseduuride ptk 3.2 kirjeldab toetuse saaja hangete kontrolli kui toetuse saaja ei ole hankija riigihangete
seaduse tahenduses ning labiviidava kontrolli tulemid fikseeritakse kontroll-lehel?. Lisaks taidetakse
maksetaotluse menetluse kaigus kontroll-lent®®, milles mh antakse hinnang RHS 3 {ildpShimdtete jargimisele.
Auditi kaigus tuvastasime jargmised puudused:

451 RU ei kontrolli, kas ostu alusdokumentides sisalduv lepingu projekt on identne séImitud lepinguga ning

juhul kui on erinevusi, siis kas on tegemist oluliste erinevustega, mille tulemusel on rikutud RHS § 3
pohimatteid.
Auditi kaigus labiviidud testimine naitas, et taidetud kontroll-lehtedel puudus vastav kontroll-koht ning
kontroll-jalg. Tuvastasime JKS auditi kdigus kaks toetuse saaja ostu, kus selle kontrolli puudumisega
kaasnesid mitteabikdlblikud kulud, samuti on samalaadne rikkumine leitud Uhe projektiauditi kaigus, vt
tahelepanek 4.1. Lisaks tahelepanekus 4.1 toodud juhtumitele oli ka toetuse saaja ostus nr 241780
muudetud lepingu tingimusi vorreldes lepingu projektiga — I6ppmakse suurust oli vahendatud 25%-It 20%-
le%". Antud juhul hindasid audiitorid, et tehtud muudatus ei oleks muutnud pakkujate ringi véi et edukas
pakkuja oleks vdinud olla keegi teine. Seetdttu mitteabikdlblikku kulu ei kaasnenud.

Audiitorite hinnangul annab alusdokumentides avaldatud lepingu projekti ja sdlmitud lepingu kontroll
kindluse, et toetuse saaja on jarginud RHS § 3 toodud p&himdtteid ning ei ole pidanud eduka pakkujaga
varjatud labiradkimisi. Ka auditis testitud projektide TAT lisades®? on toodud, et parast pakkumuste
esitamise tahtaega voib pidada labiraakimisi iksnes hanke hinna osas.

29 Vastava kontrolli tulemid fikseerib haldur toetuse taotluse kontroll-lehel vastavas kdrvaltingimuste kontrolli alajaotuses (Lisa nr 1) kontroll-
kiisimustele vastates ja kinnitades kontroll-lehe oma allkirjaga.

30 Lisa 8 ,Maksetaotluse kontroll-leht". Kontroll-lehe sheet ,KD kontroll ja kinnitused” sisaldab kontroll-kohta nr 6, millele I ja Il kontrollija
annavad mh hinnangu, kas toetuse saaja, kes ei ole hankija RHS tédhenduses, on jarginud RHS § 3 juhul, kui ostu maksumus ilma km-ta on
vordne voi suurem STS §26 Ig 6 toodud piirmaarast.

31 Muutunud on lepingu projekti punkt 6.7, mis késitleb |dppmakse suurust. Kui lepingu projektis, mis oli kdigile potentsiaalsetele pakkujatele
RHR-is kattesaadav, toodi, et Idppmakse suurus on minimaalselt 25% lepingu kogumaksumusest, siis s6lmitud toovatulepingus nr 04.02.22
oli I6ppmakse suuruseks minimaalselt 20% lepingu kogumaksumusest.

32 Meetme tegevuse 2014-2020.6.1.1 toetuse andmise tingimused: ettevétlus- ja infotehnoloogiaministri maarus nr 24 (vv 04.04.2019), lisa
,Toetuse saaja rekonstrueerimishangete tingimused”. Meetme 2014-2020.15.3.3 toetuse andmise tingimused: majandus- ja taristuministri
madrus nr 28 (vv 01.01.2020), lisa , Toetuse saaja rekonstrueerimishangete tingimused".
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452 RU ei kontrolli lepingus kokkulepitud tingimuste taitmist ega hinda, kas lepingu tingimuste téitmata
jatmisega rikuti RHS § 3 Uldpchimatteid. Taidetud kontroll-lehtedel puudus selge kontroll-koht ja kontroll-
Testimise kaigus tuvastasime kaks toovatulepingut, milles toodud tingimusi ei taidetud nii nagu leping ette
nagi.

- Toetuse saaja ostu nr 241780 tulemusel sdlmitud toovotuleping sisaldas tingimusi, mille kohaselt tuli
esitada taitmistagatisena Eesti v6i muu valisriigi krediidiasutuse v&i garantiiandja garantiikiri®® ning
garantiiaegse tagatisena Eesti voi muu vélisriigi krediidiasutuse garantiikiri3*.

Tegelikkuses ei esitanud toovotja lepingus toodud garantiikirju. Noutud taitmistagatise summa on
tasutud toetuse saajale deposiidina ja seda alles 4 kuud hiliem lepingus néutud tahtajast ning peale
esimese arve tasumist to0votjale3®. Samuti on garantiiaegne tagatis tasutud deposiidina.

Samas lepingus oli satestatud, et Idppmakse suurus on minimaalselt 20% lepingu kogumaksumusest.
Toetuse saaja RU-le esitatud dokumentides nahtub, et viimane toetuse saaja makse t6ovotjale on
olnud ca 10,2% lepingu kogumaksumusest®. Kui siinjuures arvestada, et riigihangete registris kdigile
potentsiaalsetele pakkujatele kattesaadavaks tehtud lepingu projektis oli I6ppmakse suuruseks
vahemalt 25%, vt alapunkti 4.5.1, siis on toovotjale kokkuvottes makstud 14,85% lepingu
kogumaksumusest varem kui lepingu projekt ette nagi.

- Toetuse saaja ostu nr 231336 tulemusel sdlmitud tocovotulepingu punkti, mis puudutas
varakindlustuse hiivitamise piirméaara, ei olnud jargitud®”.

Garantiikirjade esitamata jatmine naitas, et tegelikkuses aktsepteeriti ka alternatiivseid lahendusi ning
rekonstrueerimistoode hanke lepingu projektis néutud tingimust oleks saanud taita ka mdne teise, vahem
koormava, kuid sama efektiivse tingimusega, vt tahelepanek 4.2. Teise dlaltoodud juhtumi puhul ei ole
audiitorite hinnangul tegemist olukorraga, mis voinuks muuta pakkujate ringi vdi edukas pakkuja vdinuks
olla keegi teine, mistottu mitteabikdlblikku kulu ei kaasne.

Lepingu tingimuste tditmata jatmist on tuvastatud ka kolme projektiauditi kdigus®. Kahel juhul on see
kaasa toonud mitteabikdlblikud kulud.

33 Lepingu punkt 12.1.:, T66v6tja on kohustatud andma Tellijale 10 kalendripdeva jooksul alates Lepingu allakirjutamisest taitmistagatise,
milleks on Eesti voi muu vélisriigi krediidiasutuse voi garantiiandja tagasivétmatu ning tingimusteta, valjamaksekohustusega esimesel
noudmisel (on first demand) garantiikiri summas, mis vastab 10 % Lepingu hinnast (hind koos kdibemaksuga). Taitmistagatis peab kehtima
alates t00 teostamise algusest ja olema j6us kuni to0 vastuvtmiseni Tellija poolt.” Lisaks toodi punktis 12.2 valja, et juhul kui Toovotja
punktis 12.1 nimetatud taitmistagatist 10 kalendripdeva jooksul alates Lepingu allkirjastamisest ei anna, on tellijal digus leping Ules delda.

34 L epingu punkt 12.4. ,Garantiiperioodi tagatiseks on Eesti voi muu valisriigi krediidiasutuse tagasivétmatu ning tingimusteta,
véljamaksekohustusega esimesel nudmisel (on first demand) garantiikiri summas, mis vastab 3% Lepingu hinnast (lepingu hind
arvestatakse koos kdibemaksuga). Garantiiperioodi tagatise kehtivus ei véi Idppeda varem kui 2 kuud pérast garantiiperioodi 16ppu.”

3 RU koostatud valjamakse otsusest (allkirjastatud 31.08.22 ja 01.09.22) nahtub, et toetuse saaja on téovotjale tasunud esimese arve
(17.06.2022) ning alles seejarel todvdtja teinud toetuse saajale deposiidina taitmistagatise llekande.

3 Toetuse saaja on peale lileandmise-vastuvétmise akti kinnitamist (07.02.23) tasunud t66vétjale viimase arve summas 83 990.00 (koos
KM-ga 100 788.00, esimene osamakse tehtud 24.02.2023, teine 07.03.23), mis teeb I6ppmakse suuruseks ca 10,2% lepingu
kogumaksumusest. Seega on to0vétjale voimaldatud ca 9,85% rahast ca 2 kuud varem kétte saada (eelviimane arve tasuti toetuse saaja
poolt 30.11.22) kui leping ette nagi.

37 Lepingu p 4.2, ToovGtja sdlmib /.../ ehituse koguriskikindlustuse (CAR) lepingu, mille varakindlustuse kaitsega peab olema kindlustatud nii
olemasolev ehitis kui ka Toovotja Too. Varakindlustuse hiivitamise piirmaar peab olema vahemalt vérdne Lepingus satestatud Lepingu
Hinnaga (arvestatuna summast koos kdibemaksuga)./../." ja p 4.3: , T66votja kohustub tagama, et kindlustuslepingutest tulenev
kindlustuskaitse algab hiljemalt ehitustodde teostamise algusest ning katab kahju, mis ilmneb ehitamise ajal vdi T66 garantiiperioodi
jooksul".

Auditi kaigus selgus, et toovotja on esitanud ja toetuse saaja on aktsepteerinud ehituskindlustuse, mille hiivitise piirmaar on vordne lepingu
hinnaga ilma kdibemaksuta, st. 20% madalam kui lepingus satestatud. Projektiauditi ERF-369/2023 kaigus saime TS esindaja selgitused,
mistottu audiitorid leiavad, et tingimuse tditmata jatmine ei oleks mojutanud pakkujate ringi.

38 Projektid nr 2014-2020.6.01.19-0507, nr 2014-2020.15.03.21-0114, nr 2014-2020.15.03.21-0144.
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453  RU kontrolliprotseduurides puudub kontroll-koht, mis suunaks kontrollijat hindama, kas lepingu muutmisel
on jargitud RHS § 3 Uldpohimotteid.

Auditi kdigus testitud toetuse saaja ostude nr 246342 ja 231336 tulemusel sdImitud toovotulepinguid on
muudetud pikendades lepingu taitmise tahtaega. Audiitorite hinnangul ei olnud esimesel juhul tegemist
olulise pikenemisega ning teisel juhul oli muutmine piisavalt pohjendatud, mistottu mitteabikdlblikku kulu
ei kaasnenud. Samas on {ihe projektiauditi®® kdigus tuvastatud oluline, enam kui kahekordne lepingu
tahtaja pikenemine (esialgne finantskorrektsiooni maar 25%).

RU protseduurides puudus selge kontroll-koht ja kontroll-jélg, et RU on lepingu muudatusi kontrollinud ja
hinnanud, kas tehtud lepingu muutmine on oluline voi mitte. Lepingu tahtaja muutmise lubatavus soltub
lepingu muudatuse hindamise Uldreeglist ehk et kas sdlmitud kokkulepe muudab esialgse lepingu
tingimusi oluliselt. Lubatud ei ole muuta lepingu tahtaega selliselt, mis oleks vdimaldanud osaleda
menetluses ka teistel pakkujatel, kui tdhtaeg oleks selline olnud juba hanke valja kuulutamise ajal (nt kui
uus taitmise tahtaeg on oluliselt pikem esialgsest, oleks vdinud selliste tingimuste olemasolul menetluses
osaleda ka isikud, kes jatsid pakkumuse esitamata liihikese tahtaja téttu).

Lisaks margime, et juhul kui lepingus on ette nahtud reservi kasutamise ja lepingu muutmise (sh
asendamise) vdimalus ning lepingut tditmise kdigus muudetakse, peab muudatuse tegemisel olema
lahtutud lepingus kokkulepitust. Vastasel juhul tuleb samuti hinnata, ega tehtud muudatus ei oleks olnud
selline, mis oleks voimaldanud osaleda menetluses ka teistel pakkujatel voi oleks véimaldanud tunnistada
edukaks mone muu pakkumuse kui see, mis 16puks valja valiti.

RU on eeltoodud kontrollide tegemata jatmise pdhjustena toonud muuhulgas vélja, et Korraldusasutus ei ole
andnud tsentraalseid juhiseid, millise detailsusastmega tuleb mittehankijate ostu puhul lepinguga seotud kontrolle
labi viia; naiteks on lepingu muutmise aspekti kontroll uus Iahenemine. Ka audiitorite hinnangul on
Korraldusasutuse tegevuses parendamise kohti. Tehtud oluline tahelepanek Korraldusasutusele.

Auditi ajal esitas RU perioodi 2021-27 eluaseme ja energiatéhususe valdkonda puudutavad kontrolliprotseduurid,
kus on osaliselt eeltoodud puudused eemaldatud: sisse on seatud lepingu tingimuste vastavuse kontroll. RU esitas
ka kontroll-kiisimused, mis on planeeritud lisada maksetaotluse kontroll-lehele ning nende hulgas sisaldus kontroll-
koht, mis puudutab lepingu projekti ja sdlmitud lepingu vastavuse kontrolli. Tdiendavalt on RU planeerinud
maksetaotluse kontroll-lehele lisada kiisimused, mis puudutavad rekonstrueerimistoode lepingu muutmist, selle
pdhjendatust ning muudatusele hinnangu andmist.

Vaatamata RU parendatud protseduuridele, ei ole audiitoritel kindlust, et perioodi 2014-2020 teistes
rekonstrueerimistoode hangetega seotud ostudes ei voi esineda lepinguga seotud kontrollide tegemata jatmisest
puudusi, mis toovad kaasa mitteabikdlblikud kulud. Neljast testitud toetuse saaja ostust tuvastasid audiitorid
kolmel juhul lepingu projekti ja sdImitud lepingu sisu erinevusi ning neist kahel juhul t6i see kaasa mitteabikdlblikud
kulud. Lisaks on leitud lepinguga seotud puudusi 4 projektiauditis 7-st.

Risk:

Kui RU ei kontrolli, kas toetuse saaja on pidanud keelatud labiraakimisi (lepingu projekti ja sélmitud lepingu
omavaheline kontroll) v&i on lepingut oluliselt muutnud, sh ei ole ndudnud lepingus toodud oluliste tingimuste
taitmist, siis esineb risk, et toetuse kasutamisel ei ole jargitud RHS § 3 satestatud pohimotteid ning on kaasnenud

EL finantshuvide riive, mida ei ole tuvastatud. RU juhtimis- ja kontrollisiisteemi olulised puudused vdivad viia
Euroopa Komisjon maksete peatamiseni.

Soovitus:

Perioodi 2021-27 kontrollisisteemi on parendatud ning planeeritakse veel taiendada. Audiitorid soovitavad
planeeritavad parendused tooprotseduuridesse lisada. Lisaks soovitame piisava kontroll-jalje ja kontrolli ulatuse
tagamiseks lisada kontrollijale juhis (nditeks marge kontroll-kiisimuse juures):

%9 Projekt nr 2014-2020.15.03.21-0144.
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- et juhul kui kontrollija tuvastab lepingu projekti ja solmitud lepingu vahel vastuolu, siis tuleb muuhulgas
kontrollijal hinnata, kas tegemist on vaheolulise voi olulise muutusega, mis oleks vdinud laiendada pakkujate
ringi vOi edukas pakkuja oleks vdinud olla keegi teine. Samuti soovitame, et kontrollija sellisel juhul
pdhjendaks oma seisukohta kontroll-lehel;

- millega suunatakse kontrollijat lle vaatama ka reservi kasutus ning asendamised ning lisama lisaks
kisimuste vastustele ka pdhjendus, miks kontrollija on leidnud, et lepingu muutmine on péhjendatud.

Perioodi 2014-20 rekonstrueerimistoode hangetes soovitame viia labi jarelkontrollid auditis tuvastatud puuduvate
kontroll-kohtade osas.

RU kommentaar:

Tahelepanekud 4.4 ja 4.5 on olemuslikult samavadarsed ning rakendusiiksus palub auditil neid kajastada iihe
numereeringu all. Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksuse kommentaar ka sama, mis téhelepaneku nr 4.4 juures.
Lisaks eeltoodule rohutab rakenduslksus, et kaesolevas aruandes viidatud projektidega seotud
finantskorrektsiooni maarad ei ole proportsionaalsed ning nende kohaldamine toetuse saajate suhtes ei ole
pdhjendatud. Juhul, kui toetusest kuulukski mingi osa rikkumismenetluse tulemusel tagastamisele, peab vastav
tagasindutav toetus olema maaras, mis oleks proportsionaalne ja kooskdlas ka toetuse saaja poolt toimepandud
rikkumisega (juhul, kui sellisel rikkumisel on finantsmoju). Eeltoodust tulenevalt palub rakendusiiksus muuta

viidatud mittehankija kontroll on reguleeritud jargmistes RU kontrollitasandi dokumentides:

1. RU TPK-s, versioonid alates auditi valimi perioodis olnud ajaraamidele. Arvestades auditi valimis olevate
mittehankija ostude teostamise kuupdeva ja tol ajahetkel kehtinud TPK-d (versioonid SA Kredex
15.06.2020 ja Uhendasutuse P2EA-PAEA, kinnitatud 04.01.2022.a, mis reguleerib tdpsemad kontrolli kohad
ja fookused;

2. TPK Lisa 1 Taotluse vastavuskontrolli kontroll-leht, alajaotus IV Kérvaltingimuste kontroll alakisimused
hdlmavad mittehankija ostu osas 10 erinevat kontrollkiisimust, koos kontrollulatuse npiiritlemisega.
Kontroll-lehtedes olevad kiisimused, mida RU on lisanud tdiendavalt on kooskdlastatud KA-ga (kdigis
kontroll-lehtede versioonides). Lisaks on vastavuskontrolli kontroll-lehel alajaotuses I-ll kiisimus 21.7.

3. Maksetaotluse kontroll- leht Lisa 8. Kuna mittehankija kontrolli osas esitatakse vastavalt kehtivale
digusele kulusid téendavad lepingud/ arved ja toimub nende aluseks olevate ostude kontroll.

4. TAT lisa, satestades kategoorilist ainult maaruse lisas olevate tingimuste ja kriteeriumide kasutamiseks.
Lisaks on ette antud vormid ja juhised RU kodulehel, millest tuleb lahtuda.

Kokkuvotvalt tddeme, et lisaks juba tehtud muudatustele sisteemis kontrollimaks ostumenetluste digusparasust
ja vastavust kehtivale digusele perioodi 2021-2027 osas, vaatame kontrolliloogika ja toimemehhanismi taiendavalt
ule, tagades susteemi tdhusama toimimine. Juhul kui teeme olemasolevas susteemis muudatusi, siis
kooskdlastame need Korraldusasutusega ja muude asjaomaste osapooltega.

Kehtivas digusruumis ei ole eriregulatsiooni, millises ulatuses tuleb RHS § 3 kontrolli teostada mittehankija ostude
osas RU vaates (on olemas suunised toetuse saaja tasandil) ja milliste sétete ja analoogi osas kasutatakse
taielikult samavadarset kontrolli ldhenemist kui hankekohuslaste osas. Siinkohal toob RU eraldi valja, et kontroll
mittehankija kontrolli osas ei saa olla rangem tdlgenduste osas, kui seda on Riigihanke kohuslasest subjektide
0sas (ja kus on olemas vastavad kohtulahendid /VAKO seisukohad).

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupaev RU-s: Annelii Ausmees, 90 paeva auditi aruande kinnitamisest

KA kommentaar:

NGustume auditi soovitusega ja tdhelepanekutega seoses sellega, et RU kontrollid ei ole alati tuvastanud
voimalikke rikkumisi toetuse saajate ostumenetluste labiviimises ja lepingute muutmisel ning taitmisel. Siiski
viidates tahelepaneku 4.2 kommentaarile ja seal vélja toodud AA selgitustele, leiame, et tahelepaneku punktis 4.5.2
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vélja toodud garantiiaegse tagatise asendamine deposiidiga ei ole oluline muudatus, mis omaks finantsmaju, sest
lepinguline voladiguslik garantii ehk kohustus peale t60 16ppu iimnenud puudused likvideerida, oli endiselt olemas
ja kehtiv. Tulenevalt TP 4.2 kommentaaris viidatud AA valjaantud seisukohast ei oma garantiiaegse tagatise
puudumine voi sellega muul viisil seotud muudatused finantsmoju.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupaev KA-s: Kersti Kukk, 90 pdeva auditi aruande kinnitamisest.

AA tdiendav kommentaar:

Audiitorite hinnangul on oluline eraldi tuua valja puudused kontrolli protseduurides ning kontrolli kvaliteedis,
seet6ttu ei arvestanud RU ettepanekuga tahelepanekud 4.4 ja 4.5 liita. Audiitorid margivad, et auditi jareldusi tehes
hindasimegi muuhulgas RU kommentaaris toodud kontrollidokumentide piisavust ning meie hinnangul puudusid
nendes tahelepanekus toodud kontroll-kohad.

Lisaks selgitame taiendavalt, et nii STS-i kui ka auditi ulatuses olnud TAT-de kohaselt on toetuse saaja
kohustuseks jargida RHS § 3 toodud pdhimdtteid, mistéttu on oluline, et RU oma kontrollide kdigus hindaks, kas
toetuse saaja on seda teinud. Juhul kui RU kontroll on ebapiisav, on oht, et toetuse saajad kasutavad RU
kontrollindrkust dra ning RHS § 3 toodud pohimdtetest sisuliselt ei lahtuta.

Arvestades rakendusiksuse ja korraldusasutuse kommentaarides toodud ettepanekut, kaalusime taiendavalt
finantskorrektsiooni maarade suurust ning korrigeerisime vastavalt tdhelepanekutes toodud maarasid
madalamaks.

Samuti toome valja, et kuna taiendavate jarelkontrollide labiviimine on ressursi- ja ajamahukas ning
struktuuritoetuste  rakendamisperiood 2014-2020 on sulgemisel, siis soovitame kasutada Uhtset
korrektsioonimaara meetme tegevustes 2014-2020.6.1.1 ja 2014-2020.15.3.3 sisalduvatele rekonstrueerimistoode
kuludele.

34



EIS kui RU juhtimis- ja kontrollisiisteemide audit - I3pparuanne (meetme tegevused 2014-2020.6.1.1 ja 2014-2020.15.3.3)

Pohinbue 5 — Kasutusel on t6hus siisteem tagamaks, et koiki kulude ja audititega seotud dokumente séilitatakse,
et kindlustada piisav kontrolljalg.

Auditi ulatuses olevate rekonstrueerimistoode hangete menetlus on labi viidud riigihangete registris (edaspidi RHR)
ning menetlusega seotud dokumendid olid RHR-s audiitoritele kattesaadavad. Samuti oli SFOS-i lisatud RU
rekonstrueerimistoode hangete kontrolliga seotud tadidetud ning allkirjastatud kontroll-lehed ning auditi kaigus
esitati audiitoritele taiendavat tdendusmaterjali labiviidud kontrollidest, millele taidetud kontroll-lehtedel ei olnud
viidatud. Siiski esines piisava kontrolljdlje tagamisel olulisi puudusi:

- kontroll-lehtedel puudus selge kontroll-koht eduka pakkuja/pakkumuse hindamiseks ja viide tdiendavale
tdendusmaterjalile (vt tahelepanek 4.3);

- kontroll-lehed ei sisaldanud mingitki marget, kui esines vastuolu kontroll-kiisimusega ning mis pohjustel ja
milliste tdenduste alusel jdudis RU positiivse hinnanguni, sh et tingimus on proportsionaalne (tdpsemad juhtumid
toetuse saaja ostude Iikes on edastatud RU-le koos auditi aruande projektiga ning vt ka tahelepaneku nr 4.3 16pus
toodud juhtum (TSO nr 231336));

- lepingu projekti ja lepingu vastavuse, lepingu tingimuste tditmise ja muutmise osas puudusid protseduurides
kontroll-kohad ning seelébi ka kontroll-jalg (vt tahelepanek 4.5);

Audiitorite hinnangul peab RU labiviidud kontrollidest olema tagatud selge ja iheselt arusaadav kontroll-jalg, et ka
asjassepuutuvatel kolmandatel osapooltel (nditeks KA jarelevalve, auditeeriva asutuse ja Euroopa Komisjoni
audiitorid) on v&imalik aru saada_kontrollitoimingu ulatusest ning kuidas on kontrolli tulemuseni joutud. Naiteks
juhul kui RU on tegelikkuses teinud jareleparimisi toetuse saajatele, saanud taiendavaid dokumente, RU siseselt
viinud labi suulisi voi kirjalikke arutelusid, kuid taidetud kontroll-lehtedel ei ole selle kohta mingit viidet/marget,
kuidas on RU kontroll-kohtades toodud vastuolude korral oma hinnanguni jéudnud, siis jaab paratamatult RU
kontrollitoimingute Ulevaatajale selgusetuks RU tegelik kontrolli ulatus. Seetdttu soovitame edaspidiseks, et
kontroll-lehed kajastaksid rohkem viiteid tehtud jareleparimistele, dokumentidele/kirjavahetusele, RU detailsemale
kontrollile jms.

Lisaks soovitame toetuse saajaga seotud kirjavahetuse puhul rohkem kasutada SFOS-i, sest seelabi tagatakse, et
kontroll-jalg on kiirelt leitav ega laheks kaotsi.

Eeltoodust tulenevalt on audiitorite hinnangul tegemist oluliste puudustega, mis mdjutavad RU Glesannete taitmist,
mist6ttu on olulised parandused vajalikud (lll kategooria). Auditi kdigus tehtud soovitused on toodud PN 4
tahelepanekute juures. Detailsed auditi kdigus tuvastatud kontroll-jdljega seotud puudused on edastatud RU-le
koos auditi aruande projektiga.
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KORRALDUSASUTUS

Oluline tahelepanek — Korraldusasutuse suunised mittehankijate kontrolli ulatusest ei ole olnud piisavalt selged, et
ara hoida oluliste puuduste esinemist

Korraldusasutus (edaspidi KA) on KAMINa ptk-s 6.5 kirjeldanud ostude kontrollimise juhul, kui toetuse saaja ei ole
hankija riigihangete seaduse tahenduses. Antud punkt kirjeldab tingimusi ja pohimdtteid, mida tuleb jalgida
hinnapakkumuste vdtmisel vdi hanke/ostumenetluse korraldamisel, sh labi elektroonilise hankekeskkonna
toimuvad hanked/ostud. Samas ei tule ptk-st 6.5 selgelt ja Uheselt vélja, et RHS §-s 3 toodud UldpShimdtete
jargimist tuleb kontrollida ka lepingu tingimuste taitmisel ja lepingu muutmisel. Ka KAMINa lisas 1 toodud
,Maksetaotluse ja ettemakse kontroll-lehel” |6ppevad kontroll-kohad lepingu séImimisega.

Samas on KA 2020. aastal vélja andnud juhise, kuidas korraldada hankeid RHS ildpéhimotteid jargides®, mis
sisaldab muuhulgas viiteid RHS § 3 p6himdtete seotusele lepingu tingimuste sénastamisel, lepingu taitmisel ja
lepingu muutmisel (vt punkt 1.4, 1.8,1.11,1.13,2.11-2.14).

Auditi kaigus viitas RU, et administratsioonilt ei ole tulnud tsentraalseid juhiseid, millises ulatuses tuleb lepingute
taitmist ja muutmist mittehankijatest toetuse saajate puhul kontrollida. Seega vaatamata KA taiendavalt valja
antud juhisele, mis kasitleb mh ka lepingu taitmise ja muutmise kooskdla RHS § 3 pohimdtetega, ei ole see
teadmine RU juhtimis- ja kontrollisiisteemi judnud.

Perioodi 2021-27 osas on KA samuti védlja andnud toetuse saaja ostumenetluse juhise*!, mis kirjeldab laiemalt
lahti, kuidas sisustada perioodi 2021-27 (ihendmaaruse** §11 Iigetes 4-7 toodud tingimusi. Samas n&evad
audiitorid ka siin riski, et juhul kui RU lahtub vaid KAMINa ptk-s 6.5 ja lisas 1 toodust, siis jaab RU kontrolli ulatus
kitsaks ega kajasta lepingu tingimuste taitmist ja lepingu muutmist.

Risk :

Risk, et KA suunised ei ole jéudnud RU juhtimis- ja kontrollististeemi ning see on kaasa toonud mitteabikdlblikud
kulud, on realiseerunud. Perioodi 2021-27 osas on audiitorite hinnangul sama oht.

Soovitus:

Soovitame KA-l perioodi 2014-20 osas viia meetmete tegevuste 2014-2020.6.1.1 ja 2014-2020.15.3.3
rekonstrueerimistoode hangete lepingute puhul labi jarelevalve toimingud, et saada kindlus, et ka auditi ulatusest ja
projektiauditite valimist véljas olevates lepingutes puuduvad olulises osas vastuolud RHS §-s3 toodud
pohimdtetega.

Lisaks soovitame KA-l uue juhise valjatoctamise jargselt vaadata Ule vastavad RU protseduurid, et saada kindlus,
et RU on lahtuvalt valjaantud juhisest oma kontroll-kohti taiendanud/muutunud ning vajadusel ise suunata RU-d
oma protseduure lle vaatama.

KA kommentaar:

NGustume auditi soovitusega. Koostdos RU-ga teeme perioodi 2014-2020 perioodi hangete jarelkontrollid.
Taiendame KAMINat ja vajadusel teisi KA juhendeid ning RU-ga koostoos vaatame Ule ka RU kontrolliprotseduurid
ja kontroll-lehed perioodi 2021-2027 tarbeks.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev KA-s: Kersti Kukk, 90 paeva auditi aruande kinnitamisest.

40 Juhis toetuse saajale hanke labiviimiseks riigihanke korraldamise tildpdhimdtete kohaselt. Tallinn 2020.
https://pilv.rtk.ee/s/cm680xYorjKqRAR

41 Toetuse saaja ostumenetluste Iabiviimise juhis, kui toetuse saaja ei ole hankija. 07.09.2023. https://pilv.rtk.ee/s/DGZX2HgqJTh8KENwW

42 Vabariigi Valitsuse maarus nr 55, 12.05.2022 ,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {ihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised tingimused".
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EIS kui RU juhtimis- ja kontrollisiisteemide audit - I3pparuanne (meetme tegevused 2014-2020.6.1.1 ja 2014-2020.15.3.3)

LISA 1 - Koondhinnang auditeeritava asutuse JKS-ile (meetme tegevused 2014-2020.6.1.1 ja 2014-
2020.15.3.3)

Pdhindue Kategooria | Kategooriall ~ Kategooria [l Kategooria IV

Pdhindue 4. Piisavad ja asjakohased
juhtkonna kontrollid

P6hindue 5. Piisav kontroll-jalg X

Koondhinnang rakendusiiksuse JKS-ile*?

43 Auditi hinnang on antud meetme tegevuste 2014-2020.6.1.1 ja 2014-2020.15.3.3 JKS-ile. Auditi ulatuses olid vaid rekonstrueerimist6ode
hangetega seotud kulud.
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