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Eelndu § 11g 1 p 71 — LKindIS § 77 tdiendatakse 15ikega 2!
jargmises sdnastuses: ,,(2! ) Lisaks kiiesoleva paragrahvi
16ikes 1 sdtestatule on fondil digus andmeid to6delda
automaatse liikluskindlustuse rakendamiseks,
liikluskindlustuse statistika ja uuringute tegemiseks ning
muude kdesolevas seaduses sitestatud iilesannete
taitmiseks.*

Mairgime, et sétte vajalikkus ja asukoht digusaktis jaib
ebaselgeks. Ka seletuskiri ei anna tiiendavat infot. LKindIS
§ 72 1g 1 sitestab liikluskindlustuse registri pidamise
eesmirgid. Nimetatud sitte p 5 ndeb ette, et andmekogus
toodeldakse andmeid liikluskindlustuse statistika kogumise,
muu hulgas kindlustusriski hindamise, liikluskahju
ennetamise ja liiklusohutuse uuringute tegemise eesmargil.
Registri vastutav tootleja on fond, kes seda teha voib (§ 72
lg 3). LKindIS § 77 kisitleb kindlustusandjate ja teiste
isikute ligipddsu registriandmetele, mistdttu on ebaselge
tdiendavalt registri volitatud todtlejale andmetodtluse
Oiguse andmise reguleerimine selles sittes. Juhul, kui on
vaja lisada tdiendav eesmérk (nt automaatse
liikluskindlustuse rakendamiseks), tuleb see lisada §-1 72,
kus on sitestatud registri eesmirgid. Uhtlasi mérgime, et
»muud kédesolevas seaduses sitestatud lilesanded* on liiga
ildine méaratlus. Kui seadusest tulenevad konkreetsed
ilesanded, milleks on vaja registriandmeid to6delda, tuleb
see registri eesmarkides selgelt vilja tuua. Seega palume
seletuskirjas selgitada, milliste tdiendavate iilesannete

Arvestatud

Eelndus on tipsustatud LKindlS § 77 1diget 2'. Eelndu autorite
hinnangul on selguse tagamiseks pohjendatud eraldi normina LKFi
ligipddsu sdtestamine liikluskindlustuse registri andmetele muude kui
nimetatud registri volitatud todtleja iilesannete tditmiseks. Lisaks,
tdiendatud on ka LKindIS § 72 16iget 1.

LKindIS § 77 Idige 2! tdiendatud sdnastus: lisaks kiesoleva
paragrahvi 10ikes 1 sitestatule on fondil digus andmeid toddelda
tagasinduete esitamiseks, automaatse liikluskindlustuse
rakendamiseks, fondi omavahendite arvutamiseks, liikluskindlustuse
statistika ja uuringute tegemiseks, jarelevalveks kindlustuskohustuse
tditmise lle ning kéesoleva seaduse §-s 69 nimetatud
halduslepinguga voetud iilesannete tiitmiseks.




tditmiseks, mis ei ole juba olemasolevate eesmirkidega
kaetud, on vaja andmeid t66delda, ning lisada vajalikud
satted LKindIS § 72 16ikesse 1.

Eelndu § 1 punktiga 75 soovitakse muuta LKindIS § 81
ning sétestada seal tdiendavalt vastutus ka liiklusregistris
registreerimise kohustuseta sdiduki juhi poolt
liikluskindlustuse olemasolu tdendava dokumendi esitamata
jatmise eest.

Palume selgitada, kas liikluskindlustuse olemasolu tdendav
dokument tuleb esitada kohe voi voib isik seda ndidata ka
hiljem. Mérgime, et olukorrad on erinevad, kui dokument
on kiill olemas, aga seda ei ole hetkel kaasas, v0i ei ole seda
dokumenti iildse. Kui isikult ndutakse dokumentide
esitamist, milleks ei saa eeldada isiku kohest valmisolekut,
andmata talle eelnevalt mdistlikku voimalust dokument
leida, siis vOib vastutuse ettendgemine olla problemaatiline.
Seda on Riigikohus kasitlenud nt lahendis1 3-1-1-74-10 p
6.1.

Seletuskirjas (lk 80) tuuakse vdilja: Kehtiva LKindIS § 3 Ig 3
kohaselt peab vilisriigis pohiasukohta omava soiduki juhil
litkluses osalemise korral kaasas olema poliis, roheline
kaart voi muu kohustusliku lepingu olemasolu toendav
dokument. See loige sditestati pohjusel, et Eestis registrisse
kantud soidukite puhul on elektroonilisest andmebaasist
vdga lihtne kontrollida kindlustuse olemasolu ja poliisi
kaasaskandmise kohustust ei ole, kuid vdalismaal
registreeritud soidukite puhul sellised andmebaasid
puuduvad voi puudub Eesti politseiametnikul juurdepdids
nendele. Seetottu sdtestati vilisriigis registreeritud
soidukijuhile kohustus meie teedel liigeldes toendada
litkluskindlustuse olemasolu vastava dokumendiga.
Paragrahvis 81 sdtestatud karistusnorm voimaldab
politseiametnikul kontrollida vdlisriigi soiduki puhul
kindlustuskohustuse tditmist ja vordsustada dokumendi
esitamata jdtmine liikluskindlustuseta soiduki juhtimisega.
Tulenevalt MID direktiivi ja seetottu ka LKindlS skoobi
laienemisest selliselt, et kindlustuskohustusega soidukite

Kehtiva LKindIS § 3 16ike 7 kohaselt peab vilisriigis pohiasukohta
omava sdiduki juhil olema liikluses osalemise korral kaasas poliis,
roheline kaart voi muu kohustusliku lepingu olemasolu tdendav
dokument. Kehtiv LKindIS § 81 kohaselt miiratakse vilisriigis
pOhiasukohta omava soiduki juhile karistus politseinikule
liikluskindlustuse olemasolu tdendava dokumendi esitamata jatmise
eest sOltumata sellest, kas tal on see dokument olemas vOi mitte.
Registreerimistunnuseta sdiduki, nt elektritduksi puhul on oluline
kindlustuse olemasolu tdendamine siindmuskohal. Regulatsiooni
eesmirk on tagada asjaomase kindlustuse olemasolu tdendi kohese
esitamise tagamine.

Viidatud lahed késitleb olukorda, kus tuleohutusnduete kontrollimise
kdigus vaadati {ile ruume ja nduti seonduvaid dokumente. Maistlik
aeg kindlustuse olemasolu tdendamiseks slindmuskohal voi
jédrelevalve teostamisel on nt dokumendi kohapeal nt taskutest
viljaotsimiseks kuluv mdistlik aeg. Seetdttu ei ole kaasused piisavalt
vorreldavad.

Juhul, kui LKindIS § 81 senisel rakendamisel voi muude analoogsete
satete rakendamisel on leitud, et asjasse puutuva tdoendi olemasolu on
hiljem osutunud tdendatuks ja seetdttu on vdi ei ole seda voetud
karistuse maédramisel arvesse — siis see oleks kohaldatava ka
konealuse karistuse méadramisel.

Liiklusalased rikkumised peaksid kajastuma politsei asjaomases
registris ja olema dokumente kontrollivale politseiametnikule
kittesaadaval sdiduki juhi nime jérgi ja seda sdltumata sdidukist voi
selle registreerimisest liiklusregistris.

Kindlustamise kohustus on oluline litklusalane noue. LS § 81 16ike 1
kohaselt tuleb sdiduki suhtes sdlmida liikluskindlustuse leping
liikluskindlustuse seaduses sétestatud tingimustel. Kindlustamise
kohustuse olulisusele viitab ka LS § 33 lg 2 p-s 9 sitestatud juhi
kohustus veenduda enne sdidu alustamist sdiduki suhtes sdlmitud
kohustusliku vastutuskindlustuslepingu kehtivuses.

So6iduki juhtimiselt kdrvaldamise alused on sdtestatud LS §-s 91.
Seletuskirjas on kéttesaadavast infost esitatud piisav osa, sh statistika



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-74-10

hulka arvatakse ka soidukeid, mida ei registreerita
liiklusregistris, laiendatakse LKindIS § 3 loikes 3 sdtestatud
liikluses osalemise korral liikluskindlustuse olemasolu
toendava dokumendi kaasas kandmise kohustust ka sellise
mitteregistreeritud soiduki juhile. Eelnouga tdiendatakse
LKindIS loiget 3 ka selliselt, et juht voib poliisi, rohelise
kaardi voi muu kohustusliku lepingu olemasolu toendava
dokumendi esitada ka elektroonilisel kujul — tdnapdeval
holbustab see oluliselt kehtiva kindlustuse olemasolu
toendamist.

Tostatame kiisimuse, kas hoolimata sellest, et isikut voib
LKindIS § 81 alusel karistada liikluskindlustuse olemasolu
toendava dokumendi esitamata jatmise eest, vOib ta pérast
vaarteoprotokolli voi kiiremenetluses otsuse tegemist
soidukiga edasi sdita. Kas sdiduki juhtimisest vai juhi
liiklusest kdrvaldamist ei toimu? Samuti palume selgitada,
kuidas vélditakse isiku topelt karistamist. Kas praktikas
tdhendab LKindIS § 81 rakendamine seda, et isikut
karistatakse nt 2. novembril 2023 kell 14 liikluskindlustuse
olemasolu tdendava dokumendi esitamata jatmise eest Tartu
maanteel ning 2. novembril 2023 kell 19 saab ta uuesti
karistada dokumendi esitamata jdtmise eest nt Parnu
maanteel? Palume seletuskirjas nimetada, kui palju on
praktikas LKindIS § 81 kohaldatud vilisriigis pohiasukohta
omavate sdidukite juhtidele. Palume vastutuse normi
selgituses vilja tuua, millised on nt need sdidukid, mida e1
registreerita litklusregistris ja millel hakkab olema
liikluskindlustuse kohustus ning juhte hakatakse edaspidi
karistama selle dokumendi esitamata jitmise eest. Kui
soidukit liiklusregistris ei registreerita, siis kuidas on
voimalik kindlaks teha, mitu korda on seda sdidukit iihe
péeva jooksul kinni peetud ning selle juhile vdirteo eest
protokoll koostatud? Seletuskirjas kirjutatakse lk 10: Kuna
eelnduga laieneb kindlustuskohustus ka liikluses osalevale
litkklusregistris registreerimata sdidukile, siis sellisel
soidukil puudub registreerimisnumber, mille alusel saaks
kindlustuse olemasolu registrist paringu teel kontrollida.

mdjude hindamiseks. Kahjuks ei ole tdiendavate paringuteta pakkuda
infot, kui palju on praktikas LKindIS §-1 81 kohaldatud vilisriigis
pohiasukohta omavate sdidukite juhtidele.

Kdigepealt tuleb eristada, millised sdidukid ei olegi seaduse skoobis.
Seaduse reguleerimisobjektiks ei ole nt jalgrattad, samuti mitte
elektrilised jalgrattad (ei liigu iiksnes mootori joul). LKindIS
reguleerimisala on tépsustud § 1 sdOnastuse tdiendamisega.
Justiitsministeeriumi ettepanekul on eelndu muudetud ja LKindIS
mdistes ,,sdiduki* definitsioon sitestatakse eraldi paragrahvis 3.
Kindlustuskohustus on sellistel sdidukitel, mis on nimetatud LKindIS
§-s 4, sh nt kergliikurite osas punktis 6. Omakorda §-s 4 nimetatud
soidukitest on erandid, mis on sétestatud §-s 5. Néiteid konkreetsetest
soidukitest on seletuskirjas esitatud asjaomaste sétete juures.




Seetdttu peab sellise sdiduki juht kindlustuse olemasolu ise
tdendama. Liiklusseaduse § 2 punkti 73 kohaselt on sdiduk
teel liiklemiseks ettendhtud voi teel liiklev seade, mis liigub
mootori voi muul joul. Seega ldhevad siia alla jalgrattad,
kergliikurid, tdukerattad jne. Pracgu nt jalgrattaid,
toukerattaid liiklusregistris ei registreerita.

Eelndu § 3 1g 1 p 4 — liiklusseaduse (LS) paragrahvi 199 Selgitatud | Liiklusjirelevalve on sisustatud mitmete LS sitetega, sh peatiikis

16iget 2 tdiendatakse pérast sona ,,digusrikkumiste* 14. “Liiklusjarelevalve” sitestatuga. Mh nt LS § 195 p 1 sétestab

sonadega ,,ja nende tuvastamiseks vajalikke*; LS § 199 liikklusjarelevalve teostaja kohustuse kontrollida seadustes voi

16ikes 2 on sdtestatud, et andmekogus toddeldakse andmeid seaduste alusel kehtestatud litklusalastest nduetest kinnipidamist,

tohusa liiklusjdrelevalve tagamise eesmargil. LS § 2 1g 1 p tokestama liiklusalaste nduete rikkumise ja selgitama vélja

28! kohaselt on liiklusjérelevalve riiklik jirelevalve liikluse oigusrikkujad. LS sitestab mitmeid liiklusalaseid ndudeid. Nt

ja maastikusoidukite litkumise iile. Selle definitsiooni LS § 81 sitestab soiduki kasutamisest tuleneva vastutuse

pohjal tekib kiisimus, kas kohustusliku voi automaatse kindlustamise kohustuse; 16ike 1 kohaselt tuleb sdiduki suhtes

liikluskindlustuse kontrollimine on hdlmatud so0lmida liikluskindlustuse leping liikluskindlustuse seaduses

liikklusjdrelevalve moistega ja seega kas kavandatav satestatud tingimustel. Kindlustamise kohustuse olulisusele viitab

andmetdotlus on kooskdlas LS § 199 1oikes 2 sdtestatud ka LS § 33 Ig 2 p-s 9 sdtestatud juhi kohustus veenduda enne sdidu

andmekogu pidamise eesmérgiga. Palume seda eelndus ja alustamist sdiduki suhtes s6lmitud kohustusliku

seletuskirjas tdpsustada. vastutuskindlustuslepingu kehtivuses. Liikluskindlustuseta sdiduki
juhtimise eest ette ndhtud karistus on sétestatud LKindIS §-s 81.
Kohustuslik liikluskindlustus ja automaatne liikluskindlustus
sundkindlustusena on olulised sdiduki litkluses kasutamise
eeldused. Liikluskindlustus on liiklusalaste nduete no dkosiisteemi
osa. Kindlustuse olemasolu on sdidukiga liikluses osalemise diguse
tingimus, mida liiklusjdrelevalve raames ka kontrollitakse. Eelnou
koostajate hinnangul on liikluskindlustuse olemasolu kontrollimine
hdlmatud liiklusjdrelevalve mdistega ja seega on kavandatav
andmetdotlus kooskolas LS § 199 1dikes 2 sdtestatud andmekogu
pidamise eesmérgiga.
Seda toetab ka nt LKindIS § 75 16ikes 2 sitestatu, mille kohaselt
esitab politsei infosiisteemi vastutav tootleja litkluskindlustuse
registrisse andmed liikluses osalenud kindlustamata sdidukite kohta.
Kooskdlastamisele saadetud eelndu kavand saadeti arvamuse
avaldamiseks ka Andmekaitse Inspektsioonile. Inspektsioon vastas,
et neil puuduvad mirkused voi tdhelepanekud esitatud eelndu osas.

Palume eelndu moju méaidratledes kdigi muudatuste puhul Arvestatud/ | Seletuskirja on tdiendatud. Juhime téhelepanu, et tegemist on EL

tuua selgelt vélja sihtriihmad, kuivdrd sihtrithmade selgitatud | ritkide ja institutsioonide menetluse (millele eelnes ka analiiiis ja
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umbkaudne médratlemise tulemusel jddb modju hindamine
kohati pealiskaudseks. Samuti palume esitada sisuline
mottekdik moju hindamise kriteeriumide iseloomustamiseks
(sihtriihma suurus, moju ulatus, mdju esinemise sagedus).
Tépsema juhendi, kuidas sihtriihmadele avalduvat mdju
kriteeriumite pohjal hinnata, leiab mojude hindamise
metoodikast: https://www.just.ee/media/562/download.
Samuti palume tidiendavalt analiiiisida muudatuste tagajérjel
tekkivaid vdivaid ebasoovitavaid mdjusid ja nende
leevendusmeetmeid, néiteks kaaluda voimalikke
kindlustuspettuste tekkimise tdendosust, liiklusregistris
registreerimata sdidukite liikluskindlustuse mairamisel ja
kohustuse kontrollimisel tekkida vdivaid kitsaskohti.
Tépsemad kommentaarid on esitatud kooskdlastuskirja
lisaks olevas seletuskirja failis.

toimus Eestis riigisisene menetlus) tulemusel valminud direktiivi
iilevotmise eelnduga.

Mitmete  osundatud mojude  olulisuse  sdelumiseks  oli
kooskolastusring vdga lai, sh nt koik ministeeriumid, PPA ja
Andmekaitse Inspektsioon. Voimalikud kitsaskohad olid eelndu
seletuskirjas markeeritud viisil, mis voimaldas asjaomastel asutustel
oma padevusest ldhtudes spetsiifilisi kitsaskohti vélja tuua voi arutelu
laiendada vo1 muudatustele vastuargumenti esitada. Kogu tagasiside
on kéesolevas tabelis vilja toodud ja vastatud.

Palume seaduseelndusse kavandada ka jarelhindamise
kohustust sisaldav séte.

Mitte-
arvestatud /
Selgitatud

Tegemist on EL diguse iilevotmisega ja kuna direktiivis on Euroopa
Komisjonile sitestatud jarelhindamise kohustus, siis tdiendavat
siseriiklikku jarelhindamise sdtestamine ei ole vajalik. Siseriikliku
regulatsiooni toimimist jélgib vastutav ministeerium igapédevaste
lilesannete raames, samuti kogub ja regulaarselt avaldab
liikkluskindlustusega seotud andmeid ja iilevaateid LKF.

Euroopa Komisjonile on tehtud iilesandeks MID toimimise
hindamine MID artiklis 28c. Sealjuures peab Euroopa Komisjon
jalgima selle direktiivi kohaldamist, vottes arvesse kahjustatud
isikute  arvu, piiriiileste = maksejouetusjuhtumitega  seotud
makseviivitustest ~ pohjustatud  tasumata  nduete = summat,
minimaalseid hiivitamise piirmédrasid liikmesriikides, piiritileses
liikkluses liikluskindlustuseta sdiduki juhtimisega seotud nduete
summat ning kahjunduete ajaloo tdenditega seotud kaebuste arvu.
Hiljemalt 5 aastat pidrast maksejouetusega seonduvate sétete
kohaldamist peab Euroopa Komisjon koostama aruande, milles
hinnatakse kindlustusandja maksejouetuse korral kahjustatud
isikutele hiivitise maksmiseks loodud vdi volitatud hiivitamisorganite
toimimist, koost6dd ja rahastamist. Vajaduse korral tuleks aruandele
lisada seadusandlik ettepanek.

Samuti on Euroopa Komisjonil kohustus jidlgida tehnoloogia arengut
(sealhulgas téis- ja poolautonoomsete sdidukite kasutamise kasvu)



https://www.just.ee/media/562/download

silmas pidades MID direktiivi kohaldamist ja selle 1ibi vaatama, et
tagada direktiivi jatkuv eesmérgipdrasus, milleks on Kkaitsta
voimalikke liiklusdnnetustes kahjustatud isikuid. Komisjon peaks
analtiisima, kuidas kindlustusandjad kasutavad silisteeme, mille
puhul kindlustusmakseid mojutavad kindlustusvdtja kahjunduete
ajaloo tdendid. Komisjon peaks hindama ka piiriiilesteks
kindlustuskontrollideks kasutatavate infosiisteemide infovahetuse
tulemuslikkust. Nimetatud teemade kohta tuleb Euroopa Komisjoni
koostada aruanne hiljemalt 2030. aasta 24. detsembriks.

Lisaks, eelndust on vilja jdetud LKindIS § 6 kehtetuks tunnistamine
(jatkuvalt  kohaldub  pdrast lepingu 10ppu  12-kuuline
kindlustuskohustusest vabastus), mis oli iiks suurema mojuga
muudatustest.

6 | Palume arvestada kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja Arvestatud | Suur tdnu mérkuste eest. Eelndu ja seletuskirja failides tehtud
seletuskirja failis jiljega tehtud normitehniliste ja miérkused on ldbi vaadatud, vdimalusel on faile tdiendatud ja
keelemérkustega ning méirkustega eelndu moju kohta. vajadusel parandatud Lisaks, eelndust on vélja jietud LKindIS § 6

kehtetuks tunnistamine, mis oli liks suurema mojuga muudatustest..

Siseministeerium

1 | Kindlustuskohustuse automaatkontrolli diguse andmine Arvestatud | Siseministeerium kooskolastas eelndu tingimusel, et seda

kohalikele omavalitsustele Siseministeerium ei toeta
eelnduga kavandatavat liiklusseaduse (edaspidi LS) § 193!
muudatust, millega lisatakse valla- voi linnavalitsusele
Oigus osaleda liiklusjarelevalves kindlustuskohustuse
automaatkontrolli teostajana. Toetame kiill kohalike
omavalitsuste (edaspidi KOV) senisest laiemat kaasamist
liikklusjdrelvalve teostamisse, sh automaatsesse
liiklusjirelevalvesse — millest ajendatuna on ka LS § 193!
seadusesse lisatud — kuid kaasamise eelduseks saab olla
vastavate tehniliste lahenduste ja vajalike ressursside
olemasolu. Kavandatavat muudatust ei peaks tegema enne,
kui on vélja tootatud niisuguse automaatkontrolli
voimalikud tehnilised lahendused, eelkdige vajalikud
arendused andmete to6tlemiseks ja menetluste
labiviimiseks erinevate andmekogude koostoimes. Eelndu
seletuskirja kohaselt ei panda eelnduga asjaomastele
asutustele kohustusi, vaid luuakse tdiendavaid voimalusi
automaatse liiklusjarelevalve ldbiviimiseks. Selline

tdiendatakse vastavalt esitatud mérkustele. Mérkuste esitamisel on
ministeerium votnud arvesse Politsei- ja Piirivalveameti arvamust.
Kavandatud eelndu regulatsioonil on vahetu puutumus Politsei-
Piirivalveameti tegevusega ja amet kuulub Siseministeeriumi
haldusalasse. Asjaomane séte on eelndust vélja jdetud
Siseministeeriumi soovil.

Eelndust kustutatud sitte kavand: 3) paragrahvi 193! 1diget 1
tdiendatakse pirast tekstiosa ,,kdesoleva seaduse §-des 221 ja 227¢
tekstiosaga ,,ning liikluskindlustuse seaduse §-s 81°;




seisukoht ei ole meie hinnangul korrektne. LS § 193!
muudatusega ei looda ju tegelikult uut voimalust — tehnilist
ahendust ei ole riigis vélja tootatud ja kusagil proovitud —
vaid KOV-idele antakse ennatlikult digustamata ootus,
pannes samal ajal PPA-le surve sellele ootusele vastu tulla.
Muudatuse tegemisega tekib KOV-idel digus esitada taotlus
liikklusjdrelevalve iilesande teostamises osalemiseks ning
PPA-le kohustus (mitte digus) koik taotlused lébi vaadata ja
teha nende osas haldusotsus. Néiteks voivad KOV-id hakata
esitama taotlusi numbrituvastuskaamera te paigaldamiseks,
mis on kasutusel olevatest siisteemidest oluliselt odavamad,
kuid millest {iksinda kindlustuskohustuse kontrollimiseks ei
piisa. Soltumata sellest, et eelndu autor nédeb
kindlustuskohustuse automaatkontrolli voimaluse, mitte
kohustusena, tuleb seletuskirjas vilja tuua ka selle
rakendamisega kaasnev kulu ja tulu KOVidele (nt seadmete
soetamise ja haldamise kulu ning vdimalik trahvitulu), et
neil oleks vdimalik hinnata kindlustuskohustuse
automaatkontrollis osalemise otstarbekust. PPA vaates
tdhendab eelndus kirjeldatud voimaluse rakendamine kulu
infostisteemide arendamisele ja nende voimekuse tdstmisele
ning tdiendavat inimressurssi PPA menetluskeskusesse,
mida analiiiisitud pole. Teeme ettepaneku loobuda LS §
193" muudatusest kuni on olemas vastavad tehnilised
lahendused, mis voimaldavad teostada kindlustuskohustuse
automaatkontrolli.

Piiriiilene andmevahetus liiklusnduete osas Eelndu kohaselt
tdiendatakse LS 200° 1diget 2 punktiga 10 selliselt, et teiste
litkmesriikidega saaks edaspidi vahetada andmeid
liikluskindlustuse seaduse alusel kindlustuskohustusega
holmatud sellise soiduki liikluses kasutamise korral, millel
ei ole kohustuslikku liikluskindlustust voi automaatset
litkluskindlustust voi mille juht jétab liikluskindlustuse
olemasolu kontrollimisel esitamata liikluskindlustuse
olemasolu tdendava dokumendi. LS § 200° eesmérgiks on
holbustada Euroopa Liidu liikmesriikide vahelist koostood
registreeritud soidukitega toime pandud liiklusvéirtegude,

Mitte-
arvestatud
/Selgitatud

Eelndu sdnastust oleks vdimalik tipsustada ja sdnastada LS § 200°
16ike 2 punkt 10 jéargmiselt: ,,10) liikluskindlustuseta soiduki
juhtimine voi liikluskindlustuse olemasolu tdendava dokumendi
esitamata jatmine.*

Transpordiameti hinnangul toob see muudatus neile koostoos LKF-
iga kaasa infotehnoloogilise arendusvajaduse ja palusid selleks
eraldada rahalised vahendid ning rakendada normi kdige varem
01.07.2025.

Eelndu  koostajad kavandasid muudatust kui  vOimalust
andmevahetuseks, aga mitte kui kohustust. Tapsemalt selliselt, et
asjaomastel asutustel on vOimalus oma valdkonna planeerimisel




sh automaatse liiklusjédrelevalvesiisteemi poolt tuvastatud
juhtumite menetlemist. Asjakohase info vahetamine annab
tdiendava voimaluse liiklejate seaduskuulekuse
mojutamiseks ja liiklusohutuse parandamiseks. Hetkel
kehtivas regulatsioonis hdlmabki LS § 2003 rikkumise liiki,
mitte selle pikka kirjeldust nagu kooskolastamiseks
saadetud eelndus on pakutud. Teeme ettepaneku sdnastada
LS § 2003 I1dikesse 2 lisatav punkt 10 lithemalt ja
konkreetsemalt. Uhe vdimalusena saab lisatava punktina
kasutada LKindIS § 81 paragrahvi pealkirja
,,Liikluskindlustuseta sdiduki juhtimine®.

otsustada, millistele andmevahetuse projektidele on ostrabekam
mingil perioodil panustada ldhtudes nt rohuasetuse seadmise
vajadusest jarelevalves ja olukorrast liiklustandril. Teoreetiliselt on
voimalik lauale panna sdte, mis asjaomastele asutustele sellise
valiku- ja ressursikasutuse optimeerimise vdimaluse sOnaselgelt
sdtestaks LSis. Ajapuudusel on asjaomane sdte on eelndust vélja
jéetud.

Sotsiaalministeerium

1

Kahjuks jatame seaduse eelndu kooskdlastamata. Nimelt
puudutavad eelndu § 1 punktid 42—44 Tervisekassat, keda
pole kaasatud eelndu ettevalmistamisse. Samuti ei ole
saadetud eelndu neile arvamuse avaldamiseks. Tervisekassa
néol on tegemist avaliku digusliku juriidilise isikuga, kes
tuleb puutumuse korral kaasata. Seletuskirjas on puudu
muudatuste pdhjalikum analiiiis ning selgitustest ei tulene,
miks ikkagi on raviarvete tasumist puudutavaid muudatusi
tarvis teha. Paragrahvi 44 161ke 2 muudatuste jargi (eelndu
§ 1 p 43) ei hakkaks kindlustusandja enam paljudel juhtudel
juhi ravikulusid hiivitama. See tekitab suure koormuse
ravikindlustuse eelarvele. Lisaks suure halduskoormuse
Tervisekassale, kes peaks hakkama leidma aluseid, kuidas
omakorda juhilt kahjuhiivitist saada. Eelndu § 1 punktis 44
sisalduv ei ole samuti pohjendatud ega arusaadav — kui fond
ei hiivita teatud juhtudel iildse ravikulu, siis jdllegi suureneb
koormus ravikindlustuse eelarvele. Palume eelndu § 1
punktides 4244 sisalduvad muudatused vélja jétta voi
nendega edasilitkumise soovi korral nii
Sotsiaalministeeriumi kui Tervisekassaga 14bi arutada. Kuna
need ei puuduta direktiivi, mis on eelndu peamine eesmark,
siis on selleks ka aega.

Arvestatud

Viidatud sisuga muudatused on eelndust vélja jaetud.

Vilisministeerium

1

Vilisministeeriumil on ettepanek liikluskindlustuse
seaduses (edaspidi LKindIS) ndha ette regulatsioon ka

Selgitatud /
Mitte-

Venemaa ja Valgevene on rahvusvahelise liikluskindlustuse siisteemi
—rohelise kaardi slisteemi — riigid, kuid alates 2023. aasta keskpaigast
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Vilisministeeriumile ja vélisriiki 1&hetatud diplomaatidele
kuuluvatele soidukitele, millele praegu seaduses ettendhtud
tavapéraseid kohustusliku liikluskindlustuse lepinguid
sO0lmida ei saa.

1. Eesti riigi varaks on vilisesindustes olevad sdidukid.
Naiteks suursaatkonna sdidukid Moskvas ja Minskis on
oma pdhiasukoha tottu arvel Venemaa Foderatsioonis
(edaspidi VF) ja Valgevene Vabariigis (edaspidi
Valgevene), registreeritud Eesti vélisesinduse nimele ning
neile on véljastatud asukohariikide diplomaatilised
registreerimismargid. Enne 1. juunit 2023 sai neile
soidukitele sdlmida rahvusvahelise liikluskindlustuse
siisteemi rohelise kaardi, kuid niitid on VF ja Valgevene
litkkmelisus rohelise kaardi siisteemis peatatud ning
koostddleping nende riikidega liles 6eldud. Seega rohelise
kaardi kindlustust enam nende riikide registrites olevatele
soidukitele sdlmida ei saa. Eelnimetatud asjaolude tottu
neile sdidukitele Eestis tavapérast liikluskindlustuse
lepingut sdlmida ei saa. Kuid neid sdidukeid kasutatakse ka
Eestis liiklemiseks. Sarnane olukord on Eesti riigi poolt
vélisriiki ldhetatud diplomaatide isiklike sdidukitega.
Eelnduga tidiendatakse LKindlIS § 4 16ikega 2, mille
kohaselt leping tuleb sdlmida ka vilisriigis, vilja arvatud
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis ja Sveitsi
Konf6deratsioonis, pdhiasukohta omava sdiduki suhtes,
millega kahju tekitamisest tulenev vastutus ei ole
kindlustatud. Seega Eestisse voi Euroopa Liitu sisenemisel
peab neile sdidukitele piiril sdlmima ja ostma nn
piirikindlustuse. Piirikindlustuse lepingul saab sdlmida
praegu tiksnes piiripunktides {ihtse hinnakirja alusel. Eesti
Liikluskindlustuse Fondi kontoris ega ka internetis ei ole
voimalust piirikindlustuse lepingu s6lmimiseks. Sdiduauto
piirikindlustuse iihekordne kindlustusmakse on praegu 155
eurot ja see tagab kindlustusperioodi kuni {iks kuu. Makse
on 1,5-2 korda suurem kui kohustusliku liikluskindlustuse
keskmine aastane kindlustusmakse. Eelpool nimetatud
soidukid vdivad piiri iiletada {ile kiimne korra aastas, mis

arvestatud

on nende litkmelisus rohelise kaardi siisteemis peatatud. Eesti ja
teised Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigid on iiles 6elnud
rohelist kaart puudutava koostddlepingu Venemaa ja Valgevenega,
kuna nendele riikidele on kehtestatud rahvusvahelised sanktsioonid
seoses s0jaga Ukrainas.

Alates 1. juunist 2023 ei kehti Eesti soidukile véljastatud roheline
kaart Venemaal ega Valgevenes. Samuti ei kehti Venemaa ja
Valgevene roheline kaart samast ajast Eestis ega teistes Euroopa
Majanduspiirkonna riikides.

Alates 1. juunist 2023 peab Venemaa voi Valgevene sdidukil Eestis
litklemiseks olema Eesti voi mdne muu Euroopa Majanduspiirkonna
Lepinguriigi piirikindlustuse leping. Kui Eestis pdhjustatakse
Venemaal voi Valgevenes registreeritud sdidukiga kahju, siis hiivitab
kannatanule kahju LKF vo&i piirikindlustuse kindlustusandja
korrespondent Eestis.

Soiduauto piirikindlustus Eestisse sisenemisel maksab 155.- eurot
kuus ja iga jargnev kuu 83.- eurot. Nimetatud tariifid kehtivad alates
1. veebruarist 2019.

EL 12. sanktsioonipakett tdpsustab ka kaupade impordikeeldu.
Liikmesriikidele ndhti ette vdimalus lubada EL-i siseneda Venemaa
Foderatsiooni numbrimédrkidega soidukil, mis ei ole ette ndhtud
miiigiks ja mis kuulub liitkmesriigi kodanikule voi tema ldhimale
perelitkmele, kelle elukoht on Venemaal ja kes sdidab selle sdidukiga
ELi iiksnes selle isikliku kasutamise eesmaérgil. Vilisministeeriumi
18.12.2023 pressiteate kohaselt Eesti jétkab piirangu rakendamisel
oma senise praktikaga. See tihendab, et Eesti piiripunktide kaudu ei
lubata Venemaa Foderatsiooni numbrimérkidega sodidukite
sisenemist olenemata selle omaniku voi kasutaja viibimise alustest
Eestis voi Euroopa Liidus. Piiri on lubatud iiletada diplomaatiliste
registreerimisméarkidega mootorsdidukitega.




tdhendab ministeeriumile ja diplomaadile markimisvéarseid
kulusid. Eelnduga muudetava § 5 punkti 3 (eelndu § 1 p 8)
kohaselt ei ole kindlustuskohustusega hdlmatud ja lepingu
solmimise kohustust ei ole Kaitsevée, Kaitsepolitseiameti,
Kaitseliidu ning Politsei- ja Piirivalveameti valduses oleva
soiduki suhtes, mille omanik v&i vastutav kasutaja on
eelnimetatud asutus ja mida kasutatakse Eestis. Palume
kaaluda voimalust ndha seaduses ette voimalus Eesti
viélisesinduste ja vélisriiki ldhetatud diplomaatide sdidukite
Eestis viibimisel nende liihiajaliseks kindlustamiseks
lilemééraste kuludeta voi alternatiivselt sarnaselt § 5
punktiga 3 vabastada lepingu sdlmimise kohustusest
Vilisministeeriumi soidukid, mis ei ole Eestis
liiklusregistrisse kantud, kuid mida vdidakse kasutada ka
Eestis.

Kolmandates riikides asuvatest vilisesindustest Eestisse
tagasi toodavad sdidukid kustutatakse eelnevas sdiduki
pohiasukoha riigis ja tehniline pass ning diplomaatilised
registreerimismérgised tagastatakse asukohariiki. Eestisse
sisenemisel ei ole need sdidukid veel Eesti liiklusregistris
ega enam eelmises pohiasukoha riigi registris registreeritud.
Edasiseks Eestis kasutamiseks tuleb need sdidukid Eesti
registris registreerida. Enne registritoimingute tegemist
tuleb nendega sdita registreerimiseelsele iilevaatusele.
Samuti voib olla vajadus veel enne seda sdita nduete
taitmiseks esindusse sdiduki tehniliste puuduste
korvaldamiseks. Kindlustuseta sdiduki puhul tuleks
nimetatud soitude tegemiseks tellida treiler. Nende
soidukite suhtes ei ole kuni registreerimiseni voimalik
sO0lmida tavaparast kohustusliku liikluskindlustuse lepingut.
Samad kiisimused puudutavad Eesti riigi ldhetatud
diplomaatide isiklikke sdidukeid. Eelnduga muudetava
LKindIS § 4 16ike 1 (§ 1 p 4) kohaselt tuleb leping sdlmida
neile sdidukitele, mille pohiasukoht on Eestis ja mis tuleb
registreerida liiklusregistris. Kindlustuskohustus on
soidukitel, mille valmistajakiirus iiletab 25 kilomeetrit
tunnis. Eelnou seletuskirja (lk 13) kohaselt, ,,Kui sdiduki

Arvestatud

Seadust on tdiendatud LKindIS § 14 1dikega 5 jargmises sOnastuses:
»(5) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 4 sitestatud tingimustel voib
kindlustusandja solmida lepingu ka Eestisse toimetatava sdiduki
suhtes enne selle liiklusregistris registreerimist, kui fiilisilisest isikust
kindlustusvdtja elukoht ning juriidilisest isikust kindlustusvdtja
asukoht vo1 kindlustuslepinguga seotud tegevuskoht on Eestis,
samuti kui isik asub Eestisse elama.*
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valmistajakiirus on 25 km/h suurem, siis on tegu
liiklusregistris registreerimisele kuuluva sdidukiga ja sellele
ei saa s0lmida registreerimiskohustuseta sdiduki lepingut*.
Eelndu seletuskirjas (Ik 10) selgitatakse: Kuna eelnduga
laieneb kindlustuskohustus ka liikluses osalevale
liiklusregistris registreerimata sdidukile, siis sellisel
soidukil puudub registreerimisnumber, mille alusel saaks
kindlustuse olemasolu registrist paringu teel kontrollida.
Seetdttu peab sellise sdiduki juht kindlustuse olemasolu ise
toendama. Palume kirjeldatud olukorda analiiiisida ja
eelndus seletuskirjas selgitada ning ndha eelndus ette Eesti
vilisesinduste ja diplomaatide Eestisse tagasi toodavate
Eestis veel registreerimata sdidukitele tavapérase
liikluskindlustuse liihiajalise sdlmimise voimalus enne
liiklusregistrisse kandmist voi alternatiivselt vabastada need
soidukid lepingu sdlmimise kohustusest.

Finantsinspektsioon

1 | Eelndu § 1 punkt 1 tipsustab LKindIS § 1 16ike 1 Selgitatud | Kui sdidukit ei kasutata transpordivahendina (nt mingi muu seadme
reguleerimis- ja kohaldamisala, tapsustades sdiduki mootorina), siis selle iseeneselik litkumine ei ole LKindIS skoobis.
kasutamise ulatust jargmiselt ,,s0iduki transpordivahendina Kui tegemist on transpordivahendina kasutatava, kuid mingiks
kasutamise kdigus®. Seletuskirjast ei selgu iiheselt, kas hetkeks vahepeal nt pargitud sdiduki voi selle haagisega, mis
maidratlus katab ka nt sdiduki iseenesliku liikkuma hakkab iseeneselikult liikuma (samuti kui nt juht on siiski roolis,
hakkamise, kus soidukit ei kasutata transpordivahendina. kuid nt piduri rikke tottu hakkab ikkagi litkkuma), siis on juhtum
Voimalike véartdlgenduste viltimiseks voiks vastav LKindIS skoobis. Iseeneselik litkuma hakkamine ei ole miirav
tépsustus olla vdhemalt seletuskirjas. Vt ka eelndu § 1 kriteerium, vaid médrav on see, mis on selle sdiduki
punkti 10, mis tdpsustab LKindIS § 8 15iget 1. kasutusotstarve.

2 | Eelndu § 1 punkt 2 tiiendab LKindIS § 1 1dikega 1° : Selgitatud | Ohvriabi seaduse eesmérk on sdilitada voi taastada kuriteo, vigivalla

Kaéesolevat seadust ei kohaldata, kui juhtumi toimumise ajal
kasutati soidukit muul otstarbel kui transpordivahendina,
muu hulgas: 1) terrorikuriteo toimepanemise vahendina.
Seletuskirjast jadb ebaselgeks, milline MID-1 jargne kahju
hiivitamise reziim sellistel juhtudel kohaldub. MID
muutmise direktiivi sissejuhatuse punkt 9 sedastab, et kui ei
ole alternatiivset hiivitamismehhanismi voi tagatist, mis on
voimalikult lihedane direktiiviga 2009/103/EU ette nihtud
hiivitamisele, peab kahju hiivitamine toimuma vastavalt
konealusele direktiivile.

vOi  kriisijuhtumi  tottu  kahjustatud  fuisiliste  isikute
toimetulekuvdime ja turvatunne ning ennetada végivalla kordumist
ohvriabi korras pakutavate teenuste ja hiivitiste kaudu. Ohvriabi on
riigi korraldatud ohvriabiteenuste ja kuriteoohvri hiivitiste siisteem.
Ohver on kuriteo, végivalla voi kriisijuhtumi tagajérjel kahjustatud
voi1 hukkunud isik. OAS § 4 16ike 7 kohaselt on terrorikuriteo ohver
isik, kes on kannatanu karistusseadustiku §-s 237 sitestatud kuriteo
tunnustel alustatud kriminaalmenetluses, kui kriminaalmenetlust
alustatakse Eesti Vabariigis, v0i sotsiaalseadustiku tildosa seaduse § 3
I6ikes 1 nimetatud isik, keda késitataks kannatanuna
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karistusseadustiku §-s 237 sétestatud kuriteokoosseisule vastavas
teos, mis on toime pandud valisriigis.

EL tasandil on sétestatud direktiiv (EL) 2017/541 terrorismivastase
voitluse kohta.

Eelndu § 1 punkt 3 muudab LKindIS § 3 16iget 3 Eelndu Arvestatud / | Eelndu seletuskirjas on asjaomast selgitust korrastatud. Eelnduga ei
seletuskiri viitab, et registreerimise kohustuseta sdiduki Selgitatud | ole kavandatud, samuti ei ole seletuskirja koostamise eesméargiks
puhul oleks peamiseks kindlustuse olemasolu tdendavaks olnud kindlustuse olemasolu tdendamise vdimaluste piiramine
dokumendiks poliis, samas nieb seaduse séte vordselt ette vorreldes vilja kujunenud olukorraga. Muudatuse, mille selgitavale
ka muud kindlustuse olemasolu tdendamise vdimalused. osale seletuskirjas osundatakse, eesmidrk on seni toimivate
Seletuskirja sonastus voib viia normi eksliku tdlgenduseni. liikluskindlustuse olemasolu tdendavate dokumentide esitamise
voimaldamine ka elektroonilisel kujul.
Eesmirgiks ei ole olnud nt kindlustussertifikaatidega seonduva
praktika kédsitlemine seletuskirjas.
Lisame, et VOS § 434 1dikes 1 on sitestatud, et kindlustusandja peab
kindlustusvdtjale viljastama kirjalikku taasesitamist vOimaldavas
vormis dokumendi kindlustuslepingu sdlmimise kohta (poliis).
Eelndu § 1 punkt 36 tdiendab LKindIS § 25 16ikega 11 : Arvestatud Eelndu on tépsustatud.
,(1') Kahjustatud isik ei vdi sama kindlustusjuhtumiga
seoses nduda kahju hiivitamist nii kahju pdhjustaja
kindlustusandjalt kui ka kahjustatud isiku kindlustusandjalt,
kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Samuti e vo1
kahjustatud isik pdrast ndude esitamist seda tagasi votta ega
esitada nouet teise kindlustusandja vastu.” Lause ,,Samuti ei
vOi kahjustatud isik parast ndude esitamist seda tagasi votta
ega esitada nduet teise kindlustusandja vastu* tuleks
sOnastada: ,,Samuti ei vdi kahjustatud isik pédrast ndude
esitamist seda tagasi vOtta ja esitada nduet teise
kindlustusandja vastu.* Vastasel juhul jddb voimalus
tdlgenduseks, nagu puuduks kahjustatud isikul digus oma
ndudest loobuda.
Eelndu § 1 punkt 20 tdiendab LKindIS § 24 16ikega 2: ,,(2) | Eelndu ja Kiisimuse arutamiseks toimus Rahandusministeeriumis 05.12.23
Kahjude hiivitamise praktika iihtlustamiseks koostab fond seletuskirja kohtumine EKML, LKF ja FI esindajatega. Arutelul jiadi
hiivitatava kahju arvutamise ja hiivitamise soovitusliku on muudetud | eriarvamustele metoodikate digusjou omandamise kiisimuses, kuid
metoodika kahjuliikide kaupa.* Finantsinspektsiooni / Selgitatud arutelu tulemusel jdetakse kompromissina metoodikate koostamise

hinnangul on finantssektori vaatest tegu tavaparatu
mandaadiga, mille sarnast eriseadustes ei ole. Seadusandja
on seni andnud finantssektoris soovituslike juhendite

kohustuse seadusega sdtestamine eelndust vélja ja seletuskirjas on
metoodikatega seonduvat korrigeeritud.
LKFil, samuti EKsLil on ilma metoodikate seaduses nimetamata
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andmise diguse vaid Finantsinspektsioonile (FIS § 57) ja
sedalaadi delegeeritud Gdiguse sisuliselt turuosalistele
andmine ei ole kooskdlas senise praktikaga ja voib oluliselt
moonutada sektori toimimist. Tdiendavalt margime, et
eelndus nimetatud metoodika on olemuslikult vorreldav
seaduse rakendamiseks antava madrusega, kuid seaduse
rakendusakte peaks médruse kujul vélja andma riik (PS §
87 p 6). Antud juhul on metoodika viljaandjaks
kindlustusandjaid koondav LKF ja seletuskirja kohaselt ei
ole sellesse protsessi kaasatud kindlustusvotjate esindajaid
(nt TTJA). Seejuures saab ilmselgelt LKF-1i juhendil olema
selge ja vahetu moju kahju hiivitamisele. Kuivord
liikluskindlustuse puhul on tegemist kohustusliku
kindlustusega, mis puudutab suure hulga isikute varalisi
huve, siis peaks seaduse rakendusakti eest igal juhul
vastutama riik. Seetdttu Finantsinspektsioon ei poolda
vastavat muudatust ja kahtleb selle diguspérasuses.

voimalik valdkonna praktikaid koondada ja selgitada.

Eelndu § 1 punkt 52 muudab LKindIS § 60 1diget 2: Arvestatud Kiisimuse arutamiseks toimus Rahandusministeeriumis 05.12.23

Automaatse liikluskindlustuse (ALK) rakendumisest peaks kohtumine EKML, LKF ja FI esindajatega. Eelndusse lisatakse

LKF viivitamatult teavitama kindlustuskohustusega isikut. leevendusmeetmed, mille kohaselt sétestatakse nii turustajatele kui

Eelndu seletuskirjast ei néhtu, et oleks piisavalt hinnatud ka LKFile kohustus kindlustusvotja informeerimiseks

ALK-i majanduslikku mdju riskiriihmadele. Tagatud peab kindlustuskohustusest, ALKist ja viimase rakendumisest. Mh

olema isiku voimalus voimalikult kiiresti vdljuda ALK satestatakse seaduses LKFi kohustus viivitamata teavitada

lepingust. kindlustuskohustusega isikut automaatse kindlustuse rakendumisest.
Vt lihemalt eelndus LKindISi tdiendamist §-dega 22! ja 64!,
Eelndus on loobutud LkindIS §-i 6 kehtetuks tunnistamisest, mis
tadhendab, et alles jaab vdimalus lepingu I0ppemise jargselt mitte
kindlustada oma sodidukit kuni 12 kalendrikuu jooksul tingimusel, et
soidukiga ei osaleta liikluses. Samuti lisatakse eelndusse LKFi
kohustus teavitada kindlustuskohustusega isikut ka 12-kuulise
kindlustuskohustuseta perioodi algusest (LKindIS § 6 16iked 4 ja 5).

ALK rakendamisel tuleb juhtida tdhelepanu jargmisele: - Selgitatud Eelndus on loobutud LkindIS §-i 6 kehtetuks tunnistamisest.

Eelndu seletuskirjast ndhtuvalt ei ole pooltel
kindlustusandjatel automaatset lepingu pikendamist
vOimaldavat siisteemi ja selle vilja ehitamisega kaasneb
kulu. Kindlustusvotja vaatest on ALK-ist kordades odavam,
kui lepingud pikeneksid automaatselt. Seletuskirja analiiiis

Kehtiva korra kohaselt rakendub ALK ka edaspidi 12-kuulise
kindlustuskohustusest vabastuse tdhtaja méodumist.
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jadb kaalumise aspektides siinkohal pinnapealseks.

ALK rakendamisel tuleb juhtida tdhelepanu jargmisele: -
ALK-i rakendamise puhul on ebaselge, kuidas
kindlustusvatjat teavitatakse, et leping 16ppeb ja ALK
rakendub. LKindIS § 20 néeb ette vaid automaatselt
pikenevate lepingute puhul kindlustusandja kohustuse
teavitada lepingu uuest perioodist 14 péeva ette, et
kindlustusvdtja saaks sellega arvestada.

Arvestatud

Vt kahte eelnevat selgitust.

Kuivord eelnduga muudetakse ka kindlustustegevuse
seadust (KindITS), siis palume sisse viia muudatused
kohapealse kontrolli sitetes, mille kohta oleme ettepanekud
edastanud Rahandusministeeriumile 08.05.2023 kirjaga nr
5-1/2654. Tapsemad pohjendused leiab nimetatud kirjast,
kuid KindITS § 232 sdnastusettepanek on jargmine: § 232.
Kohapealse kontrolli akt (1) Kontrollija on kohustatud
koostama kohapealse kontrollimise tulemuste kohta kolme
kuu jooksul pérast kontrolli Idppemist akti kavandi, mille
Finantsinspektsioon toimetab viivitamata kontrollitavale
kitte. (2) Finantsinspektsioon annab akti kavandi
kittetoimetamisel kontrollitava juhile ja td6tajale, keda akti
kavand puudutab, voimaluse esitada iihe kuu jooksul
kirjalikke selgitusi. (3) Parast kontrollitava kirjalike
selgituste ldbivaatamist, kuid mitte hiljem kui viie kuu
moddumisel kohapealse kontrolli Idppemisest, koostab
Finantsinspektsioon akti, mis toimetatakse kontrollitavale
kétte. (4) Aktis toodud asjaoludega mittendustumise korral
on kontrollitaval digus lisada aktile kirjalik eriarvamus. (5)
Kui pérast kohapealset kontrolli vdi kontrollitava kirjalike
selgituste andmist selguvad tdiendavad asjaolud voi
Finantsinspektsioon saab lisainformatsiooni, v3ib
Finantsinspektsioon akti kavandi voi kdesoleva paragrahvi
16ikes 3 nimetatud akti koostamise tdhtaega pikendada kuni
kahe kuu vorra, kui kontrollitava esitatud selgitused voi
muu oluline asjaolu vajab tdiendavat hindamist. Kui
16plikus aktis tehakse vastaval perioodil olulisi muudatusi,
saadab Finantsinspektsioon 10pliku akti uuesti
kontrollitavale kirjalike selgituste saamiseks. (6)

Mitte-
arvestatud

Taname ettepaneku eest. Ettepanek on sisult mdistetav ja
pohimdtteliselt me toetame seda, aga eelistame kindlustustegevuse
seaduse ettepandud kujul muutmist mitte lisada kdesolevasse
eelndusse selle kiireloomulisuse tottu. Leiame alternatiivse
voimaluse muudatuse tegemiseks.
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Finantsinspektsioon v3ib 1pliku aktiga anda kontrollitavale
tuvastatud puuduste korvaldamiseks tdhtaja voi maarata
kontrollitavale muid kohustusi ning seada piiranguid ja
rakendada nende tditmata jatmise voi ebakohase tiitmise
korral sunniraha. (7) Finantsinspektsioonil on digus
kohapealse kontrolli 10plik akt voi selle osa avalikustada,
kui see on vajalik finantssektori stabiilsuse, 1dbipaistvuse
tagamiseks vOi investorite, finantsjarelevalve subjekti
klientide huvidest ldhtuvalt.

Transpordiamet

1 | Transpordiamet leiab, et liikluskindlustuse seaduses peaks Mitte- Ettepanekust on voimalik aru saada, kui teatava kohustusliku
olema sétestatud ja oleks moistlik rakendada sdiduki arvestatud / | automaatselt pikeneva lepingu sitestamise ettepanekust.
liikluskindlustuse lepingu 1oppemisel piiratud ajaks Selgitatud | Eelndus on loobutud LkindIS §-i 6 kehtetuks tunnistamisest, mis

tavapdrase hinnaga liikluskindlustuse jatkumise lahendust
liikluskindlustuse seaduse paragrahvi 60 16ike 2 punkti 2
kehtetuks tunnistamise asemel. Vilja pakutav lahendus
tootaks nii, et kindlustusandja saadab sdiduki
liikluskindlustuse perioodi I6ppemisel oma kliendile uueks
perioodiks liikluskindlustuse arve. Kui klient seda ei maksa,
siis saadab kindlustusandja kliendile meeldetuletuse ning
kui klient taaskord seda eirab, siis tekib kindlustusandjal
oigus liikluskindlustuslepingu 1opetamiseks. Sellisel juhul
ei oleks sdiduk ilma liikluskindlustuseta, sdidukiomanikul
on vOimalik arvestada diglase lileminekuajaga ning peale
seda perioodi rakenduks tavaparasest liikluskindlustusest 3-
4x kallim sundliikluskindlustus. Selline lahendus oleks
soidukiomanikele taskukohasem ja diglasem ning vastaks
diguspérase ootuse pdhimottele. Transpordiamet pakub
vilja, et litkluskindlustuse seaduse paragrahvi 20 Ig-te 1 ja
2 tekst muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Liiklusregistrisse kantud sdiduki suhtes sdlmitud
leping pikeneb automaatselt jargmiseks
kindlustusperioodiks, kui kindlustusvotja ei solmi hiljemalt
kaks toopdeva enne kindlustusperioodi 16ppu lepingut teise
kindlustusandjaga.

(2) Lepingu sdlminud kindlustusandja vai kindlustoodet
vahendanud isik (nditeks kindlustusmaakler) on kohustatud

tdhendab, et alles jdib vdimalus lepingu 10ppemise jargselt mitte
kindlustada oma sdidukit kuni 12 kalendrikuu jooksul tingimusel, et
soidukiga ei osaleta liikluses.

Eelnduga tdiendatakse LKindIS § 20 selliselt, et see oleks
sOnastatud turustaja-neutraalsemalt, luues eeldused automaatselt
pikenevate lepingute joudmisele ka maaklerkanalisse. Eesmargiks
on luua paremad voimalused automaatselt pikenevate lepingute
s0lmimiseks ja teadlikkuse suurendamine. Eelndusse lisatakse
leevendusmeetmed, millega ndhakse kindlustuse turustajatele ette
kohustus kindlustusvdtja informeerimiseks lepingu loppemise eel ja
LKFile kohustus teavitada kindlustuskohustusega isikut automaatse
kindlustuse rakendumisest, aga ka 12-kuulise kindlustuskohustuseta
perioodi algusest. Vt ldhemalt eelndus LKindIS § 6 tdiendamist
1digetega 4 ja 5 ning seaduse tiiendamist §-dega 22! ja 64!, samuti §
20 muudatusi.
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vihemalt 14 kalendripdeva enne kindlustusperioodi 16ppu
teavitama kindlustusvotjat kindlustusmakse suurusest, mis
kindlustusvdtjal tuleb lepingu automaatse pikenemise korral
tasuda. Kindlustusmaakler on eelmises lauses nimetatud
tahtajaks kohustatud esitama kliendile kindlustusandjate
pakkumused jargmiseks kindlustusperioodiks. Kliendile
esitatud pakkumus voi pakkumused ei voi olla
tingimuslikud.*

Kuna kehtiv liikluskindlustuse seadus kindlustusmaakleri
moistet ei kasuta, siis saab kindlustusmaakleri moistet
kohaldada kindlustustegevuse seaduse § 174 1g 1 sétestatud
tdhenduses. Liikluskindlustuse seaduse § 20 16ike 2
muutmisel saab sitte alguses kasutada ka kindlustuse
turustaja moistet kindlustustegevuse seaduse § 5 1g 3
tdhenduses.

Liikluskindlustuse seaduse paragrahvi 4 tiiendatakse Selgitatud | Kodigepealt tuleb eristada, millised sdidukid ei olegi seaduse skoobis.
eelndu jirgi 1dikega 3 jargmises sOnastuses: (3) Seaduse reguleerimisobjektiks ei ole nt jalgrattad, samuti mitte
Kindlustuskohustust ei ole jairgmiste sdidukite suhtes: 1) elektrilised jalgrattad (et liigu iiksnes mootori joul). LKindlS
tiksnes fiitisilise puudega inimeste jaoks ette ndhtud mootori reguleerimisala on tipsustud § 1 sdnastuse tdiendamisega.

joul liikuv ratastoolsdiduk; 2) raudteesdiduk ja muu

roobassoiduk, vilja arvatud tramm.*; Eelndu kohaselt Justiitsministeeriumi ettepanekul on eelndu muudetud ja LKindlS
loetakse kehtiva liikluskindlustuse seaduse § 4 punktid moistes ,,s01duki“ definitsioon sétestatakse eraldi paragrahvis:
16ikeks 1. Sellisel juhul tekib vastuolu § 4 15ike 1 ja § 4 ,»§ 31 Sdiduk

16ike 3 vahel. § 4 16ike 1 punktis 3 on toodud, et (1) Sdéiduk kidesoleva seaduse tdhenduses on iiksnes mootori joul
litkluskindlustusleping tuleb sdlmida soidukile, mis on litkuv maismaa sdiduk, samuti selle haagis.

liikklusregistris registreeritud voi millel kasutatakse (2) Kéesoleva seaduse tdhenduses ei loeta sdidukiks:

teisaldatavat registreerimismaérki. Ratastoolisdidukit ei 1) iiksnes fiiiisilise puudega inimeste jaoks ette ndhtud mootori joul
registreerita, seetdttu on see automaatselt vabastatud litkuv ratastoolsoidukit;

liikluskindlustuse kohustusest. Antud vabastus tekitab 2) raudteesodidukit ja muud ro6bassoidukit, vdlja arvatud tramm.
segadust, et kas siis teised liikluses osalevad, aga

litkklusregistris mitte registreeritud sdidukid on vabastatud Kindlustuskohustus on sellistel sdidukitel, mis on nimetatud LKindIS
vO1 mitte (nt jalgrattad, pisimopeedid, kergliikurid sh §-s 4, sh nt kergliikurite osas punktis 6. Omakorda §-s 4 nimetatud
elektrilised toukerattad). soidukitest on erandid, mis on sétestatud §-s 5.

Kehtiva liikluskindlustuse seaduse § 77 lg 3 kohaselt tagab Selgitatud / | LKindIS reguleerib liikluskindlustusega seonduvat tulenevalt MID
registri vastutav tootleja oma veebilehel voimaluse teha Mitte- direktiivist. Direktiiv késitleb asjaomase tdendi sisuna kolmandate
avalik paring, mille kaudu saab sdiduki registreerimismérgi arvestatud | isikute hiivitisndudeid voi nende puudumist. MID muudatusega

vO1 tehasetdhise alusel kontrollida registrist andmeid

sdtestatakse riikidevaheline kahjunduete ajaloo tdendi tdpne vorm,
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soiduki suhtes sdlmitud lepingu ja selle kinnituseks
viljastatud poliisi olemasolu ning sdidukiga toimunud
kindlustusjuhtumi kohta. Teeme ettepaneku tdiendada § 77
16iget 3, et avalikustatakse ka kaskokindlustusega seotud
kindlustusjuhtumid, kuna ka need vdivad olla tdsised ja
peaksid kajastuma soiduki ajaloos.

mille koostab ja kinnitab EL komisjon. Et lihtsustada erinevates
ritkides viljastatud kahjunduete ajaloo tdendite kontrollimist ja
autentimist, on oluline, et nende tdendite sisu ja vorm oleks kdigis
litkmesriikides sama.

Vorm on komisjoni poolt seisuga 24.01.2024 kinnitamata.

4 | Eelndu kohaselt tiiendatakse liiklusseaduse § 2003 1diget 2 Arvestatud / | Eelndu  koostajad  kavandasid muudatust kui  vdimalust
punktiga 10 jargnevas sonastuses: ,,litkluskindlustuse Selgitatud | andmevahetuseks, aga mitte kui kohustust. Tdpsemalt selliselt, et
seaduse alusel kindlustuskohustusega hdlmatud sellise asjaomastel asutustel on vdimalus oma valdkonna planeerimisel
soiduki liikluses kasutamise korral, millel ei ole otsustada, millistele andmevahetuse projektidele on ostrabekam
kohustuslikku liikluskindlustust voi automaatset mingil perioodil panustada ldhtudes nt rohuasetuse seadmise
liikluskindlustust voi mille juht jatab liikluskindlustuse vajaduses jdrelevalves ja olukorrast litklustandril.
olemasolu kontrollimisel esitamata liikluskindlustuse Teoreetiliselt on vodimalik lauvale panna sdte, mis asjaomastele
olemasolu tdendava dokumendi.“ Kdnealune muudatus asutustele sellise valiku- ja ressursikasutuse optimeerimise
toob Transpordiametile koostods LKF-iga kaasa vOimaluse sdnaselgelt sdtestaks LSis. Ajapuudusel on asjaomane site
infotehnoloogilise arendusvajaduse, mille puhul palume on eelndust vilja jdetud.
planeerida ja eraldada arenduste teostuseks vajalikud Eelndust kustutatud sitte kavand: 5) paragrahvi 200° Idiget 2
rahalised vahendid. Kuivord arendustegevused on pikalt tdiendatakse punktiga 10 jirgmises sOnastuses:
ette planeeritavad tegevused ja sellega seotud inimressurss ,,10) liikluskindlustuse seaduse alusel kindlustuskohustusega
on piiratud, lisaks arvestades eesootavate holmatud sellise sdiduki liikluses kasutamise korral, millel ei ole
mootorsoidukimaksu seadusega seotud arendustegevuste kohustuslikku liikluskindlustust vo1 automaatset liikluskindlustust
mahuga, tuleb viidatud séttele tekitada rakendusséte kdige voi mille juht jitab liikluskindlustuse olemasolu kontrollimisel
varajasema tdhtajaga 01.07.2025. esitamata litkluskindlustuse olemasolu tdendava dokumendi.*

Eesti Liikluskindlustuse Fond (LKF)

1 | LKF toetab kalli sundkindlustuse rakendamise asemel Mitte- Tostatatud kiisimust késitleti Rahandusministeeriumis 05.12.23
lepingute automaatset pikenemist Teeme ettepaneku muuta arvestatud / | toimunud kohtumisel EKML, LKF ja FI esindajatega. Arutelu
eelndud nii, et litklusregistrisse kantud sdiduki suhtes Selgitatud | tulemusel sétestatakse eelndus teavitusmeetmed.

solmitud liikluskindlustuse leping pikeneks edaspidi
automaatselt jargmiseks kindlustusperioodiks, kui
kindlustusvatja ei sdlmi hiljemalt kaks tdopdeva enne
kindlustusperioodi 16ppu lepingut teise kindlustusandjaga.
MID-st ja Euroopa Kohtu lahenditest ldhtuvalt ei jirgne
eelndu jérgi lepingu 10ppemisele enam 12-kuulist
kindlustuskohustusest vabastust. Seetdttu tuleks satestada
voimalikult efektiivsed regulatiivsed meetmed
kindlustuskaitse jatkuvuse tagamiseks. LKF peab vajalikuks
sdtestada lepingu automaatne pikenemine uueks perioodiks,

Eelndus on loobutud LkindIS §-i1 6 kehtetuks tunnistamisest, mis
tdhendab, et alles jddb voimalus lepingu 10ppemise jérgselt mitte
kindlustada oma sdidukit kuni 12 kalendrikuu jooksul tingimusel, et
soidukiga ei osaleta liikluses.

Eelnduga tdiendatakse LKindIS § 20 selliselt, et see oleks sdnastatud
turustaja-neutraalsemalt, luues eeldused automaatselt pikenevate
lepingute joudmisele ka maaklerkanalisse. Eesmérgiks on luua
paremad voimalused automaatselt pikenevate lepingute solmimiseks
ja teadlikkuse suurendamine.

Eelndusse lisatakse leevendusmeetmed, millega nidhakse kindlustuse
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kui kindlustusvotja ei viéljenda teistsugust tahet enne
eelmise liikluskindlustuse lepingu 10ppemist. Kdnealune
lahendus on kindlustusvdtja vaates kdige soodsam, sest
vastasel juhul rakenduks kohaselt sundkindlustus (edaspidi
nimetatud ,,ALK*), mis on tavakindlustusest oluliselt
kallim. Ka eelndu autorid on seda varianti kaalunud ja
leidnud jérgmist:

- MID direktiivist tulenevat kindlustuskohustust arvestades
on 1dbi lepingute automaatse pikenemise tagatud reeglina
pidev kindlustuskaitse;

- tdnaste litkluskindlustuse lepingute uuendamise
harjumuskaitumise taustal voib jareldada, et isegi
voimalikke tdiendavaid eelteavitusi arvesse vottes, ei ole
tagatud see, et kindlustusvotjad ise uuendaks lepinguid nii,
et kindlustusperioodi vahel ei oleks ajalist vahet (vt Joonist
8);

- vihematel juhtudel rakenduks turutingimustel
kindlustamisest oluliselt kulukam ALK, sest sdiduauto
suhtes solmitud tavapdrase liikluskindlustuse lepingu
keskmine aastamakse oli 2022. aastal 121 eurot, kuid sama
ALK maksaks 701 eurot;

- tinane liikluskindlustuse regulatsioon ei ole motiveerinud
kindlustusandjaid ja kindlustusmaaklereid pakkuma
lahendusi, mis tagaks lepingute asjakohase uuendamise, sh
eelteavituste saatmisel 1dppema hakkavast kindlustusest;

- lepingu digeaegse uuendamise unustajate jaoks on lepingu
automaatse pikenemise nédol tegemist n.6 pehme
maandumisega jargmiseks kindlustusperioodiks ehk omal
moel mugavusteenusega;

- jatkuvalt oleks voimalus valida kindlustusvotja turu
tingimustel kujunenud kindlustusmaksega ja seda ka no
lepingu pikendamisel uueks kindlustusperioodiks;

- iildiselt liiguvad kaasajal teenused selles suunas, et asjad
toimuvad automaatselt, aga soovija saab asjade kéiku
mojutada — tegemist oleks kaasaegse lahendusega, kus
vaikimisi toimib siisteem automaatselt, kuid séilib
sekkumise ja sobiva kindlustusandja valimise voimalus;

turustajatele ette kohustus kindlustusvotja informeerimiseks lepingu
16ppemise eel ja LKFile kohustus teavitada kindlustuskohustusega
isikut automaatse kindlustuse rakendumisest, aga ka 12-kuulise
kindlustuskohustuseta perioodi algusest. Vt Ildhemalt eelndus
LKindIS § 6 tdiendamist 1digetega 4 ja 5 ning seaduse tdiendamist §-
dega 22! ja 64!, samuti § 20 muudatusi.
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- automaatselt pikenev leping sobitub hésti ka
liikluskindlustuse kohustusliku olemusega, kus seadusega
taotletud eesmirk (kindlustuskaitse olemasolu) tekib kliendi
vaates minimaalse pingutusega, jittes samas talle voimaluse
alternatiivideks. Analoogse lahendusena saab tuua
kohustusliku kogumispensioni, kus noored to6turule
sisenejad liidetakse siisteemiga koos fondi loosimisega
automaatselt (vaikimisi), kuid neil on digus omapoolset
initsiatiivi nédidates sellest siisteemist lahkuda.

- automaatselt uuenevad lepingud kaitsevaid paremini neid,
kes kogemata jatavad lepingu s6lmimata ja pohjustavad
kahju, sest ALK puhul rakendatakse omavastutust 640 eurot
kindlustusjuhtumi kotha(Vt seletuskiri 1k 38)

Lepingu automaatne pikenemine on igal juhul parim meede
tagamaks pidevat kindlustuskaitset. Pakutud lahendus on
kindlustusvdtja jaoks mugav, soodne ja riskivaba. Ka
eelndu autorid on joudnud samale jéreldusele:
»Automaatselt pikenev leping on kindlasti asjakohane
meede liikluskindlustuse tagamisel (MID artikkel 3) ja on
ka kindlustusvotja jaoks mugav, soodne ja riskivaba
lahendus. Inimene ei pea liikluses olles muretsema, kas tal
on liikluskindlustus, ja kui ei ole, kannab ta tdna riski
pOhjustada suur liikluskahju lepingu Idppemise jargsel 12-
kuulisel perioodil, sest siis esitab kahju hiivitanud LKF
juhile tagasindue kannatanule hiivitatud summa ulatuses.
Olukord muutub soodsamaks ka seetottu, et inimest ei
dhvarda ALK, mis on turutingimustel lepingust reeglina
kindlustusvdtjale palju kallim lahendus ja millega kaasneb
omavastutus. Kui vorrelda lahendust, kus pérast lepingu
16ppu kohalduks ALK lepingu automaatse pikenemise
asemel, siis kohene ALK rakendumine oleks
kindlustusvdtjale koormavam (kdrgem maksumus,
omavastutus, tditemenetlus) ja piiraks tema valikuvoimalust
rohkem, sest lepingu automaatse pikenemise korral
pikeneks leping kindlustusvotja valitud kindlustusandja
juures.“. Seetdttu on arusaamatu, et eelndu koostajate
hinnangul osutusid perspektiivikamateks nii variant 4
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(liikluskindlustuse lepingute automaatselt pikenemisese
regulatsiooni sitestamine) kui ka variant 1 (pérast
kindlustuslepingu 16ppemist rakendub koheselt
sundkindlustus ehk ALK). Veelgi enam see, et
kooskdlastusringile on esitatud eelndu, mis sisaldab varianti
1 pohjusel, et nimetatud juhul ei tule seaduses teha
muudatusi ehk tervikuna muutub kindlustusvotjate ja
enamike teiste siisteemi osapoolte jaoks tdnasega vorreldes
viahem kui seda variandi 4 puhul. Samuti leiti nende kahe
variandi tugevuste, ndrkuste ja mojude kaalumisel, et
kohese ALK-i kohaldumisega kaasnev negatiivne moju on
enamike kindlustusvdtjate ja teiste siisteemi osaliste jaoks
siiski kokkuvdttes talutav ja see ei kaalu iiles liksnes
automaatselt pikenevate lepingute juurutamisest ehk
suuremast slisteemi muutmisest tulenevat voimalikku
ebamugavust ja kulu. Eelndu autorite jareldus, et ALK
kohene rakendamine lepingu automaatse pikenemise
asemel on pohjendatud, kuna nimetatud juhul ei tule
seaduses teha muudatusi, ei ole asjakohane, sest eelndu
tiheks eesmirgiks on lisaks direktiivi tilevotmisele ju ka
praktikas ilmnenud puuduste korvaldamine. LKF-i
hinnangul peaks ldhtuma valikute tegemisel ennekdike
asjaoludest, mis muudavad liikluskindlustuse siisteemi
efektiivsemaks ennekdike kannatanute ja kindlustusvotjate
kui ka kindlustusandjate perspektiivist vaadates. Seetottu ei
ole variant 1 valimine pdhjendatud, sest see voimaldaks
turuosalistel jddda mugavustsooni ega muudaks siisteemi
toimimist 1dhtudes klientide huvidest. LKF on menetluse
viltel kinnitanud, et tdnase automaatselt pikenevate
lepingute regulatsiooni rakendamine seaduse alusel ei
tdhendaks siisteemi pdhimdttelist muutust ja sellega
kaasnevad kulud ei oleks kindlustusandjatele
mirkimisviirsed. Samuti ei ndustu me jéreldusega, et
kindlustusvdtjate ja enamike teiste siisteemi osapoolte jaoks
kaasneb ALK-i rakendamisega vihem muudatusi. Esiteks
kindlustusvdtjate jaoks muutub paljugi, sest tavaparase
kindlustusmakse asemel peaksid nad tasuma mitmekordse
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kindlustusmakse ja kindlustusjuhtumi korral ka
omavastutuse. Kindlustusandjate jaoks ei muutu samuti
midagi, enamik pakub tdna automaatselt pikenevaid
lepinguid voi makse vastu jargmiseks perioodiks
sOlmitavaid lepingud.

Jadvad tiksnes kindlustusmaaklerid kellele variant 4
rakendumisel kaasneks eelndu autorite arvetes suur moju.
Meie teada ei késitata maaklerid HOS-1 jargi elutdhtsa
teenuse osutajana. Osutame, et ,,suur moju* seisneks
praktikas tliksnes selles, et maaklerid peaksid oma praktikat
kaasajastama ehk mugavustsoonist vélja tulema. Seetdttu
on kurvastav, et maaklerite huvid on kaalunud iile
autosoitjate huvid ja kulud. Suure probleemina on vilja
toodud justkui ei vastaks maaklerite ja kindlustusandjate
koostddlepingud variant 4 toodud pohimotetele. Jadb
arusaamatuks, kuidas saakski koostodleping arvestada ja
olla kooskdlas joustumata seadusega. Veelgi enam, voib
viita, et asjaolu, et maaklerite jaoks kaasneksid variant 4
rakendumisega muudatused tuleneb puudustest nende enda
praktikas. Kuigi KindITS § 174 néeb ette, et maakler peaks
sOltumatu analiiiisi alusel vahendama kliendile
kindlustuslepingut, mis vastab kdige paremini kliendi
kindlustushuvile ja ndudmistele, siis meile teadaolevalt
seletuskirjast ndhtuvalt maaklerid tdna automaatselt
pikenevaid lepingudi ei vahenda ega selgita vilja ka
vastavat kindlustushuvi. Kokkuvotvalt leiame, et
automaatselt pikenev leping on sobivaim meede
liikluskindlustuse tagamisel (MID artikkel 3). Pakutud
lahendus on kindlustusvétja jaoks mugav, soodne ja
riskivaba lahendus, mis vastab iihiskonna ootustele ja
praktikas laialdaselt levinud arenenud Euroopa
kindlustusturgudel. Lahendus on sobiv ka
kindlustusandjatele. LKF on veendunud, et kuigi muudatus
sunnib kindlustusmaaklereid ehk mugavustsoonist vélja
tulema, siis nende roll sdltumatu analiiiisi alusel kliendi
kindlustushuvile ja ndudmistele vastava lepingu
viljasdelumisel kasvab. Eelpooltoodust tulenevalt teeme
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ettepaneku tdiendada eelndu § 1 p 16 jargmises sdOnastuses:
16) paragrahvi 20 tekst muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt:

,»(1) Liiklusregistrisse kantud sdiduki suhtes sdlmitud
leping pikeneb automaatselt jargmiseks
kindlustusperioodiks, kui kindlustusvotja ei solmi hiljemalt
kaks toOpdeva enne kindlustusperioodi 16ppu lepingut teise
kindlustusandjaga.

(2) Leping ei pikene automaatselt jargmiseks
kindlustusperioodiks, kui: 1) lepingujirgne
kindlustusperiood on lithem kui 21 pdeva; 2) leping on
kindlustusperioodil kdesoleva seaduse § 21 16ike 4 voi
voladigusseaduse § 524 alusel iile 1dinud uuele
kindlustusvdtjale; 3) tegemist on kdesoleva seaduse § 4
16ikes 2 voi § 14 1digetes 3 voi 4 nimetatud lepinguga.

(3) Lepingu turustaja on kohustatud vihemalt 14
kalendripdeva enne kindlustusperioodi 10ppu teavitama
kindlustusvatjat kindlustusmakse suurusest, mis
kindlustusvatjal tuleb lepingu automaatse pikenemise korral
tasuda. Kindlustusmaakler on eelmises lauses nimetatud
tahtajaks kohustatud esitama kliendile kindlustusandjate
pakkumused jargmiseks kindlustusperioodiks. Kliendile
esitatud pakkumus vai pakkumused ei vai olla
tingimuslikud.

(4) Automaatselt pikenenud lepingu korral loetakse
kindlustusmakse teiseks voi jargnevaks kindlustusmakseks.
(5) Pooltel on digus automaatselt pikenev leping sdlmida
kindlustuskohustusega soiduki suhtes, mille osas leping
seaduse alusel ei pikene. Sellisel juhul kohaldatakse
kiesolevat paragrahvi ka nendele lepingutele.*

Oleme seisukohal, et eelnduga planeeritavad muudatused
on nii liiklejate, kindlustusandjate kui ka LKF-le (ALK;
registrimuudatused) sedavord suured, et neid pole vdimalik
joustada eelndus planeeritud tahtacgadeks. Meie poolt
esitatud ettepanekud on toodud kirja lisas [kokkuvotvalt:
maksejouetus ja kahjuajalugu nagu eelndus; pohiosa 1.
maist 2024; ALK 1. jaanuarist 2025 (eeldusel, et seadus on

Arvestatud

Eelndus on normide joustumise aegu muudetud ettepanekus esitatud
kujul.
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hiljemalt 28.02.24 vastu voetud]

Erinevalt kehtivast seadusest, kus sdiduki méaaratlus on
satestatud kindlustuskohustusega sdiduki paragrahvis (§ 4),
sétestatakse edaspidi ,,s01duki* mairatlus iildsétetes. See
tingib olukorra, kus termin ,,s6iduk* on méératletult
laiemalt, kui kindlustuskohustusega sdiduk, mis ei ole meie
arvetes probleem. Samas paistab, et muudatus on tehtud
eelndu viimases menetlusetapis, eelkdige normitehnilistel
kaalutlustel. Seetdttu tundub, et monel juhul voib eelndu
tekstis l4bivalt laia termini ,,s01duk® kasutamine eelnGu
tekstis kaasa tuua edaspidi probleeme seaduse
tolgendamisel. Néiteks on § 8 sétestatud, et
kindlustusjuhtumiks on sdidukiga tekitatud kahju
hiivitamine. Tuleks tdpsustada, et kindlustusjuhtum on
LKindIS § 4 16ikes 1 ja 2 nimetatud sdidukiga kahju
tekitamine, vastase juhul vOiks seadust tdlgendada ka nii, et
LKF peaks hiivitama igasuguse kindlustamata sdidukiga
tekitatud kahju (§ 45 Ig 1), sest ka kindlustuskohustuseta
soiduki on kisitatav kindlustamata sdidukina laias
tdhenduses. Enne eelndu jargmist menetlusetappi tuleb
analiiiisida, kas labivalt termini ,,s61duk* kasutamisega voi
kaasneda teisigi probleeme.

Arvestatud

Maiste soiduk sisustamiseks on LKindIS-i loodud eraldi paragrahv (§
31). Eelndus on tehtud tdiendused tulenevalt sdiduki miiratlemisest
iildsatetes.

Teeme ettepaneku analoogiliselt MID-ga tdiendada
kindlustuskohustusega sdidukite loetelu punktiga 7
jargmises sOnastuses: ,,eelmistes punktides nimetatud
soiduki haagis‘. Soiduk on seaduse tdhenduses on iiksnes
mootori joul litkuv maismaa sdiduk, samuti selle haagis (§
11g 1 1). Haagis on sdiduk ka LS § 2 p 9 kohaselt. Haagis
on mootorsdidukiga haakes litkumiseks valmistatud voi
selleks kohandatud sdiduk (p 9). Seadus vdimaldab
tolgendust, et sdiduki, mida ei kdsitata mootorsdidukina,
haagise suhtes polegi tarvis liikluskindlustuse lepingut
s0lmida (nt nobeda muruniiduki vdi maastikusdiduki
haagis). Selline lahendus poleks aga kooskdlas MID art 1 Ig
1 b. Seaduse kindlustuskohustusega sdidukite loetule peaks
satestama selgelt kindlustuskohustuse ka haagiste suhtes

Arvestatud

Eelndu on pakutud kujul tdiendatud.

Teeme ettepaneku eelndu § 1 p 2, millega tdiendatakse

Arvestatud

Eelndu LKindIS § 1 on vastavalt tdiendatud.
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seadust §-ga 1° tiiendada punktiga 3 jirgmises sdnastuses:
,to0seadmena ning realiseerus tooseadmena kasutamisele
iseloomulik risk.“. Selgitused. Euroopa Kohus on
kohtuasjas C-514/16 selgitanud, mil pole tegemist sdiduki
kasutamisena transpordivahendina. Kohus selgitas, et
seoses soidukitega, mida vdib lisaks tavapirasele
transpordivahendina kasutamisele teatud juhtudel kasutada
tooseadmena, on vaja kindlaks teha, kas sellise sdidukiga
toimunud Onnetuse ajal kasutati seda sdidukit peamiselt
transpordivahendina, mispuhul voib see kasutamine olla
holmatud moistega ,,s0iduki kasutamine* esimese direktiivi
artikli 3 16ike 1 tdhenduses, voi todseadmena, mispuhul ei
ole see kasutamine selle mdistega holmatud. Ka riigikohus
on lahendis 2-19-19203 selgitanud, et tuleb vaadata, kas
realiseerus liikluses kditamisele iseloomlik risk voi
toosooritusele iseloomulik risk (p 21). LKF on seisukohal,
et sedastatud podhimotted peaks digusselguse ja tarbetute
vaidluste drahoidmiseks leidma kajastus ka
liikluskindlustuse seaduses.

Tédiendada LS § 77 16ikega ,,(85) Mootorsdiduki voi selle
haagise liiklusregistrist ajutisel kustutamisel voi
registrikande peatumisel loetakse mootorsdiduki voi
haagise riiklik registreerimismark mootorsdiduki voi
haagise suhtes mitte vastavaks ja kehtetuks kuni
mootorsoiduk voi selle haagis loetakse uuesti registris
olevaks.*

Mootorsodiduki ajutiselt registrist kustutamisel késitatakse
paljude litkmesriikide, sh meie naabrite ja oluliste
tarneriikide, diguse kohaselt sellistele soidukitele
viljastatud registreerimismarke sdidukile mittevastava voi
kehtetu numbrimérgina. Nimetatud asjaolu on oluline
liikluskindlustuseta sdidukite poolt tekitatud kahjude
hiivitamisel. Kui sdidukil on sellele mittekuuluv voi
mittevastav numbrimirk loetakse selle pohiasukohaks
kindlustusjuhtumi toimumiskoha riik. Kahju peab hiivitama
pohiasukoha riigi garantiifond, kelleks Eestis on LKF.
Kaudselt kannavad kulu teised kindlustusvotjad. Tagaks

Arvestatud

LKindIS § 9 tdiendatakse 1dikega 3 jargmises sOnastuses:
»(3) Kéesoleva seaduse tdhenduses loetakse sdidukile omistatud
ritkklik  registreerimismirk  sdiduki  liiklusregistrist — ajutiselt
kustutamise, samuti liiklusregistris registrikande peatamise kestel
sellele sdidukile mittekuuluvaks registreerimismérgiks.“
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Eesti liiklejatele vordse kohtlemise naaberriikidega, kus
vastav regulatsioon on juba olemas.

Autode Miiiigi ja Teenindusettevotete Eesti Liit (AMTEL)

1 | EN vilja toodud § 5 muudatusest voib tekkida olukord, kus Arvestatud | Eelndu on tiiendatud. LKindIS paragrahvi 14 tiiendatakse 1dikega 3!
ajutiselt kustutatud sdiduki miitigil vormistatakse omaniku jargmises sdnastuses: ,,(3!) Kindlustusandjal ei ole digust keelduda
vahetus Transpordiametis, aga kindlustus aktiveeritakse siis lepingu sOlmimisest liiklusregistrist ajutiselt kustutatud soiduki
kui klient sdidukile jérgi tuleb. Kuna Liiklusregistris suhtes, kui selle omanik soovib sdiduki ajutise kustutamise
registreeritud sdidukil peab olema alati liikluskindlustuse 10petamist voi ajutise kustutamise tdhtaeg hakkab médduma. Leping
leping ning kui lepingut ei ole, siis rakendub koheselt ei joustu, kui selles margitud kindlustusperioodi alguseks ei ole
liikluskindlustus automaatse sundkindlustus (SK - ALK). soiduk loetud liiklusregistris olevaks.*

Palume leida lahendus eelpoolnimetatud olukorra Lisaks on eelnduga loobutud LkindIS §-i 6 kehtetuks tunnistamisest.
viltimiseks.

2 | Tdiendava kirjaga lisatud: tutvudes MID direktiiviga, oleme | Arvestatud | Eelndus on loobutud LkindIS §-i 6 kehtetuks tunnistamisest, mis
arvamusel , et on voimalik jdtkata kehtiva 12 kuulist tdhendab, et alles jdib vdimalus lepingu 10ppemise jargselt mitte
kindlustuse vabastuse perioodi. kindlustada oma sdidukit kuni 12 kalendrikuu jooksul tingimusel, et

soidukiga ei osaleta liikluses.

3 | AMETL ei toeta varianti, et saab sdlmida vaid lepinguid, Selgitatud | Eelndust ei tulene nimetatud muudatust. Jatkuvalt on voimalik
mille kindlustusperiood on iiks aasta. Tihti on vaja teha sO0lmida iihest aastast lithema kindlustusperioodiga lepinguid.
miiiidavatele sdidukitele proovisditu ja selline ndue
koormaks alusetult selle valdkonna ettevotjaid.

4 | Lisaks me ei toeta ainult automaatselt pikenevad lepinguid Selgitatud | Eelndu ei sisalda liksnes automaatselt pikenevate lepingute
SE 1k 39 viljatoodud pdhjustel. sdtestamist.

Siiski on eelnou tdiendatud selliselt, et kui klient on valinud
automaatselt pikeneva lepingu, siis peab turundaja saatma kliendile
rohkem infot selle pikenemise tingimuste, sh 10petamise voimaluste
kohta, ning vélja tooma ka varasema kindlustuse maksumuse.

5 | Palume leida lahendus aastaid kestnud teisaldatava Arvestatud | Eelndu on tdiendatud. LKindIS paragrahvi 13 tdiendatakse 16ikega 5

registreerimismérgi (PROOV maérgi) kindlustuse tegemise
probleemile. Teistes arenenud riikides on teisaldatava
registreerimismérk (dealer number plate ) kindlustatud 24/7
ehk seda saavad tunnustatud automdiiijad paigaldada
tikskoik millisele sdidukile ja alati on kaitse kehtiv.
Praeguse Eesti seaduse kohaselt on vaja igakordselt teha
soiduki VIN koodi pdhine leping, mis ei piirdu ainult
ebamadistliku aja- ja mugavuse kuluga, vaid sageli osutub
numbrite kasutamine voimatuks. Néiteks kui kaup tuleb

jargmises sOnastuses:

»(5) Kindlustusandja voib sOlmida tihise lepingu selliste sdidukite
suhtes, milledel on lubatud kasutada Eestis véljastatud teisaldatavat
riiklikku registreerimismarki. Kindlustusandjal on kahju hiivitamise
kohustus iiksnes siis, kui sdiduk, millega kahju pohjustati, kandis
teisaldatavat registreerimismérki ja selle kasutamine soidukil
kindlustusjuhtumi toimumise ajal on registreeritud oigusaktides
satestatud korras.*
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laecvaga sadamasse, kdik autod vaja samal pdeval dra
toimetada, siis et teha uus poliis, on vaja saada vana
eelnevalt 10petada, millise portsess on pikk ja fiiiisiliselt
aeganoudev, sh voimalik ainult piiratud aja jooksul.
Transpordiameti ning Maksu ja Tolliameti koostddst on
alates 22.06.2020 kasutusel PROOV-mérgi elektrooniline
pdevik, kus on fikseeritakse kdik mirgi kasutused. Vastav

info on kittesaadav PPA-le ja teistele huvitatud osapooltele.

AS Tallinna Lennujaam

1 | Tdiendada uut kavandatavat LKindIS § 5 punkti 4: Mitte- MID direktiivi muudatusega laiendatakse liikluskindlustuse skoopi.
,Lepingu sdlmimise kohustust ei ole jirgmiste arvestatud/ | Mh inkorporeeritakse direktiivi teksti varasemad asjaomased
kindlustuskohustusega hdlmatud sdidukite suhtes: Selgitatud | Euroopa Kohtu otsused. Eelkdige selgitas Euroopa Kohus, et
4) liiklusregistris registreeritud voi registreerimata sdiduk, mootorsdidukeid kasutatakse nende omadustest sdltumata tavaliselt
mida kasutatakse viljaspool teeliiklust iiksnes avalikuks transpordivahendina, ning et selliste sdidukite kasutamine hdolmab
liikluseks suletud lennuvélja, sadama voi kinnistu koiki soiduki kasutusi, mis on kooskdlas selle tavapérase otstarbega
territooriumil voi muul avalikuks liikluseks suletud alal;” transpordivahendina, sdltumata maastikust, millel mootorsdidukit
Eesmirk peaks ju olema, et kdik sdidukid (soltumata kasutatakse, ja sellest, kas sdiduk seisab vai liigub. Direktiivi
registreerimiseks) ei peaks olema muudatus sétestab detailsed erandid, mida liikmesriigid véivad oma
liikluskindlustuskohustusega. Oiguses ette ndha. Nendest eranditest tulenevalt on kujundatud kogu

LKindIS § 5.

Eelndu LKinds § 5 16ikes 4 nimetatud ,,registreerimata sdiduk*
tahistab igasugust sdidukit, mis ei ole liiklusregistris. Printsiibina
tuleb liiklusregistris registreerida soiduk, mida kasutatakse
liikluses. Osundatud § 5 kohta leiab pdhjalikuma selgituse eelndu
seletuskirjast.

2 | Miks seadusandja soovib vdtta dra hetkel kehtiva § 8 Ig 27? Selgitatud | MID direktiivi muudatustega tapsustub sdiduki kasutamise mdiste ja

Uus kavandatav seadus muudab hetkel kehtivat pdhimotet.
Kas muudatusega soovitakse tagada, et koiki
kahjujuhtumeid, soltumata registreeringust, menetletakse
kui litkluskindlustusjuhtumeid? Téna menetletakse neid
kahjujuhtumeid 14bi kaskokindlustuse. Ténase §8 1g2 p3
jargi peaks ka uues seaduses silmas pidama, et kahju, mis
leiab aset lennujaama (voi muul avalikuks litkluseks
suletud) territooriumil ei késitletaks kui liikluskindlustuse
kahju. Tegemist ei ole kahjujuhtumiga liikluskindlustuse
seaduse vaates.

liikluskindlustuse MID direktiivi pohimdtete kohaselt peab
kindlustusandja vastu saama esitada nduded samal diguslikul alusel,
kui kahju tekitaja vastu. Eelnduga tagatakse see, et kindlustusandja
kahju hiivitamise kohustuse ulatus on samasugune kahju tekitaja
omaga ja seetOttu korvaldatakse LKindIS-st hiivitatava kahju
midratlemisel vastuolu VOS-is sitestatud kahju hiivitamise
pohimotetega. Samuti tdpsustatakse direktiivis kindlustuskohustusest
erandite tegemise aluseid. Muudatuse tdpsemad pohjendatud leiab
eelndu seletuskirjast (LKindlS § 8 muudatuste selgitus koos seal
viidatud selgitustega).

Eesti Kindlustusmaaklerite Liit (EKML)
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EKML on seisukohal, et LKindIS § 6 (12 kuu
kindlustusvabastus) ja sellega seonduvaid paragrahve ei
peaks MID iilevtmise kdigus tiihistama.

EKML ei pretendeeri kindlasti Euroopa diguse eksperdi
rollile aga tutvudes direktiivi ,,2009/ 103/EU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja
sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta
direktiivi®, MID direktiivi sOnastuse ja Eelnou
seletuskirjaga siis sooviksime vélja tuua jargmist. Direktiivi
2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tditmise kohta, art 5 sétestab: ,,Litkmesriik voib
teha erandi artikli 3 sdtetest seoses teatavate avalik-
oiguslike voi eradiguslike juriidiliste voi fiitisiliste
isikutega; asjaomane riik koostab selliste isikute nimekirja
ja edastab selle teistele liikmesriikidele ja komisjonile.
Liikmesriik, kes teeb sellise erandi, vdtab vajalikud
meetmed, et tagada tema territooriumil ja teise litkkmesriigi
territooriumil sellistele isikutele kuuluvate sdidukite
tekitatud kahju eest hiivitise maksmine.* Ehk direktiiv
millele pohineb kehtiv litkluskindlustuse seadus lubab
litkmesriigil teha erandeid kindlustuskohustuse osas ja
erandi tegemisest peab teavitama Euroopa Komisjoni.
Eeldame siinjuures, et Eesti on oma kohustuse téditnud ja 12
kuu lepinguvabastuse perioodist Euroopa Komisjoni
teavitanud. Eelndu seletuskirjas viidatakse, et vahepealsel
ajal on Euroopa Kohus teinud mitu mérgilist otsust, mis
sisustavad Direktiivi 2009/103/EU viisil, et Eesti 12
kindlustusvabastuse erand ei ole enam direktiiviga
kooskolas. Samas on rGhutamata jdénud iiks oluline detail,
viidatud Euroopa Kohtu otsused on tehtud aastatel 2014
kuni 2017 ehk vaatama arvestavale ajalisele nihkele, ei ole
Euroopa Komisjon teinud Eestile etteheiteid, et 12 kuu
kindlustusvabastus ei oleks direktiiviga kooskdlas. Seda
kinnitab ka Eelndu seletuskirjas avaldatu. Eelndu autorid on
seletuskirjas viidanud, et tdpsustatud on MID direktiivi
sOnastust, milline sdtestab kindlustuskohustuse ja

Arvestatud

Eelndus on loobutud LKindIS §-i 6 kehtetuks tunnistamisest, mis
tdhendab, et alles jddb voimalus lepingu 10ppemise jérgselt mitte
kindlustada oma sdidukit kuni 12 kalendrikuu jooksul tingimusel, et
soidukiga ei osaleta liikluses.

Eelndusse lisatakse teavitusmeetmed, millega ndhakse kindlustuse
turustajatele ette kohustus kindlustusvotja informeerimiseks lepingu
16ppemise eel ja LKFile kohustus teavitada kindlustuskohustusega
isikut automaatse kindlustuse rakendumisest, aga ka 12-kuulise
kindlustuskohustuseta perioodi algusest. Vt ldhemalt eelndus
LKindIS § 6 tdiendamist 1digetega 4 ja 5 ning seaduse tdiendamist §-
dega 22 ja 64").
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litkkmeriigi digust teha erandeid kindlustuskohustuse osas.
EKML ei vaidlusta fakti, et, MID direktiivi vastavasse
artiklisse on lisandunud sdnad: ,.,tingimusel et on
kehtestatud ametlik haldusmenetlus voi muu liikmesriigi
oiguse kohaselt kontrollitav meede*. EKML soovib
siinjuures rohutada, et sdilinud on meie hinnangul pShiline
tingimus st. litkmesriigi digus teha tildisest
kindlustuskohustusest erandeid. Vordlevana esitame MID
direktiivi artikkel 5 kohase sonastuse teksti: ,,3. Litkmesriik
vOib teha erandi artiklist 3 sdidukite puhul, mis on ajutiselt
voi alaliselt kasutusest kdrvaldatud ja mille kasutamine on
keelatud, tingimusel et on kehtestatud ametlik
haldusmenetlus v6i muu litkmesriigi diguse kohaselt
kontrollitav meede. Iga liikmesriik peab sellise erandi
tegemisel tagama, et esimeses loigus osutatud sdidukeid
koheldakse samal viisil kui sdidukeid, mille puhul ei ole
artiklis 3 sétestatud kindlustamiskohustus tdidetud. EKML
on seisukohal, et Eelndu seletuskirjas on keskendutud
eelkdige analiiiisile, et milline voiks olla see
haldusmenetlus, millisega saaks erandit rakendada ja
Eelndu autorid on asunud seisukohale, et selliseks
ametlikuks haldusmenetluse liigiks saaks olla sdiduki
kasutuse peatamine Transpordiameti poolt hallatavas
soidukite registris. Samas ei ole Eelndu autorid {ildse
késitlenud MID direktiivi poolt antavat teist erisuse
andmise vOoimalust, nimelt ,,muu litkmesriigi diguse
kohaselt kontrollitav meede* EKML on seisukohal, et Eesti
oiguses tegelikult juba eksisteerib kontrollitav meede, mis
tagab, et liikluses ei osaleks kindlustamata sdidukid sh.
need kes kasutavad 12 kuu lepinguvabastuse erandit.
Tépsemalt selgitame kehtivat digusraamistikku: v/
Liikluskindlustuse seaduse § 3 Ig 2 keelab kasutada soidukit
ilma kehtiva liikluskindlustuseta. v' Liiklusseaduse § 33 Ig
9 sétestab kui sdiduki suhtes on kohustuslik sdlmida
vastutuskindlustusleping, peab juht enne sdidu alustamist
veenduma soiduki suhtes solmitud kohustusliku
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vastutuskindlustuslepingu kehtivuses (edaspidi
liikluskindlustuse leping) ja selle alusel viljastatud poliisi

olemasolus; v Liikluskindlustuse seaduse § 78-82
sdtestavad nii rahalise karistuse liikluskindlustuseta
litklemise eest, kui panevad PPA’le kohustuse selle
olemasolu iile KONTROLLI teostada. EKML soovib
tilaltooduga rohutada, et MID direktiiv voimaldab jatkuvalt
teha erandeid iildisest kindlustuskohustusest sh. rakendada
Eesti unikaalset lahendust, mis arvestab Eesti
kindlustusvdtjate huvidega, kuivord Eesti diguses on juba
olemas raamistik, millise olemasolu MID direktiiv nduab st.
s0iduki kasutamine ilma liikluskindlustuseta on keelatud,
KONTROLLI selle iile teostab PPA ja rikkumine ise on ka
karistatav ning samaaegselt on tagatud MID’i pdhiline
eesmirk, liikluskahju kannatanud saavad kindlustushiivitise
ka olukorras, kus kahju pohjustab erandi alla minev sdiduk.
Nagu eespool avaldasime, EKML ei ole Euroopa Liidu
Oiguse ekspert aga kutsume siinjuures iilesse poliitikuid ja
ametnikke tegema kasvoi minimaalse pingutuse Eesti
kindlustusvdtjate huvides st. suhtlema Euroopa
Komisjoniga kas ja mis tingimustel on Eesti unikaalse
erandi jdtkamine vOimalik versus lahendus, kus me ise
tolgendame Euroopa digust Eesti kindlustusvdtjate huvide
vastu, olukorras, kus Euroopa Komisjon ei ole teinud
Eestile meie erandi osas iihtegi etteheidet. Olgu siinjuures
esitatud mojuanaliiiisina isikute arvud, kellede jaoks 12
kindlustusvabastuse erandi kaotamine tdhendaks kaks korda
korgemaid kindlustuskulusid. EKML andmetel kasutavad
Eesti seaduse vdimalust ,, ei sdida, ei kindlusta®“ eelkodige
jargmised sdidukiomanikud: a) ca 60 000 mootorratta
omanikku b) Nagu Eelndu seletuskirjas on avaldatud,
kasutab lepinguvabastuse erandit ca 3% koigist sdiduki
omanikest ehk ca 30 000 sdidukiomanikku ¢) Hooajaliselt
kasutatav pdllumajandustehnika siis saamegi ca 100 000
litkkmelise huvigrupi, keda 12 kuu kindlustusvaba erandi
kaotamine otseselt puudutab. Eelndu véljatodtamise eelsel
perioodil oli Shus véide, et Eesti kindlustusandjad
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kohandavad peale 12 kuu kindlustusvabastuse kaotamist
oma hinnastamise pohimotteid viisil, et Eesti klimaatilistest
tingimustest tulenevad ilmselt hooajaliselt sdidukit
kasutavad isikud, ei peaks erandi kadumisel maksma
kahekordset hinda. EKML soovib siinjuures rohutada, et
selline vdide kindlustusandjate hinnastamisest, ei vasta
toele, kuivord lihtsasti teostatavad kontroll arvutused (Vaata
Lisa 1) mootorratta ja hooajalise pdllumajandustehnikaga (
kombain) niitavad, et KOIK kindlustusandjad ei arvesta
soidukite hooajalise kasutamise voimalusega, vaid ldhtuvad
ka hooajaliselt kasutavate sdidukite puhul eeldusest, et
Tartu suusamaratonile sdidetakse ikka mootorrattaga ja
kliima soojenemine vdimaldab kombainidel vilja 16igata ka
talvekuudel ehk kdigi kindlustusandjate kindlustusmakse on
rahulikult korrutatud 12 kuu kasutuse eeldusega. Eelnou
autorid on seletuskirjas pakkunud sellise hinnatdusu
viltimise meetmena sdiduki ajutist registrist peatamist aga
EKML on seisukohal ja tuginedes elektrituru
universaalteenusest loobumise kogemusele, saab iisna
kindlalt véita, et sdidukite ajutise registrist peatamise
meedet kahekordse hinnatdusu vastu, kasutab kindlasti
piiratud arv sdidukiomanikke. EKML hinnangul looks
Eelndu autorite poolt vilja pakutud 12 kuu
kindlustusvabastuse voimaluse alternatiiv, sdiduki ajutine
registrist peatamine, ithiskonnale palju suurema probleemi,
sest kui hetke statistika alusel pdhjustasid 12 kuu
kindlustusvabastuse kasutajad 376 dnnetust, siis kahekordse
hinnatdusu olukorras, hakkavad dnnetusi pohjustama
»ajutiselt registrist kdrvaldatud* sdidukid ning probleem
mitte el vdahene vaid lihtsalt transformeerub. Kédesoleva
teema kokkuvdtteks, kutsub EKML seadusandjaid ja
vastutavaid ametnikke tegema oluliselt suuremaid
joupingutusi suhtlemisel Euroopa Komisjoniga, et Eestis
sdiliks 12 kuu kindlustusvabastuse periood. EKML usub, et
kehtiva liikluskindlustuse seaduse seletuskirjas deldu:
,,Kokkuvotvalt voib viita, et Eesti 12-kuuline
kindlustuskohustusest vabastamise erand ei ole Euroopa
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Liidu liikluskindlustuse siisteemile omane, kuid arvestades
Eesti kindlustusvotjate huve on selline erand eelndus siiski
sdtestatud.” on asjakohane ka téna ja praegu ja seda
vaatamata asjaolule, et kindlustusandjatele ei pruugi kehtiv
lahendus meeldida. Eelndu seletuskirjas on analiiiisitud 5
voimalikku varianti, milline oleks kdige otstarbekam
mudel, lahendis kus 12 kuu kindlustusvabastus kaoks.
Variandis 1, kus liikluskindlustuse 16ppemisele jargneks
koheselt automaatne liikluskindlustus (edaspidi ALK) osas
on Eelndu seletuskirja autorid rohutanud, et selle variandiga
voib kaasneda ALK kindlustustuste arvu suur kasv ja see
omaks ebasoovitavat moju, kuivord ALK on kuni 7 korda
kallim kui keskmine liikluskindlustus. Eelnou seletuskirjas
kajastatud statistika, et enamus kindlustusvotjaid solmib
jargmise perioodi liikluskindlustuse {isna viimasel minutil
on ka kindlustusmaaklerite andmetel tdesti nii AGA EKML
viide on, et selline kditumismuster tuleneb 12 kuu
kindlustusvabastuse voimalusest ehk kui liikluskindlustuse
s0lmimine 14heb isegi pdeva voi kaks iile, siis juhul kui isik
soidukit ei kasuta, ei ole see probleem. EKML on iisna
kindel, et lahendis, kus turuosalised pingutavad oluliselt
rohkem selleks, et teavitada kliente liikluskindlustuse
lepingu Idppemisest ja uue lepingu mittesdlmimise
tagajargedest, muutub klientide kditumine paris kiiresti.
Niiteks kasutavad osad maaklerid kliendi teavitamisel 6
astmelist teavituse siisteemi, kus 4 meeldetuletust
saadetakse kliendile enne lepingu 16ppemist ja 2 vahetult
peale kindlustusperioodi 16ppu. EKML on seisukohal, et
juhul kui 12 kuu kindlustusvabastus ikkagi kaotatakse ja
sits EKML vaates on Eelndu seletuskirjas analiiiisitud
variantidest kdige sobilikum just Variant 1, kuivord see
tagab seaduskuulekalt kaituvale kliendile kdige suurema
vabaduse ja kontrolli, mis aitab tal liikluskindlustuse kulu
kontrolli all hoida ja ALK rakendamist ei saa késitleda
mitte probleemi vaid iihiskondliku hiivena, mis tagab selle,
et koik liikluskahjude kannatajad saavad enda kahjud
hiivitatud ning ka liiklusdnnetuse pdhjustajate vastutus on

31




kindlustatud. Eelndu seletuskirjas on asutud seisukohale, et
kuivord kindlustust mitteomavate sdidukite osas rakenduv
ALK on kallis, seletuskirjas toodud ndite kohaselt 120 eurot
tavaline liikluskindlustuse leping versus ALK 700 eurot,
siis ei pruugi ALK olla parim meede kindlustuskohustuse
tagamisel. EKML soovib siinjuures rohutada, et ,kallis*
ALK saab tekkida ainult juhul, kui klient ei tdida
nouetekohaselt enda kohustusi aga EKML’1 ei ole alust
arvata, et Eesti inimesed ei saa enda kohustuste tditmisega
hakkama ehk absoluutset enamust ,,kalli“ ALK teema tildse
el puuduta. Nende isikute kellede kindlustuslepingu sdlmise
kohustuse tditmise minetused, tulenevad lihtsalt
unustamisest on éra juhitavad 14bi parema teenuse pakkuja
poolse teavituse ja kui toesti tekkib olukord, kus isik on
jéatnud tihelepanuta korduvad meeldetuletused teenuse
pakkuja poolt ja sisuliselt ignoreerinud ka LKF poolt
saadetud teavitust ALK tekkest, siis on EKML seisukohal,
et antud isikul puudub moraalne digus teha riigile
etteheiteid ,,kalli“ ALK osas. Kui kallis see ALK siis on voi
olema peaks, késitleme jargnevalt. Eelnou seletuskirja
koostajad jitavad avaldamata, et ALK hinnad kinnitab
rahandusminister ehk soovi korral on rahandusministril
vOimalik oma méédrusega muuta senist praktikat, kus ALK
hinnastamine on selgelt , karistusliku* iseloomuga,
motiveerimaks klienti sGlmima liikluskindlustust
turutingimustel. EKML kutsub iilesse pidama tdiendavat
dialoogi, kas ALK hinnatase peaks ikka olema ,karistav* st.
7 korda kallim ja sisaldab seejuures 640 eurost
omavastutust voi vdiks ALK hinnatase olla lihtsalt
,,motiveeriv ehk lihtsalt mOnevorra kallim kui
turutingimustel pakutav liikluskindlustus. Seda, et ALK
,.karistuse® iseloom on hetkel tile volli ilmestab ka LKF
2022.a majandusaasta aruanne, kus nihtub, et LKF teenis
ALK pealt ca 1,3 miljoni kindlustusmakse kiibe juures ca 1
miljonit kasumit, mis teeb kahjusuhteks 9%, kusjuures
kindlustussektoris tervikuna loetaks heaks kahjusuhet 60%
ning 2022.a oli Eesti kahjukindlustusandjate kahjusuhe
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litkluskindlustuses ca 68%. Majanduslikus vaates on ALK
kdesoleval ajal kehtivate maksemadradega iga
kindlustusandja unistuste driprojekt. EKML on seisukohal,
et muutes ALK hinnastamise pShimotteid ja voimalusel
vihendades selle ,.karistuslikku® iseloomu ning parendades
oluliselt klientide teavitamist, on samaaegselt voimalik
tagada litkluskahjude kannatanute ja ka pdhjustajate kaitse
st. liikluskindlustuse lepingu pikendamise unustanud
kliendi soiduki suhtes sdlmitakse ALK, millise puhul ei
tekki isikul mitte ,,drritusfoon® ebamdistlikult kdrge
kindlustusmakse osas, vaid pigem tdnutunne, et tema
poolne unustamine, ei toonud kaasa olulisi negatiivseid
tagajirgi ei liikluskahju kannatanule ega talle endale.

Eelndu seletuskiri késitleb ddrmise pohjalikkusega Varianti
4, kus kisitletakse nn. automaatset liikluskindlustuse
pikendamise lahendit, kui head lahendust 12 kuu
kindlustusvabastuse kaotamise jargseks ajajarguks, avamata
seejuures sellise lahenduse koiki riske, milliste
realiseerumisel suureneb kindlasti liikluskindlustuse makse
ja viheneb oluliselt konkurents kindlustussektoris

Eelndu seletuskirjas on pdhjendatud automaatset
pikenemist kui ,.kliendile pakutavat mugavusteenust*,
milline tagab pideva kindlustuskaitse. See véide ei ole
kindlasti vale vidide aga kahjuks ei avaldata Eelndu
seletuskirjas selle mugavusega kaasnevaid korvalmdjusid,
eriti moju kindlustusmakse suurusele pikas perspektiivis.
EKML soovib selguse huvides rohutada, et kehtiv LKindIS
lause keelab ainult automaatselt pikenevaid lepinguid
pakkuda ehk Eelndu pakub selles osas vélja 180 kraadist
muudatust ehk Eelndu autorid on viga kergekaeliselt valmis
loobuma sellistest kliendi jaoks olulistest védrtusest nagu
vabadus ja vOrreldavus. Eelndu seletuskiri kiill avaldab, et
automaatne pikendamine on vdimalik ka kehtiva seaduse
alusel aga jitab mainimata, et kdesoleval ajal kasutab seda
vOimalust ainult 25% klientidest ehk absoluutne enamus st.
75% kliente véartustab liikluskindlustuse lepingu
sOlmimisel valikuvabadust st. vdimalust vorrelda ehk

Selgitatud /
Seletuskirja
on tdiendatud

LkindlS §-1 6 kehtetuks tunnistamisest loobumisega seoses on
muudetud ka eelndu seletuskirja ja selles on loobutud §-i 6 kehtetuks
tunnistamisega kaasnevate lahendusvariantide analiiiisi esitamisest,
sh Variandi 4 selgitustest seoses automaatselt pikenevate lepingutega.
Siiski on eelnduga tdiendatud LKindIS § 20 selliselt, et see oleks
sOnastatud  turustaja-neutraalsemalt, piilides luua eeldused
automaatselt pikenevate lepingute joudmisele ka maaklerkanalisse.
Eesmirgiks on luua kindlustusvotjatele paremad voimalused
automaatselt pikenevate lepingute sdlmimiseks.

Eelndu arutamiseks toimus Rahandusministeeriumis 05.12.23
kohtumine EKML, LKF ja FI esindajatega. Arutelu jérgselt on
eelndusse lisatud teavitusmeetmed. Eelndus ndhakse kindlustuse
turustajatele ette kohustus anda kindlustusvotjale rohkem infot tihes
pakkumise edastamisega, samuti kindlustusvotja informeerimiseks
lepingu 10ppemise eel ning LKFile kohustus teavitada
kindlustuskohustusega isikut automaatse kindlustuse rakendumisest.
Seoses LKindIS § 6 sidilimisega on aga lisaks sétestatud LKFile
kohustus teavitada kindlustusvotjat 12-kuulise kindlustuskohustuseta
perioodi algusest.

Vt ldhemalt eelndus LKindIS § 6 tdiendamist 10igetega 4 ja 5 ning
seaduse tdiendamist §-dega 22! ja 64!, samuti § 20 muudatusi.
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soovib enda liikluskindlustuse lepingu uuendada ise. EKML
soovib rohutada, et Eesti poliitilisele kultuurile ei ole
omane ldhenemine, kus riik 1dahtub eeldusest, et tema
kodanikud ei suuda ise oma kohustusi téita, mistottu peab
ritk seaduse abil looma mehhanismi, kus ,,riigi volituse
alusel kindlustusandja hakkab otsustama* 75%’1
liikluskindlustuse klientide eest. Eelndu seletuskirjas
viidatakse, et automaatse pikendamise protsessis siilib
kliendi vabadus otsustada lepingu sdlmimisel uueks
kindlustusperioodiks, millise kindlustusandjaga leping
so0lmida kuid ei avalda seda, et see ,,voimalus® on 12 pédeval
aastas ning seda ei saa teha lepinguperioodi kahel viimasel
pdeval ehk ajal , mil Eelndu seletuskirjas avaldatud
statistika kohaselt kliendid liikluskindlustuse lepinguid
solmivad. Vordlusena olgu toodud, et isegi
pensionikindlustuse teise samba vahetamine on avatud
kolmel kuul aastas. Kindlustusandjate suur ja ldbib soov
s0lmida kindlustuslepinguid automaatselt pikenevalt, ei ole
kindlasti Eesti unikaalne olukord, kuivérd mitmed
rahvusvahelised analiiiisid, mis késitlevad automaatselt
pikenevate kindlustuslepingute mdju, toovadki vélja
kindlustusandjate 1dbiva narratiivi, millise kohaselt
pOhjendatakse pikaajalisi kestvuslepinguid
kindlustusandjate poolt kliendi mugavusega ehkki sellega
kaasneb alati korgem kindlustusmakse vorrelduna nende
klientidega, kes oma kindlustuslepinguid regulaarselt
vordlevad. Lisatud ndited UK’s teostatud analiiiisidele
(https://www.financial-
ombudsman.org.uk/businesses/complaints-
deal/insurance/insurance/pricing-and-renewals ;
https://www.which.co.uk/news/article/car-insurance-why-
you-shouldnt-allow-your-policy-to-auto-renew-
atkXb8U3lgxv ;
https://www.consumerintelligence.com/articles/auto-
renewals-insurance-rip-off-or-convenient-safety-ne).
Seega rahvusvaheline praktika néitab, et kindlustuslepingu
automaatne pikendamine tdstab kindlasti kesk pikas
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perspektiivis litkluskindlustuse hinda ehkki selleks, ei pea
tegema isegi keerukaid analiitise, kuivord iildteada
majandusloogika alusel, kui turuosalisel kaob vajadus
klindisuhte nimel pingutada, annab see turuosalisele
voimaluse oma teenuse hinda tosta versus vajadus
igakordselt pingutada kliendisuhte nimel lepinguperioodi
16pus. Eelndu seletuskiri ei késitle veel {ihte automaatse
pikendamise ebasoodsat mdju, nimelt konkurentsi oluline
viahenemine. Hetkest, mil automaatne pikenemine muutuks
ainukeseks valikuks ,kiilmutaks* see suuresti turuosaliste
olemasolevad turuosad liikluskindlustuses, kuivord nagu
eespool kirjeldasime, on teenuse pakkuja vahetamine
automaatse liikluskindlustuse pikenduse protsessis
keeruline, siis oleks selgelt takistatud uute turuosaliste
lisandumine ja sellega kaasnev suurem konkurents Eesti
kindlustusturul. V6ib kindlas koneviisis vdita, et
liikluskindlustuse automaatne pikenemine on suurt turuosa
omavate turuosaliste huvides. Eelndu seletuskirjas on
selgitatud et: ,,Variandi 4 juures tuleb siiski vélja tuua
voimalikust kindlustusvotjate mugavusest sama
kindlustusandja juures lepingu automaatse pikenemisega
kaasneda voiv hinnatdus. Selline olukord vdib niiteks
kujuneda siis, kui lepingut pikendavad kindlustusandjad
hakkaksid pikenevate lepingute puhul tegema
turutingimustest kallimaid pakkumisi ootuses, et klientidest
enamus ei vaata muid pakkumisi. Esiteks, selline nn
differential pricing hinnastrateegia ei ole asjaomasel juhul
kooskdlas nn IDD direktiivi artikkel 17 1oikes 1 ja nn
POGmaaéruse artikkel 6 1dikes 2 sétestatud pohimdtetega.*
EKML noustub kindlasti véitega, et nn. differential pricing
on Euroopa Liidu diguse kohaselt keelatud aga EKML ei
saa ndustuda véitega, et Eesti kindlustusandjad ei kasutaks
aktiivselt nn. differential pricing hinnastrateegiat, milline
liikluskindlustuse sundusliku automaatse pikenemise korral
ainult voimenduks. EKML pdhistab enda viidet avalikus
ruumis kéttesaadava infoga, nimelt kiilastades
kindlustusandjate veebilehti (www.salva.ee; www.ergo.ee;
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www.seesam.ee) sisaldavad need infot, et sdlmides
kindlustuslepingu kindlustusandja veebilehel saab klient
10% soodustust AGA mida ei avaldata on see, et
kindlustuslepingu pikenemisel vastav soodustus enam ei
rakendu. Automaatse lepingu pikendamise lahenduse puhul
lakkaks toimiv konkurents olemasolevate klintide lepingute
osas ja kindlustusandjad konkureeriksid {ihekordsete
soodustuste pakkumisega ainult uutele klientidele, ning
soodustusi uutele klientidele finantseeriks kindlustusandja
olemasolevad kliendid ehk olukord, mis on meile kdigile
tuttav telecom’i turult. Kéesoleva teema kokkuvotteks
soovib EKML rohutada, et Eesti inimesed on selgelt
nédidanud, et 75% eelistab liikluskindlustuse lepingu
s0lmimisel téhtajalist lepingut, mis tagab neile nii kontrolli
nii teenuse hinna kui kvaliteedi osas, kuivord nende vaates
peab teenuse pakkuja pingutama, et klient jatkaks tema
juures. Variandis 4 soovivad kindlustusandjad vélja
pakkuda lahendust, kus nemad enam pingutama ei pea.
EKML kutsub iilesse Eesti inimesi usaldama, nad saavad
kindlasti hakkama kohustusliku liikluskindlustuse lepingu
solmimisega digeks ajaks ja neile sobiva kindlustusandja
juures. https://www.which.co.uk/news/article/car-insurance-
why-you-shouldnt-allow-your-policy-to-auto-renew-
afkXb8U3lgxv
https://www.consumerintelligence.com/articles/auto-
renewals-insurance-rip-off-or-convenient-safety-net 3

Eesti ei tohiks kindlasti loobuda MID’s ette néhtud
voimalusest luua litkluskindlustuse hindade ja teenuste
soltumatu ning koigile teenuse pakkujatele kéttesaadav
vordlusportaal. Kindlasti ei tohiks MID kohase
vordlusportaali alternatiiviks olla kindlustusseltside poolt
hallatav ja teistele turuosalistele suletud nn. LKF
kalkulaator, eriti Eelndus vilja pakutud viisil.

Eelndu seletuskirjas selgitakse, et MID kohaselt voivad
litkkmesriigid luua litkluskindlustuse vordlusportaali, milline
peab vastama teatud tingimustele, millistest olulisemad on
sOltumatus ja avatus kdigile teenuse pakkujatele. EKML sai

Osaliselt
arvestatud /
Selgitatud

Kiisimuse arutamiseks toimus Rahandusministeeriumis 05.12.23
kohtumine EKML, LKF ja FI esindajatega. MIDis sitestatud
vordlusportaali eelndus ei sdtestata, kuna selleks puudub riigi jaoks
vajadus. Hinnavordlusvahendi pidamist LKFi poolt seadusega ei
keelata.

Eelndud muudetakse ja LKindISi lisatav § 69! sitestab LKF vdib
pidada kohustusliku liikluskindlustuse vordluskalkulaatorit iiksnes
halduslepingus sétestatud tingimustel.
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Eelndu seletuskirjast tillatuslikult teada, et Eelndu autoritele
teadaolevalt ei ole Eestis keegi huvitatud sellise
vordlusportaali loomisest. Selline seisukoht on seda
iillatavam, et EKML’e teadaolevalt ei ole riik isegi
voimalike huviliste kdest seda kiisinud, rddkimata vastava
konkursi vélja kuulutamisest, millisega saaks kontrollida,
kas selline huvi eksisteerib voi mitte. Eelndu seletuskirjas
selgitavad Eelnou autorid, et LKindIS sétte lisamine, millise
kohaselt peab liikluskindlustuse vordluskalkulaatorit LKF
on lahendus, mis tagab diguskindluse, kuivord LKF juba
peab vordluskalkulaatorit. EKML’e jadb arusaamatuks,
millist diguskindlusest kiib jutt, kui seadusesse kirjutatakse
LKF kohustus pidada vordluskalkulaatorit, mis EI VASTA
pohimodttele, millised MID sétestab liikluskindlustuse
vordlusportaalile ja LKF kalkulaatoris ei ole esindatud koik
kindlustusandjad réddkimata teistest kindlustuse turustajatest,
kelledele juurdepidis kalkulaatoris enda teenuste
kuvamiseks on takistatud. LKF kalkulaatori sdoltumatuse ja
suletuse temaatika on olnud aktuaalne ka meie l&hi naabrite
latlaste juures, kus sealne LKF kalkulaator lausa
finantsjdrelevalve suunise kohaselt suleti. Kuivord Eelndu
autorid on asunud seisukohale, et MID kohase
litkluskindlustuse vordlusportaali loomine ei ole vajalik ja
seda saab edukalt asendada kindlustusandjate poolt
opereeritava nn. LKF kalkulaatoriga, siis selline valik
vilistab ju isegi voimaluse, et Eestisse saaks tekkida MID
kohane soltumatu ja koiki teenuse pakkujaid vordselt
kohtlev liikluskindlustuse vordlusportaal, kuivord Eelndus
ei sitestata sellise sdltumatu vordlusportaali
sertifitseerimisprotsessi. Selle teema kokkuvdtteks soovib
EKML rohutada, et lahendus, kus riik loobub MID
direktiiviga ette ndhtud soltumatu ja koigile teenuse
pakkujatele avatud liikluskindlustuse vordlusportaali
loomisest, tuues argumendiks, et see on asendatav
kindlustusandjate poolt opereeritava nn. LKF
kalkulaatoriga, ei ole lahendus, mis tagaks klientidele
juurdepdidsu kogu vajalikule infole, kuivord ka kéesoleval
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ajal tegutseb turul litkluskindlustuse teenuse pakkujaid kelle
vahendusel pakutav liikluskindlustuse makse on kliendile
soodsam kui see, mida kuvatakse nn. LKF kalkulaatoris aga
see info ei joua kalkulaatorisse, kuivord kalkulaatori
operaator LKF on sellise info avaldamise voimaluse
vélistanud

Eelnduga soovitakse luua Eesti diguses seni ndgematu
lahendus, kus turuosaliste esindusorganisatsioonile ( LKF ja
Eesti Kindlustusseltseide Liit tegutsevad seltsingu alusel
iihiselt) antakse seaduse alusel voimalus vélja téotada ja
kehtestada, suuniseid iseendale, millistele soovitakse
Eelndus anda justkui méiruse joud. Eelnduga soovitakse
luua Eesti diguses seni ndgematu lahendus, kus turuosaliste
esindusorganisatsioonile ( LKF ja Eesti Kindlustusseltseide
Liit tegutsevad seltsingu alusel tihiselt) antakse seaduse
alusel voimalus vilja tootada ISEENDALE suuniseid,
millistel on justkui médruse joud, kuivord neid suuniseid
tootatakse vélja seaduse delegatsiooninormi alusel. Eelndu
seletuskirjas on isegi avaldatud isikute nimekiri, kes
hakkavad konkreetse teema osas vastavat metoodikat vélja
tootama ning kahetusvéirselt ei ole seal mitte iihtegi
kindlustusvdtjate ega regulaatorite esindajat. EKML’] ei ole
vastuvditeid iildlevinud pohiméottele, et turuosaliste esindus
organisatsioonid koostavad enda liikmetele hea tava
pohimdatteid aga Eesti diguses enneolematu lahendus, kus
turuosaliste esindusorganisatsioonisuunistele antaks
delegatsiooninorm seaduse alusel, ei ole kindlasti kohane.
Me ei kujuta ju ette lahendust kus nt. Eesti Metsa- ja
Puidutoostuse Liit kehtestaks iseendale reeglid, kui palju
voib jargmisel aastal Eestis metsa raiuda. Selline lahendus
tekitaks selge konflikti turuosaliste poolt seaduse alusel
iseendale vélja antud suuniste ja néiteks
Finantsinspektsiooni suuniste vahel, olukorras, kus
Finantsinspektsiooni suunis voib klientide huvidest
lahtuvalt erineda kindlustusandjate poolt vilja to6tatud
suunisest. Selline lahendus voimendaks veelgi juba
kédesoleval ajal on kindlustussektoris esinevaid ilminguid,

Eelndu ja
seletuskirja
on muudetud
/ Selgitatud

Kiisimuse arutamiseks toimus Rahandusministeeriumis 05.12.23
kohtumine EKML, LKF ja FI esindajatega. Arutelul jaadi
eriarvamustele metoodikate digusjou omandamise kiisimuses, kuid
arutelu tulemusel jaetakse kompromissina metoodikate koostamise
kohustuse seadusega sitestamine eelndust vilja ja seletuskirjas on
metoodikatega seonduvat korrigeeritud.

LKFil, samuti EKsLil on ilma metoodikate seaduses nimetamata
voimalik valdkonna parimaid praktikaid koondada.
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kus kindlustusandjad 1dhtuvad liikluskahjude hiivitamisel
pigem enda poolt vélja todtatud tavadest, mitte regulaatori
juhistest
(https://www.fi.ee/et/juhendid/margukiri/margukiri-
kahjukasitluse-remondiettevotetega-koostoo-ja-kahju-
huvitamise-kohta ;
https://www.lkf.ee/sites/default/files/Selts AR tava%2813
%29.pdf?87).

Eelndu § 3 1g 3 on lisatud sonad ,,mille voib esitada ka
elektroonilisel kujul®. Tegemist on MID’st tuleneva
tdpsustusega, mis peegeldab tehnoloogia arengut ja
klientide kéditumisharjumusi, kus telefonis asuvad
rakendused asendavad jirk jargult paberil esitatavad
dokumendid. Samas on Eelndu autorid seletuskirjas
esitanud selgituse, milline dokument ei sobiks LKindIS § 3
lg 3 kohaseks dokumendiks, tdpsemalt: ,, Oluline on
markida, et nditeks maakleri véljastatud sertifikaat voi muu
toend ei asenda poliisi. Poliis on kindlustusandja viljastatud
kindlustuslepingu sdlmimist tdendav dokument.* EKML ei
tea, miks on Eelnou autorid pidanud vajalikuks maérkida, et
maakleri sertifikaat ei ole sobilik, kas siis kindlustusandja ja
kindlustusagendi sertifikaat on sobilikud??? EKML vaates
on selline seisukoht tdiesti arusaamatu, kuivord
kindlustuspoliisi olemasolu tdendamine kindlustuse
sertifikaadiga on globaalselt kindlustuse véljakujunenud
praktika. Kindlustusmaaklerid on kehtiva liikluskindlustuse
seaduse raames koostanud aastate jooksulsadu tuhandeid
liikluskindlustuse sertifikaate, millistega ei ole olnud iihtegi
probleemi sh. regulaator voi kohtuvdim ei ole teinud
etteheiteid sellise praktika osas st. pannud kahtluse alla
teesi, et sertifikaat tdendab kindlustuspoliisi olemasolu.
Sertifikaatide véljastamise praktika pShineb iildjuhul
vajadusele voimaldada kliendile automatiseeritud teenuse
osutamise raamides véljastada dokument, mis tdendab
litkluskindlustuse lepingu sdlmimist. Kéeoleval toimib
Eesti iihe juhtiva toukeratta renditeenuse pakkuja
vabatahtlik vastutuskindlustus EL liikmeriigis tegutseva

Arvestatud
Selgitatud /

Eelndu seletuskirjas on asjaomast selgitust korrastatud. Eelnduga ei
ole kavandatud, samuti ei ole seletuskirja koostamise eesméargiks
olnud kindlustuse olemasolu tdendamise voimaluste piiramine
vorreldes vilja kujunenud olukorraga. Muudatuse, mille selgitavale
osale seletuskirjas osundatakse, eesmirk on seni toimivate
liikluskindlustuse olemasolu tdendavate dokumentide esitamise
voimaldamine ka elektroonilisel kujul.

Eesmirgiks ei ole olnud nt kindlustussertifikaatidega seonduva
praktika kédsitlemine seletuskirjas.

Lisame, et VOS § 434 15ikes 1 on siitestatud, et kindlustusandja
peab kindlustusvotjale véljastama kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis dokumendi kindlustuslepingu sdlmimise kohta

(poliis).
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kindlustusandja poolt vdlja antud sertifikaadi alusel. EKML
usub, et Eelndu edasise menetluse kdigus eemaldatakse
Eelndu seletuskirjast ebakohane, kindlustussektori
tegevuspraktikaga vastuolus olev ja voimalik, et lausa mone
konkreetse turuosalise vastu suunatud selgitus.
Kokkuvdtteks, EKML leiab, et Eelndu vajab teatud osades
tdiendavat arutelu, leidmaks Eelnous

paremat tasakaalu MID nouetele, kindlustusandjate tugevate
arihuvide ning klientide huvide vahel,

kuivdrd just klientide huvid on Eelndus jddnud mitme
aspekti osas ilmselt tahaplaanile.

Eesti Liisingiihingute Liit

1

Seoses automaatse liikluskindlustuse rakendumisega,
sooviksime lahendust, kus sdidukiomanik voi registrisse
mairgitud vastutav kasutaja ei saaks “karistatuks” kalli
ALK-i kohese rakendumisega, kui omanik voi vastutav
kasutaja unustas kindlustuslepingu ise digeaegselt sdlmida.
Toetame sclles osas alternatiivlahendust, eelndu SK 1k 37
variant 4, kus kindlustusandjatel endil oleks vdimalik
automaatselt ja turuhinna alusel pikendada ise
kindlustuslepingut, teavitades sellest ka kindlustatut. Peame
seda eelndus pakutud variantidest kdige mdistlikumaks
lahenduseks, sest see vildiks monedel andmetel ca 6-kordse
kindlustusmakse tasumist, mis ootamatu lisakuluna
avaldaks kahtlemata negatiivset mdju liisinguvdtjast
soidukikasutaja maksevdimele.

Selgitatud /
Eelndu on
tdiendatud

Eelndus on loobutud LkindIS §-i 6 kehtetuks tunnistamisest, mis
tdhendab, et alles jdib vdimalus lepingu 10ppemise jargselt mitte
kindlustada oma sdidukit kuni 12 kalendrikuu jooksul tingimusel, et
soidukiga ei osaleta liikluses.

Samuti lisatakse eelndusse leevendusmeetmed, millega néhakse
kindlustuse turustajatele ette kohustus kindlustusvotja
informeerimiseks lepingu 16ppemise eel ja LKFile kohustus
teavitada kindlustuskohustusega isikut automaatse kindlustuse
rakendumisest, aga ka 12-kuulise kindlustuskohustuseta perioodi
algusest. Vt ladhemalt eelndus LKindIS § 6 tdiendamist 1digetega 4 ja
5 ning seaduse tiiendamist §-dega 22! ja 64!

Sarnaselt kehtiva seadusega on ka edaspidi voimalik sdlmida
automaatselt pikenevaid liikluskindlustuse lepinguid (vt LKindIS §
20). Kahjuks praegu maaklerid neid ei vahenda, kuigi seadus sellele
takistusi ei sea. Siiski on eelnduga tdiendatud LKindIS § 20 selliselt,
et see oleks sdnastatud turustaja-neutraalsemalt, piiides luua
eeldused automaatselt pikenevate lepingute joudmisele ka
maaklerkanalisse. Eesmirgiks on luua kindlustusvdtjatele paremad
voimalused automaatselt pikenevate lepingute sdolmimiseks.
Eelndus nédhakse kindlustuse turustajatele ette kohustus anda
kindlustusvdtjale rohkem infot {ihes pakkumise edastamisega,
samuti kindlustusvotja informeerimiseks lepingu Idppemise eel ning
LKFile kohustus teavitada kindlustuskohustusega isikut automaatse
kindlustuse rakendumisest, aga ka 12-kuulise kindlustuskohustuseta
perioodi algusest.
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Vt ldhemalt eelndus LKindIS § 6 tdiendamist 1d6igetega 4 ja 5 ning
seaduse tdiendamist §-dega 22! ja 64!, samuti § 20 muudatusi.

Vaja olek vilja to6tada moistlik lahendus olukorrale, kus
politsei on varastatud sdiduki vargusmenetluse 10petanud
kuid ei stiiidlast ega soidukit pole leitud. Seelébi tekib
olukord, kus hajameelsel registrijargsel omanikul voi
vastutaval kasutajal tekib kindlustuskohustust ning ALK-i
makse talumise risk. Tdsi, omanikul on voimalik jatkata
soiduki ajutise registrist kustutamisega, kuid teada olevalt
on selle maksimaalne periood 24 kuud. Kusjuures omanik
peabki jidma igavesti meeles pidama, et ta perioodi 16pus
ajutist kustutust jélle pikendaks, sest LKS § 7 kohaselt
kannab kindlustuskohustust ja vastutab selle makse
tasumise eest omanik vdi vastutav kasutaja. Peame sellist
lahendust varguse ohvri suhtes ebadiglaseks. Registrist
kustutamise voimalust talle sellises olukorras seadus téna ei
vOimalda. Transpordiamet saab téna LS § 77 lg 8 kohaselt
kasutada vaid ajutist kustutamist. Tuleks leida lahendus, kus
varguse menetluse lopetamisel pelgalt registrikande jargi ei
satuks varguse ohver olukorda, kus ta jitkuvalt kannab
vastutust ja kohustust seoses temalt varastatud sdoidukiga.

Selgitatud

LS § 77 1g 8 p 2 kohaselt kustutab Transpordiamet mootorsdiduki voi
selle haagise ajutiselt registrist, kui mootorsdiduk voi selle haagis on
kuulutatud tagaotsitavaks. LS on Kliimaministeeriumi valdkonna
regulatsioon ja saadud selgituse kohaselt nimetatud juhul ei ole ajalisi
piiranguid nagu asjaomase paragrahvi lg 7 puhul.
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