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Avaldus digusselguse saamiseks seoses OU EUROPARK ESTONIA parkimisleppetrahvide
kidibemaksustamisega.

Viide: EMTA maksuotsus nr 12.2-3/064098-3 (5.11.2024); EMTA vaideotsus nr 6-1/5698-2
(16.12.2024); Tallinna Halduskohtu haldusasi nr 3-24-3418

Austatud Maksu- ja Tolliamet

1. P6ordumise pohjus

Po6rdun Teie poole seoses EuroPark Estonia OU (registrikood 10811490) tegevusega pirast Maksu-
ja Tolliameti 5. novembri 2024 maksuotsust nr 12.2-3/064098-3, millega kohustati ettevotet tasuma
322 525 eurot ja 11 senti leppetrahvidelt tasumata kidibemaksu.

Kuigi maksuotsuse tdpne sisu on maksusaladus, on selle mdjud avalikud ja puudutavad otseselt
sadu tuhandeid Eesti tarbijaid. Kéesoleva poordumise eesmirk ei ole saada ligipddsu maksuotsuse
konfidentsiaalsele sisule, vaid paluda odigusselgust iihe konkreetse kiisimuse osas, mis puudutab
tilekaalukalt avalikku huvi.

2. Avalikult teadaolev taust
Jargnevad asjaolud on avalikult kéttesaadavad ja ei puuduta maksusaladust:

EuroPark Estonia OU 2024. aasta majandusaasta aruande Lisa 5 (auditeerinud
PricewaterhouseCoopers, allkirjastanud Karol Kovanen 12.06.2025) iitleb sonaselgelt: ,, Maksevola
all kajastatud kdibemaksukohustus holmab Maksu- ja Tolliameti maksuotsuse alusel mddratud
leppetrahvide kdibemaksu summas 322 525 eurot. Samuti on kajastatud hinnanguline
tulevikukohustus summas 106 335 eurot, mis on seotud potentsiaalsete kdibemaksunouetega. “

EuroPargi juht Karol Kovanen tunnistas 2025. aasta alguses saates Kuuurija antud intervjuus

avalikult: ,, Uhe otsusena on tulnud, et hakatakse maksustama leppetrahvi kdibemaksuga. Ehk siis
see leppetrahv justkui teenus. Niitid on otsustatud, et see on parkimise tasu. Sinna peab lisama otsa
kdibemaksu. “


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=391419412
https://kuuuurija.postimees.ee/8194087/kuuuurija-europarki-juht-karol-kovanen-trahvide-arv-on-tana-selges-langustrendis

EuroPark vaidlustas maksuotsuse, kuid EMTA jéttis vaide rahuldamata (vaideotsus nr 6-1/5698-2,
16.12.2024). Tallinna Halduskohus jdttis EuroPargi esialgse Oiguskaitse taotluse rahuldamata
(haldusasi nr 3-24-3418, 19.12.2024, kohtunik Kadriann Ikkonen).

3. Kiisimus, millele palun vastust
Pérast maksuotsust on EuroPark tdstnud oma parkimistrahvide méérasid jairgmiselt:

— Enne maksuotsust (2024): tavapdrane trahviméér 40 eurot (Kovaneni enda sonad Kuuurijale)
— 2024 16pp: tous 55 euroni

— Juuli 2025: tdus 70 euroni

— August 2025: tous 100 euroni

See on 150-protsendiline kogutdus. Samas on EuroPark lisanud oma trahvidokumentidele
kdibemaksu read. Naiteks 13.02.2026 T1 kaubanduskeskuses véljastatud dokumendil (pealkiri
.Leppetrahvi ndue®) on kirjas: 40,32 eurot + kédibemaks 24% (9,68 eurot) = 50 eurot tdhtaegsel
tasumisel ja 56,45 eurot + kdibemaks 24% (13,55 eurot) = 70 eurot hilisemal tasumisel.

EuroPargi juht pohjendas Kuuurija intervjuus hinnatousu otseselt EMTA otsusega, viites, et
,riigil on raha vaja“ ja ,,sinna peab lisama otse kiibemaksu*. Tarbijale jieti intervjuus mulje, et
hinnatdus on riigi sunnitud.

Minu konkreetne kiisimus on jirgmine:

Kas EMTA maksuotsuse nr 12.2-3/064098-3 sisu ja loogika eeldas, et EuroPark Estonia OU
peaks:

(a) arvutama kédibemaksu vélja juba lackunud (olemasolevalt) trahvitulult, st kédsitlema seda
brutosummana, millest kdibemaksu osa kuulub riigile — ehk teisisdnu, maksma kiibemaksu oma
olemasoleva marginaali arvelt; voi

(b) lisama kéibemaksu olemasolevale trahvisummale juurde, st tdstma tarbija jaoks hinda ja
ndudma kéibemaksu osa tarbijalt sisse?

Ma ei usu, et Maksu- ja Tolliamet sOnastas oma otsust viisil, mis eeldaks voi soovitaks ettevottel
tdsta hindu. Maksuotsused kohustavad maksukohustuslast — antud juhul EuroPark Estonia OU-d —
tditma oma maksukohustust. Maksukohustuslane on ettevote, mitte tarbija.

4. Miks see kiisimus puudutab avalikku huvi

EuroPark Estonia OU on Eesti suurim eraparklate operaator, kelle turuosa Tallinnas oli
Konkurentsiameti 2019. aasta otsuse (nr 5-5/2019-012) andmetel 50-60 protsenti. Ettevote
opereerib iile 650 parkimisala ja aasta jooksul pargitakse nende parklates ligikaudu 4,2 miljonit
korda (2024. aasta majandusaasta aruanne).

Kui kasvdi 1 protsent parkimistest 10peb trahviga (Kovaneni enda hinnang), puudutab see aastas
umbes 42 000 trahvi. 150-protsendiline hinnatdus puudutab seega kiimneid tuhandeid Eesti
inimesi ja ettevotteid igal aastal.

Eriti murettekitav on asjaolu, et EuroPark on avalikult siiiidistanud hinnatdusus riiki, kuigi lihtne
matemaatika nditab, et kdibemaks (24 protsenti 40 eurolt = 9,60 eurot) selgitab vaid murdosa


https://parkimistrahv.ee/wp-content/uploads/Leppetrahvi-noue-scaled.jpg
https://parkimistrahv.ee/wp-content/uploads/EuroPark-parkimistingimused-2025-100-eur.pdf
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=391419412

tegelikust hinnatdusust (40 eurolt 100 euroni = 60 eurot). Ule 84 protsendi hinnatdusust on meie
hinnangul EuroPargi enda &riline otsus, mitte riigi sund.

5. Taiendavad tihelepanekud EMTA-le ja Justiitsministeeriumile

5.1. Dokumendi vormi vastuolu. EuroPark viljastab juba kaks aastat dokumente pealkirjaga
.Leppetrahvi ndue®, kuigi nii EMTA otsus, EuroPargi enda bilanss kui ka ettevdtte juht on
tunnistanud, et tegemist on niilid teenustasuga. Samal ajal sisaldavad need dokumendid kidibemaksu
ridu. Leppetrahvilt kiibemaksu ei arvestata; teenuse arvelt arvestatakse. Dokument, mis
nimetab end leppetrahviks, aga sisaldab kdibemaksu, ei vasta seaduse nduetele kummagi
kvalifikatsiooniga.

5.2. Vordlus kontserni siseselt. EuroPark Estonia OU kuulub Leedu kontserni Parkdema UAB.
Sama kontserni Leedu ettevote UniPark (Stova UAB) opereerib analoogsel turul, kuid trahviméérad
on 15-30 eurot ja kdibemaksu (21 protsenti Leedus) ei kirjutata kliendile edasi — ettevote katab
selle ise. See nditab, et EuroPargi otsus kirjutada kédibemaks Eesti tarbijale edasi ei olnud
paratamatu, vaid teadlik driline valik.

5.3. Rahavoolu suund. EuroPargi 2024. aasta aruande Lisa 19 nditab, et ettevOte laenas aasta
jooksul emaettevottele Estonia XP UAB 2 550 000 eurot. Nouded emaettevotja vastu kasvasid 250
556 eurolt (31.12.2023) 2 364 873 euroni (31.12.2024) — kasv 843 protsenti. Eesti tarbijatelt
kogutud raha — sealhulgas trahvitulu — voolab Kkiirenevas tempos Leedu emaettevottele.

5.4. Konkurentsi aspekt. Konkurentsiamet tuvastas juba 2019. aastal (otsus nr 5-5/2019-012), et
EuroPargi turuosa Tallinnas on 50-60 protsenti ja hoiatas, et turgu valitsev seisund suurendaks
,»Osatihingu EUROPARK vodimalust mdjutada teenuse hinda ja muid tingimusi®. Tépselt see on tédna
juhtunud.

6. Palve
Palun Maksu- ja Tolliametil:

6.1. Selgitada, kas maksuotsuse nr 12.2-3/064098-3 loogika eeldas kdibemaksu tasumist ettevotte
olemasolevalt tulult (bruto-tdlgendus) voi uue kohustusena, mis lisatakse teenuse hinnale. Ma
moistan, et maksuotsuse tdpset sisu ei ole vdimalik avaldada, kuid palun vastust {ildise
maksudigusliku pdhimdtte tasandil: kas Eesti maksudigus eeldab, et tagantjirele tuvastatud
kdibemaksukohustus arvestatakse vilja juba lackunud tulust voi lisatakse sellele juurde?

6.2. Hinnata, kas EuroPark Estonia OU poolt viljastatud dokumendid (pealkirjaga ,.Leppetrahvi
ndue“, mis sisaldavad kdibemaksu ridu) vastavad kéibemaksuseaduse § 37 arve nduetele,
arvestades, et EMTA on ise kvalifitseerinud need summad kidibemaksustatavaks kéibeks.

6.3. Teavitada, kas EMTA on teadlik, et EuroPark on pirast maksuotsust kasutanud seda avalikult
(Kuuurija intervjuu) ettekddndena trahvimédrade 150-protsendiliseks (40 kuni 100 eurot) tdstmiseks,
siiidistades hinnatousus otseselt riiki.



https://kuuuurija.postimees.ee/8194087/kuuuurija-europarki-juht-karol-kovanen-trahvide-arv-on-tana-selges-langustrendis
https://parkimistrahv.ee/wp-content/uploads/Leppetrahvi-noue-scaled.jpg
https://parkimistrahv.ee/wp-content/uploads/Leppetrahvi-noue-scaled.jpg
https://parkimistrahv.ee/wp-content/uploads/Leppetrahvi-noue-scaled.jpg

Palun Justiitsministeeriumil:

6.4. Hinnata, kas EuroPark Estonia OU praktika — nimetada teenustasu ,,leppetrahviks* eesmirgiga
kasutada psiihholoogilist survet ja kohtumenetluslikku eelist — on kooskdlas tarbijakaitseseaduse ja
voladigusseaduse pohimotetega.

6.5. Kaaluda, kas antud kiisimus vajab seadusandlikku sekkumist, arvestades, et eraparkimise
trahvide regulatsioon on Eestis puudub ja turgu valitsev ettevote kasutab seda liinka siistemaatiliselt
dra mille tulemusena on trahve tdstetud kahe viimase aastaga 150%.

7. Kokkuvote

Kéesolev poordumine ei sea kahtluse alla EMTA odigust maksustada EuroPargi leppetrahvitulu
kdibemaksuga. Vastupidi — EMTA otsus kinnitas seda, mida paljud tarbijad on pikalt teadnud:
EuroPargi ,,leppetrahvid* on sisuliselt teenustasud.

Kiisimus on selles, mida EuroPark selle otsusega pérast tegi. Maksukohustuslane on EuroPark,
mitte Eesti tarbija. Kui ettevite otsustab oma maksukohustuse tarbijale edasi kanda ja kasutab seda
samal ajal ettekdidndena 150-protsendiliseks hinnatdusuks — siitidistades seejuures avalikult ritki —
siis védrib see EMTA ja Justiitsministeeriumi tdhelepanu.

Ootan Teie vastust seaduses ettendhtud tdhtaja jooksul.

Lugupidamisega

Riho Pihlakas
parkimistrahv.ee
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