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Austatud Peeter Protsin

Keskkonnaamet (edaspidi ka KeA) vastas 06.10.2023 kirjas nr 7-9/23/6560-4 Teie esitatud kiisimustele
seoses Polvamaa Piiroja teede ehitamise projekti menetlemisega. Vastavalt eeltoodule kirjale soovite
KeA vastust alljargnevale.

1. Tulenevalt Keskkonnaametiselgitustestja selleks, et PTA-l oleks voimalik moju eelhinnangus hinnata
onvaja teadasaada esmanetuvastatudmetsisemdngupaiga asukoht. Arusaamatuksjidib see, et miks
mdrgitakse nii suur maa-ala liigi leiukohana (isendite esmakordsel ndgemisel), eriti siis kui puudub
veendumus elupaiga sobivusele, mis eeldab pikemaaegse seire tegemist. Selgitamist vajab ka Teie
kirja punktis 8 kirja pandud lause, mis annab aimu, et metsise mdnguala on justkui teadmata, sest ei
olda kindlad, kas projektala piiridest 1 km kaugusele jidb médnguala voi ei jid. Kui mdnguala ei ole
registreeritud, siis mille alusel toimub mdnguala osas Keskkonnaameti poolt tingimuste seadmine?

Maingivate kukkede asukohad leiab riikliku seire eluslooduse programmi seiretd6 "Metsise mangude
seire 2022. a." aruandest Ik 128'. Kénga soos (kus on registreeritud elupaik KLO9131755) 2022.
aasta seire kédigus vaadeldud méngivate kukkede asukohad on toodud joonisel 1.

Modju hindamisel on tdpsest vaatluskohast olulisem metsise eksperdi poolt piiritletud elupaik. Eestis
1dbi viidud metsiste telemeetriline uuring on ndidanud, et metsiste kodupiirkond (6koloogilises
tahenduses elupaik) on kuni 4500 ha suur, kuid enamasti elavad linnud ligikaudu 3 km raadiuses
méanguala keskmest. Eesti looduse infosiisteemis (EELIS) registreeritakse selle kodupiirkonna
kriitiline ja kaitset vajav osa — pesitsusaegne elupaik — metsiste mdnguala ja kanade pesitsusala.
Metsise (pesitsusaegne) elupaik, mida kasutatakse eeskétt sigimiseks ja toitumiseks pesitsusperioodil
ning mis hdlmab kuni 3 km laiust ala metsise mdngukeskmest, holmab seega ménguala ja selle
imbrust. EELISesse kantav (sigimis)elupaik holmab telemeetriaandmete kohaselt ligikaudu 75%
metsiste poolt kasutatavast elupaigast (kodupiirkonnast).

Mainguala kaardistamisel on EELISesse kantud teadaolevale ménguplatsile lisaks seda timbritsev
puhverala, kuhu metsised manguperioodil hajuvad. Uuringud on ndidanud, et kuked liiguvad
méangupaikades ligikaudu 33 ha suurusel alal. Seetdttu on tihtis piiritleda ménguala, mis piiritletakse
EELISes elupaiga alamkirjena. Puhvrisse on arvatud elupaiga mudelist lahtuvalt sobivad alad. Seire
ajal registreeriti Kéngu soo metsise méngualal kuivenduskraavide varske hooldus, mis voib endaga
kaasa tuua minguala nihkumise ja seetdttu on tavapidrasest suurema méanguala piiritlemine
pohjendatud.

! Kéttesaadav:

https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=30470529&monitoring WorkUid=26775018 .
Viljaspool Kliimaministeeriumi haldusala failile ligipddsuks on vajalik esitada KAUR-ile teabendue.
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Keskkonnametil on praegu kéasil metsise elupaikade (EELISe leiukohtade) imberpiiritlemine, kus
hinnatakse elupaikade sobivust 3 km raadiuses iimber miangukeskme ning elupaiga piiritlemisel
kasutatakse voimalusel looduses olemasolevaid piire. Elupaiga suurus sdltub muuhulgas sealse
mingu suurusest (méngivate kukkede arvust). Metsise elupaigasobivus, lahtudes nii méngupaigast
kuika pesakondade vajadusest, onmodelleeritud ja prioritiseeritud . Eestiiileselt, kasutades Zonation
tarkvara ning selleks on loodud 30x30 m piksli suuruse resolutsiooniga rastermudelid. Sobivaks
loetakse piksleid, mille jarjestusvéértus on suurem kui 0,75. Ka konealune elupaik (EELISe kood
KLO9131755) on ldhtudes méngu esinemisest (riikliku seire andmetest) piiritletud, kasutades
eelpoolnimetatud mudelit. Metsise elupaiga kvaliteedi hindamise, modelleerimisega ja elupaikade
prioritiseerimisega on vdimalik tutvuda t66s: Leivits, M. 2021. ,,Prioriteetsed ja kaitset vajavad
metsise elupaigad Eestis. Zonation analiiiis. Keskkonnaameti tellitud t66 "Metsise elupaikade
kaitstuse, sh kavandatavate piisielupaikade otstarbekuse ning piisielupaikade kaitsekorra muutmise
ekspertiis" osaaruanne.“ Lk 1-53 + Lisad?.
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Joonis 1. Loendustel 10.04.2022 registreeritud metsiste vaatlused.

2. Selgitamist vajab ka miiraobjekti kauguse noue. Mille alusel on see (1 km ja 40 dB) noue mddratud?
Kas ja kui otstarbekas on tegeleda liihiajaliste todde korral miivakasvu hindamisega ja seda eriti
olukorras, kui peetakse kinni liigispetsiifilistest ajalistest piirangutest? Palume Teie abi vastava
kontakti saamise osas, kes on analoogse miirauuringu juba koostanud ja kes on tihtlasi suutnud
hinnata voimalikku miirataseme muutust ringiliikuvatele isendi(te) le loodusmaastikul. Milliseid
uuringu tulemusi KeA-l on varasemast teada, kus pdevasel ajal kaeve- ja planeerimistehnika miira
voiks ulatuda 1 km kaugusele?

Keskkonnaamet kirjutas oma varasemas kirjas, et: ,, Metsise elupaiga kvaliteet langeb, kui miiratase
ulatub sealiile 40 dB. Seega tuleks hinnata tulevast miirataseme suurenemist. Kas see voiks tiletada
eelpooltoodud ldvendit ja kui kaugel teest. Milliseks kujuneb miiratase mdngupiirkonnas
mdnguperioodil. Juhul kuimdng asub kuni 1 km kaugusel potentsiaalsest miiraobjektist, tuleks teha
eelhinnang.” Selgitame, et tegemist ei ole ndudega ja samuti mitte miirataseme hindamise ega
mirauuringu koostamisega atmosfddridhu kaitse seaduse tidhenduses. Oleme viidanud
teadusuuringute tulemusele, mille kohaselt inimtekkeline miira kujutab lindudele mitmesuguseid ohte
ja voib osutuda oluliseks lindude arvukust konkreetses piirkonnas limiteerivaks mdjuteguriks alates

2 Kittesaadav: https://infoleht keskkonnainfo.ee/GetFile.aspx?id=842736996
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miiratasemest 40 dB. Eelhinnangu raames palume eelnevast ldhtuvalt anda tegevusloa andja
hinnang, kas kavandatavate ehitustdodega voi hilisema tee kasutamisega, soltuvalt sdidukitest ja
kasutuskoormusest, voiks kaasneda miira, mis voib liiki héirida.

Lisame, et uuendatava metsise kaitse tegevuskava eelndus on eraldi mdojutegurina vilja toodud
»Inimtekkeline miirareostus”. Erinevate allikate miira mdju linnustikule laiemalt on késitletud niiteks
jargmistes toodes:

Shannon G., McKenna M.F., Angeloni LM, Crooks KR, Fristrup KM, Brown E, Warner KA, Nelson
MD, White C, Briggs J, McFarland S, Wittemyer G. 2015. A synthesis of two decades of research
documenting the effects of noise on wildlife. Biological Reviews, 91(4), 982-1005.
https://doi.org/10.1111/brv.12207doi:10.1111/brv.12207
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3. Palume jdtkuvalt Teie seisukohta eelhinnangu asjakohasuse tile, mis puudutab erisusi seni kdsitletud
arusaamiste jdrgi, kus kaitsealusele liigile (mis on kiill direktiivi liik, kuid ei ole Natura ala
eesmdrgiks) kaasneb vaid isendikaitse ning muid halduskoormavad tegevusi ei ole peetud (ka
varasemalt) moistlikuks nouda.

Keskkonnaameti hinnangul sellistel juhtudel, kus mdju kaitstavatele loodusobjektidele ei ole
vilistatud, on vajalik pohjalikku kaalumist ning KMH eelhinnang seda kindlasti on.

4. Miks seaduselooja nii KeHJS-e kui ka LKS-i korral on ettendinud, et KeA ei kooskolasta kaitsealuse
liigi osas olulist dokumentatsiooni ning igasugune teadmine liigi edaspidisest kdekdigust jddb
kontrollimata/teadmata. Kas pohjus eivoi olla selles, et liigi leiukohta sh kaitsealusesse liiki pole
seni suhtutud kui kindla kaitsereZiimiga iiksusesse ning piisanud on isendikaitse pohimotetest?

Keskkonnaameti iilesandeks on kaitstavatel aladel asuvate tegevuste kooskodlastamine ja
keskkonnamdju hindamise (edaspidi ka KMH) algatamise iile otsustamisel osalemine asjaomase
asutusena ja/voi kooskdlastajana (KeA-le esitatakse seisukoha andmiseks ja/v3i kooskdlastamiseks
KMH eelhinnangu ja KMH algatamise v3i algatamata jatmise otsuse eelndu). Kaitsealuste liikide
info on kéttesaadav ka muudele riigiasutustele ja kohalikele omavalitsustele, kellel on reeglina t661
keskkonnaspetsialistid ja kes piisava pddevuse puudumisel saavad ndustamist kiisida
Keskkonnaametist. Seega Eesti keskkonna, sh eluslooduse kaitse ei ole ainult Keskkonnaameti
padevuses ja koikide kaitsealuseid liike mdjutavate tegevuste puhul ei ole ette néhtud
Keskkonnaameti poolset kooskdlastusvajadust. Looduskaitseseaduses ette néhtud looduskaitse
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pohimotteid peavad ka teised asutused rakendama, konsulteerides vajadusel Keskkonnaameti
spetsialistide v péadevate ekspertidega.
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