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Vabariigi Valitsus

Arvamuse Kiisimine

Saue Vallavolikogu esitas Riigikohtule taotluse tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks
29.07.2024 vastu voetud tulumaksuseaduse muutmise seaduse® § 1 vdi alternatiivselt § 2.

Palun esitage Riigikohtule eelnimetatud taotluse alusel algatatud pohiseaduslikkuse jéarelevalve
asjas arvamus 31. jaanuariks 2025. Parast vastamise tdhtaja moodumist saabunud arvamuse v3ib
Riigikohus jitta tdhelepanuta.

Palun teatage Riigikohtule teiepoolse esindaja andmed (nimi, isikukood ja e-posti aadress),
kellele Riigikohus teeb kohtumenetluse dokumendid nihtavaks avalikus e-toimikus. Palun
teatage esindaja andmed arvestusega. et arvamus jouaks Riigikohtusse tihtaegselt.

Lisaks palume teil 31. jaanuariks 2025 vastata alltoodud kiisimustele:
Minimaalsed vahendid

@ Tulumaksuseaduse muutmise seaduse (TuMS MS, 443 SE, XV Riigikogu, algatatud
27.05.2024 ja vastu voetud 29.07.2024) seletuskirja kohaselt joukamate KOV-ide tulubaas eelndu
menetluse ajaga vorreldes ei vihene, vaid tulumaksu kasv aeglustub. Saue Vallavolikogu viitel ei
vasta seaduse seletuskirjas Saue valla kohta toodud pohitegevuse tulemi prognoos tegelikkusele
(taotluse 1k 12). Samuti on Saue Vallavolikogu seisukohal, et tdendatud pole véide, et tulude
vihendamisega jddb tagatuks koikide tulubaasi vdhendusest osa saavate KOV-ide vdime
minimaalsel tasemele teenuseid osutada.

1. Palume selgitada, millest tekib vastuolu TuMS MS eelndu seletuskirja pdhjenduste
(tulubaasi limberkorraldamise ettevalmistamisel tehtud arvutuste) ning Saue Vallavolikogu
taotluses esitatud seisukohtade ja arvutuste vahel. Palume Saue Vallavolikogu viited kas
kinnitada voi timber liikata.

2. Palume Teie tolgendust, millist tihendust omab KOV-ide negatiivne raamatupidamislik
tulem (s.t olukord, kus pohitegevuse tulem ei kata pdhivara loomulikku amortisatsiooni)
hinnangu andmisel sellele, kas kohaliku omavalitsuse iiksusel on vOime tdita minimaalselt
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vajalikke kohalikke iilesandeid minimaalselt vajalikus ulatuses.
3. Kas v0i mil viisil on tulubaasi timberkorraldamisel punktis 2 toodud KOV-ide
finantsilise vOoimekuse hindamise kriteeriumiga arvestatud? (Vt Saue Vallavolikogu taotluse

Ik 9.)

Tulubaasi ajutine kompensatsioon

4. Kui palju vidheneksid Saue wvalla tulubaasi prognoositavad lackumised tulubaasi
umberkorralduste  tottu  protsentuaalselt aastatel 2025-2035 ilma tulubaasi ajutise
kompensatsioonita?

5. TuMS § 61 lg 72 ei defineeri, mida tihendab ,,kompenseeritakse*. Uksnes seletuskirjast
nidhtub, et moeldakse tulude vidhenemise osalist hiivitamist, sh antakse iilevaade selle arvutamise
alustest ja pohimotetest. Palume selgitada, kas TuMS MS § 1 p 8 (ehk 01.01.2025 jSustunud
TuMS § 61 lg 72) on kooskodlas RES § 47 1g 1 I lausest tuleneva ndudega méairata tasandusfondi
jaotamise pohimdtted seadusega.

6. Mil viisil tagatakse, et Saue valla tulubaas ei vdhene vaidlustatud TuMS-i muudatuste
tulemusena jdrgnevatel aastatel rohkem kui algselt TuMS MS eelndu seletuskirjas kavandatud
piirmdéra ulatuses (2% aastal 2026, 2,5% aastal 2027, 3% aastatel 2028 ja 2029 ning sujuv
kompensatsiooni vdhenemine kuni aastani 2035) (vt TuMS MS eelndu seletuskirja lk 11; Saue
Vallavolikogu taotlus Ik 17)?

Hariduskulud

(b) Riigikohus on varem leidnud, et omavalitsuslike iilesannete rahastamissiisteem peab
olema piisavalt mitmekiilgne ja paindlik, arvestamaks kohalike iilesannete tditmiseks tarvilike
kulutuste tegelikku muutumist (RKUKo 3-4-1-8-09, p 56). Saue Vallavolikogu viitel on
tulubaasi timberkorraldamisel 1dhtutud keskselt tulude poolest, kuid jdetud arvesse vOtmata, et
KOV-ide finantsolukorra digesti hindamiseks tuleb arvestada ka kuluga elaniku kohta. Téoealise
elanikkonna planeeritust kiirema kasvu ning sellega kaasneva laste arvu kasvuga kaasnevad
kulukad investeeringud haridusteenustele. Saue hinnangul tulnuks analiiiisida nii pensionéride kui
laste arvu KOVides ning neile pakutavate teenuste moju KOV-ide eelarvetele (taotluse Ik 7 ja
20).

7. Palume seisukohta Saue Vallavolikogu viite osas, et lastele osutatavate teenuste kulu on
pensiondridele osutatavate teenuste kulust oluliselt suurem, mistottu oleks Oigustatud, et
KOV-idele laekuks muudelt tuludelt vorreldes pensionidelt lackuva tulumaksu protsendiga
suurem tulumaksu protsent.

8. Kas ning mil viisil arvestab KOV-ide rahastamissiisteem kiiresti kasvavate KOV-ide
suurenenud kuluvajadusega seoses hédavajalike investeeringute ja kulutustega alus- ja
iildharidusele (kulu {ihe lapse kohta) (vt PS § 37)?

9. Kui suur on KOV-i omavahenditest kantavate hariduskulude osakaal KOV-ide eelarves
keskmiselt?
10. Kas peab paika, et Saue valla eelarvest moodustavad hariduskulud 65%,

sh omavahenditest (riigipoolne toetusfond vilja arvatud) tehtavad kulud 45% kogukuludest?
(Saue valla vastus TuMS MS viljatootamiskavatsusele, 1k 3.)

11. Millist moju avaldab Saue valla finantsolukorrale kehtiva KELS-i asendumine
11.12.2024 vastu voetud (joustumine planeeritud septembris 2025) alusharidusseadusega, millega
lapsehoiuteenus on toodud alusharidussiisteemi osaks ning mis toetab lastehoiu- ja
lasteaiakohtade tagamisel KOV-ide senisest ulatuslikumat omavahelist koost66d ning koostood
erasektoriga?
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Laenukoormus ja laenuvoimekus

(© Saue Vallavolikogu hinnangul on KOV-ide rahastamissiisteemi muutmine lithikese
perioodi jooksul vastuolus rahastamissiisteemi stabiilsuse ndudega, kuna vdlakohustusi vottes
teevad KOV-id vajalikke investeeringuid tulevaste perioodide tulu arvel, arvestades teada olnud
tulubaasiga oma neljaks eelseisvaks aastaks kavandatud eelarvestrateegias (taotluse lk-d 14-15).
Samuti pole Saue Vallavolikogu hinnangul aktsepteeritav olukord, kus ainus viis kohustuslike
kohalike tilesannetega toimetulekuks on laenu votmine (taotluse lk 6).

12. Kas ning mil viisil on tulubaasi imberkorraldamisel arvestatud konkreetsete kiirema
kasvuga kohalike omavalitsuste pikaajaliste laenukohustuste ning nende mojuga KOV-ide muude
kohustuste tiitmisele?

13. Palume Teie tolgendust, millist tdhendust omab KOV-ide vaba netovdlakoormus (tulude
suurendamise potentsiaal laenu arvelt) hinnangu andmisel sellele, kas kohaliku omavalitsuse
iiksusel on vdime tdita minimaalselt vajalikke kohalikke tilesandeid minimaalselt vajalikus
ulatuses.

Meetmed KOV-ide finantsvoimekuse stabiliseerimiseks

14. Palume Saue Vallavolikogu taotluses esitatu pohjal seisukohta, kas ja milliseid
tdiendavaid vdimalusi on Saue vallal kehtiva diguse kohaselt oma finantsvdimekust parandada.
15. Palume selgitada, kas vO1 millised konkreetsed seadusandlikud muudatused on

tdiendavalt véljatootamisel, mis voimaldaksid joukamatel KOV-idel arvestataval mééral
leevendada tulubaasi imberkorraldamisest tekkivaid negatiivseid tagajargi?

16. Mil viisil on kavas kohalikke omavalitsusi toetada sotsiaalse taristu viljaarendamiseks
vajaminevate kulude kandmisega (vrd PlanS § 131) ning kui kaugel ollakse vastava regulatsiooni
véljatddtamisega?

Uldkiisimused

17. Kas Riigikohus peaks pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses kontrollima Saue valla
vaidlustatud oigusnorme iiksnes Saue olukorda arvestades vdi peaks normikontroll olema
abstraktne koiki KOV-e (nii n-6 voitjaid kui ka kaotajaid) holmav?

18. Kuidas mojutab Saue valla Riigikohtule esitatud taotluse lahendamist kiisimus, kas
Sauel oleks olnud voimalik vaidlustada abstraktse normi alusel kujunev(ad) eelarvekirje(d)
halduskohtus (vt nt RES § 47 lg 3: tasandusfondi jaotus kehtestatakse Vabariigi Valitsuse
korraldusega)?

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kadri Nomm
Riigikohtu sekretar

Teadmiseks:
- Saue Vallavolikogu
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