Riigikogu sotsiaalkomisjoni
istungi protokoll nr 186

Tallinn, Toompea Teisipdev, 15. september 2026

Algus 14.04, 15pp 15.20

Juhataja: Signe Riisalo (esimees)

Protokollijad: Terle Kask (konsultant), Riin Lindpere (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkkmed: Kalle Griinthal, Toomas Jarveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen
Kiitt, Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind

Komisjoni ametnikud: Heidi Barot (ndunik-sekretariaadijuhataja), Kristi Reindla (ndunik),
Helgi Kundla (ndunik)

Puudus: Aleksandr TSaplogin

Kutsutud: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tddsuhete ja tookeskkonna
osakonna ndunik Dana Kadanik-Liiv, tookeskkonna poliitika juht Eva Pdldis ja to66- ja
vordsuspoliitika asekantsler Hedi Arukase, Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna
nounik Artur Panov, Eesti Kaubandus-To0stuskoja jurist Ireen Tarto, Eesti Ametiiihingute
Keskliidu jurist Nelli Loomets ja organisatsiooni sekretdr Evelin Tomson, Eesti Advokatuuri
vandeadvokaat Jaanika Reilik-Bakhoff, Eesti To6tervishoiu Teenuseosutajate Liidu esindaja
META Advisory vanemkonsultant Stinne Vaga (1. pdevakorrapunkt); Riigikogu liige Reili
Rand (2. paevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Vabariigi Valitsuse algatatud too6tervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (888 SE) teise lugemise
ettevalmistamine

2. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele tootada vilja seadusemuudatused viljatusravi kéttesaadavuse
parandamiseks® eelndu (913 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Info ja muud kiisimused

1. Vabariigi Valitsuse algatatud tootervishoiu ja tooohutuse seaduse muutmise ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (888 SE) teise lugemise
ettevalmistamine

Signe Riisalo mérkis sissejuhatuseks, et eelndu (888 SE) eesmirk on ajakohastada
tootervishoiu ja todohutuse seadust (TTOS), vihendada tooandjate ja Tooinspektsiooni (T1)
halduskoormust ning muuta t66ohutuse korraldus selgemaks ja tohusamaks. Muudatustega
kaotatakse dubleerivad kohustused ja vihendatakse aruandlust, sdilitades samal ajal toGtajate
ohutuse. Eelndu esimene lugemine 10petati 3.06.2026 ning muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks ettepanekuid ei esitatud. Komisjonile on saabunud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) ettepanekud tdiendavate muudatuste tegemiseks. S.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/26bc4c80-381c-4097-804c-f69362efe024/tootervishoiu-ja-tooohutuse-seaduse-muutmise-ning-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/26bc4c80-381c-4097-804c-f69362efe024/tootervishoiu-ja-tooohutuse-seaduse-muutmise-ning-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/

Riisalo selgitas, et komisjon kuulab esmalt dra huvigruppide arvamused, seejirel saavad
komisjoni litkmed esitada kiisimusi ning pérast seda vaadatakse 1abi muudatusettepanekud
ning tehakse menetlusotsused.

Nelli Loomets tutvustas Eesti Ametitihingute Keskliidu (EAKL) arvamust. Esmalt juhtis ta
tahelepanu sellele, et Eesti tootervishoiu ja tddohutuse olukord ei ole hea. TI andmetel
registreeriti 2025. aastal 3327 t660nnetust, sh surmaga 1dppes 7 to6dnnetust ja iga 1000
tootaja kohta toimus keskmiselt 4,8 todonnetust. N. Loomets maérkis, et teadaolevalt jadb viga
palju to6onnetusi registreerimata ning selliste numbrite taustal ei ole EAKLil vdimalik
ndustuda muudatustega, mis vihendavad tdotajate esindajate osalust tookeskkonna
kiisimustes. Lisaks juhtis N. Loomets tdhelepanu eelndu punktidele 16—18, mille jargi ei oleks
tookeskkonnavoliniku valimine kohustuslik, kui vihemalt 10% ettevotte, selle
struktuuriliksuse voi vahetuse tdotajatest ei avalda soovi tookeskkonnavoliniku valimiseks.
Sama pohimdte rakenduks ka tookeskkonnandukogu moodustamisele. EAKLi hinnangul tekib
biirokraatia vihendamise tulemusena vastuolu Euroopa Liidu td6tervishoiu ja tddohutuse
raamdirektiiviga, mis kohustab t66andjat tootajate voi nende esindajatega konsulteerima ning
voimaldama todtajate osalemist koigis todohutuse ja todtervishoiu kiisimustes. Sealjuures
peab tootajate osalus olema “tasakaalustatud” vastavalt siseriiklikele seadustele ja tavadele.
Samuti ndeb direktiiv ette, et tootajad voi tootajate esindajad, kellel on todtajate ohutuse ja
tervishoiu eest erivastutus, peavad saama osaleda nimetatud aruteludes tasakaalustatult voi
nendega tuleb aegsasti konsulteerida kdikides olulistes todohutust ja -tervist mdjutavates
kiisimustes. Vabatahtliku mudeli korral vivad to6tajate esindajad ja esindusorganid jddda
moodustamata. Uldine koostdokohustus ei ole EAKLi hinnangul piisav ning seetdttu tehakse
ettepanek jdtta eelndu § 1 punktid 1618 vélja.

Jaanika Reilik-Bakhoff lausus, et mitme Eesti Advokatuuri seisukohaga on juba eelndus
arvestatud, kuid toob vilja kaks pohimottelist ettepanekut. Eelndu § 1 punktis 1 kavandatud
muudatuse kohta leiti, et juhatuse litkmeid ei tuleks TTOSI kaitsealast vilja jitta. Suuremates
ettevotetes voivad juhatuse litkmest tegevjuhid téita sisuliselt todlepinguliste tootajatega
vorreldavaid tilesandeid ja tegutseda omanike huvides, mistottu ei ole nende kaitse
vélistamine pohjendatud. Samuti jaadi ettepaneku juurde sidilitada ohtlike tooprotsesside
puhul tehtava t66 ohutusjuhendi koostamise kohustus. Leitakse, et iiksnes toovahendi
ohutusjuhend ei pruugi olla piisav, sest tooprotsess voib olla tddvahendist ohtlikum ning
tooandjad ei pruugi vabatahtlikult vajalikke juhendeid koostada.

Stinne Vaga mairkis, et Eesti To0tervishoiu Teenuseosutajate Liit toetab eelndu eesmarki
ning peab vajalikuks vihendada ebaproportsionaalset halduskoormust ja muuta siisteem
todandjate jaoks lihtsamaks. Samas ei tohi halduskoormuse vihendamine norgendada
terviseennetust, eriti nende todtavate inimeste puhul, kellel puudub regulaarne kokkupuude
tervishoiusiisteemiga. Ta juhtis tdhelepanu, et 44% iseendale palka maksvatest inimestest
(FIEd, viikeste osatihingute juhid, platvormitddtajad) ei joua juba tdna iildse
tootervishoiuteenuseni. Ettevotte suurus ega tegevusvaldkond ei méira isiku terviseriske.
Naiteks tliksinda tootaval iluteenindajal voi ehitusettevotjal voivad olla méarkimisvadrsed
riskid, sealhulgas suur to6koormus, ebaregulaarne tddaeg ja sundasendid. Ta mirkis, et
tootervishoiu puudumisel jouavad terviseprobleemid ravisiisteemi sageli alles raskes
staadiumis, mis on nii riigile kui td6andjale ennetusest kulukam.

Signe Riisalo andis iilevaate Fintall Estonia OU kirjalikust seisukohast, milles on tdstatatud
20 kiisimust, mida palutakse eelndu menetlemisel kdsitleda. Peamiste probleemkohtadena on
vélja toodud todandja, tookeskkonnaspetsialisti, todtervishoiuarsti ja todtervishoiuteenuse
osutaja lilesannete ning vastutuse piirid. Ta lisas, et eelndule on oma arvamuse esitanud ka
Viru Keemia Grupp AS, kes tidnasel komisjoni istungil ei osale, kuid on kirjalikult teatanud, et
koostdds ministeeriumiga on suuremad probleemid lahendatud ning olulisi murekohti jaénud
ei ole.

Ireen Tarto lausus, et Eesti Kaubandus-T60stuskoda toetab eelnduga plaanitavaid muudatusi,
kuna muudatuste tulemusel viheneb ettevotjate halduskoormus ning kaovad mitmed
ebamaistlikud nduded ja liigne biirokraatia.

Dana Kadanik-Liiv vastas EAKLi tdstatatud kiisimusele to6tajate esindamise kohta. Ta
selgitas, et kavandatav seadusemuudatus ei ole vastuolus Euroopa Liidu raamdirektiiviga,



kuna juhul, kui to6tajate esindajat ei ole valitud, sdilib tddandjal kohustus konsulteerida
tookeskkonda puudutavates kiisimustes kdikide tootajatega. Ta lisas, et voliniku valimise
muudatuse eesmérk on pakkuda paindlikumat lahendust. Praktikas on olnud olukordi, kus
tookeskkonna volinik jaib valimata, sest volinikku ei saa td6andja madrata samamoodi nagu
tookeskkonnaspetsialisti. Seetottu luuakse voimalus toetada toGtajate omaalgatust ja
soodustada paindlikku ldhenemist, et tookeskkonna kiisimustes kaasa rdadkida soovivad
tootajad saaksid vabatahtlikult voliniku rolli tdita.

Eesti Advokatuuri seisukohale vastates selgitas D. Kadanik-Liiv, et TTOSi kohaldatakse
iildjuhul t66lepingulises suhtes olevatele isikutele. Juhatuse liige ei t06ta tavaliselt toolepingu
alusel ning viljakujunenud praktika kohaselt seadus talle sellisel juhul ei kohaldu. Riigikohus
on siiski selgitanud, et juhul, kui juhatuse liige teeb iihingus t66d, v3ib seadus talle
kohalduda. Ministeeriumi hinnangul ei mojuta kavandatav muudatus hiivitiste saamist.

Eva Po6ldis maérkis, et mis puudutab tehtavale toole koostatavat juhendit, siis eelndu kohaselt
ei pea todandja edaspidi koostama tehtava t66 kohta eraldi ohutusjuhendit. Kiill aga siilib
tooandjal kohustus teha iga tookeskkonna kohta riskianaliiiis, milles kaardistatakse
tooprotsessidega kaasnevad riskid ja nende maandamise meetmed. Enne to6taja toole
lubamist peab todandja todtajat juhendama, tutvustama talle toOprotsessidega kaasnevaid
riske ja nende maandamise meetmeid ning veenduma, et todtaja oskab t60d ohutult teha.
Kehtivas diguses ndutud tehtava t66 ohutusjuhendi sisu on seega kaetud muude té6andja
koostatavate ettevottesiseste dokumentidega, eelkdige riskianaliiiisiga, mistdttu ei peeta
dubleerivate dokumentide koostamist vajalikuks. E. Poldis lisas, et sdilib kohustus koostada
toovahendite ohutusjuhendid, mis hdlmavad enamasti ka peamisi tdoga seotud riske.
Nimetatud kaalutlustel on eelndus kavandatud vastav muudatus. Alles jddvad ka to6vahendi
kohta koostatavad ohutusjuhendid, mis enamikel juhtudel katavad &ra peamised riskid,
millega tootaja oma t66d tehes kokku puutub.

Lisaks kommenteeris E. Poldis tootervishoidu puudutavaid kiisimusi, mis iihe ettevotte poolt
tostatati. Ta mérkis, et TTOS néeb ette, et todandja peab iiks kord kolme aasta jooksul tellima
tootervishoiuteenuse osutajalt tervikliku tootervishoiu analiiiisi. Selle eesmirk on pakkuda
tervisekontrolli andmete pinnalt ettevottele pohjalikku tilevaadet ettevotte tootervishoiu
probleemidest iildistatud kujul ja ka lahendusi. Ta selgitas, et tegemist on terviseandmetel
pohineva analiiiisiga, mitte dubleeriva tegevusega, mida teeb tookeskkonnaspetsialist
ettevottes. Seetdttu on ka seaduses n-0 kaks erinevat rolli — tookeskkonnaspetsialisti ja
tootervishoiuteenuse osutaja.

Signe Riisalo tinas ettekannete eest ning andis kiisimusteks sona komisjoni litkmetele.

Irja Lutsar viitas esitatud andmetele, mille kohaselt puudub 44%-1 asutustest kokkupuude
tootervishoiuarsti voi -teenusega. Ta kiisis, kas on analiilisitud too0nnetuste esinemissageduse
erinevust ettevotete voi isikute puhul soltuvalt sellest, kas neil on toStervishoiuteenus voi
mitte. Ta rohutas, et selline vordlus voimaldaks hinnata tootervishoiuteenuse tegelikku moju
tooonnetuste ennetamisele.

Stinne Vaga vastas, et tema eelnevalt viidatud 44% puudutas iseendale palka maksvaid FIE-
sid, osaiithingu kaudu tddtavaid inimesi ja platvormitddtajaid, kellel puudub regulaarne
kokkupuude todtervishoiuteenusega.

Eva Poldis lisas, et iihe to6tajaga ettevotete kohta statistika puudub, kuna nende tegevus ei
kuulu TTOS1 kohaldamisalasse. Seetottu ei késitleta nendega t66 kdigus juhtunud dnnetusi
seaduse tdhenduses toodnnetustena ning vastavat statistikat ei koguta.

Irja Lutsar arvas, et kdnealune statistika on oluline to6tervishoiuteenuse mdju hindamiseks.
Stinne Vaga lausus, et tootervishoiu ja todohutuse késitluses keskendutakse sageli fiiiisilise
tooga seotud tooonnetustele ja kutsehaigustele, kuid kontoritooga kaasnevatele riskidele
pooratakse vihem tidhelepanu. Ta réhutas, et on oluline, et to6tervishoiu arengusuundade
koostamisel arvestataks ka kontoritdotajate terviseriskidega. Ta viitas vérskele uuringule,
mille kohaselt esineb vaimset kurnatust ligikaudu 35%-1 kontoritddtajatest ning néitaja on
32%-1 kdrgem kui neil, kes kontoritdod ei tee.

Jaanika Reilik-Bakhoff mirkis, et tootervishoiu moju ei viljendu niivord to6dnnetuste
ennetamises, kuivord todst pohjustatud haiguste ja kutsehaiguste kasitlemises. Ta rohutas, et
tookontekstis puututakse sageli kokku ldbipdlemise, vaimse kurnatuse ja depressiooniga.



Samuti juhtis ta tdhelepanu sellele, et iseseisvalt tootavad inimesed ei pruugi
tootervishoiuteenusele jduda ning nende terviseprobleemidega tuleb hiljem tegeleda riikliku
ravikindlustussiisteemi kaudu.

Kalle Griinthal kiisis ministeeriumi esindajalt todtervishoiuandmete analiiilisi koostamise
kohta. Ta soovis teada, kas analiiiisis kasutatavad terviseandmed on isikustatud voi esitatakse
need koondkujul. Samuti palus ta selgitada, kuidas vilistatakse andmete lekkimine
kolmandatele isikutele, kellel puudub nendele juurdepéédsudigus.

Eva Poldis vastas, et tootervishoiuarst ja tema meeskond kasutavad analiiiisi tegemisel
isikustatud tervisekontrolli algandmeid, kuid t66andjale esitatav analiilis koostatakse
isikustamata kujul ettevotte kui terviku kohta. T66andjal ei ole digust saada tdotajate
diagnoose ega muid detailseid terviseandmeid. T66andjale antakse iiksnes tookeskkonna
parandamiseks vajalik tildistatud sisend.

Eero Merilind kiisis, kas madala riskiga to6kohtade puhul voiks tootajate tervisekontrolle
teha perearst voi korraldada see perearstisiisteemi kaudu, et véltida to6tervishoiu ja
esmatasandi tervishoiu dubleerimist.

Stinne Vaga mirkis, et tootervishoiuteenuse korraldamine perearstisiisteemi kaudu ei ole
otstarbekas. To6tervishoiuteenus ldhtub konkreetse tookoha riskidest ning teenuseosutaja
kliendiks on té6andja. Perearstide kaasamine eeldaks organisatsiooni todkeskkonna ja riskide
hindamist mitme erineva perearsti poolt, mis on praktikas raskesti teostatav.

Ireen Tarto esitas vastupidise vaate ja mirkis, et Kaubandus-To6stuskoda on pikalt toetanud
vOimalust, et madala riskiga tookohtade puhul saaks teenust osutada ka perearst. Eeskétt
viiksemates piirkondades, niiteks Hiiumaal, on to6tervishoiuarsti teenuse kittesaadavus
probleemne ja tootaja saatmine kaugemasse keskusesse voib votta terve toopdeva.

Eva Po6ldis lisas, et Sotsiaalministeeriumis (SOM) koostatakse to6tervishoiu arengusuundi
ning selle kéigus arutatakse huvigruppidega muu hulgas téotervishoiu ja esmatasandi
tervishoiu koostoo kiisimusi.

Signe Riisalo tegi ettepaneku kutsuda SOMi esindajad jargmise aasta alguses komisjoni
tutvustama arengusuundade valmimise seisu ja tulevast tootervishoiukorralduse ndgemust.
Tanel Kiik mérkis, et esmatasandi tervishoiu, sealhulgas peremeditsiini, ja tootervishoiu
parem l6imimine on viltimatult vajalik. Patsiendi seisukohast ei ole mdistlik, kui kaks
eraldiseisvat siisteemi ei ole piisavalt teadlikud teineteise tegevusest ega jaga vajalikku teavet.
Vdimaliku lahendusena voiks kaaluda tootervishoiuarsti kaasamist suurematesse
tervisekeskustesse voi muid 16imimise viise. Ta leidis, et praegune siisteem ei ole piiratud
tervishoiutdotajate arvu ega inimeste ajaressurssi arvestades piisavalt otstarbekas. Ta kiisis
ministeeriumi esindajalt, kas eelndu halduskoormuse ja biirokraatia véhendamisele suunatud
muudatuste puhul on hinnatud ohtu, et need vdivad anda to6andjatele signaali tootervishoiu ja
tooohutuse nduete leevenemisest. Ta mirkis, et Eesti ei kuulu tddohutuse ja td6dnnetuste
nditajate poolest Euroopa parimate hulka ning palus selgitada, millised eelndu muudatused
aitavad tooohutust parandada.

Eva Poldis vastas, et kavandatud muudatused ei halvenda ministeeriumi hinnangul ohutuse
taset ega tootajate positsiooni. Muudatused on peamiselt tehnilised ja nende eesméark on
leevendada todandjate koormust. Eelndu koostamisel on kontrollitud kooskdla Euroopa Liidu
direktiividega ja analiiiisitud tootajate olukorda. Tdiendavaid kohustusi ega eraldi tddohutust
parandavaid meetmeid eelndusse ei lisata, sest eelndu keskne eesmérk on halduskoormuse
vihendamine.

Jaanus Karilaid palus ministeeriumi esindajal selgitada, kuidas dokumenteeritakse tddandja
tegevused tootaja todle asumisel, sealhulgas todohutusalane juhendamine ja toprotsessi
ohutuse tagamine, et nende nduetekohane 1dbimine oleks tdendatav. Samuti kiisis ta, kui
sageli on todandjad viimastel aastatel to6dnnetuse eest vastutavaks tunnistamise korral
maksnud tootajatele hiivitisi voi korvanud tekkinud kahju.

Eva Poldis selgitas, et dokumenteerimise puhul on té6andja esimene pdhikohustus koostada
riskianaliilis, vormistada see kirjalikku taasesitamist voimaldaval viisil ning hoida seda
pidevalt ajakohasena. Teine pohikohustus on tddtajate juhendamine, et nad oleksid ohututest
toovotetest teadlikud. Ka juhendamine tuleb kirjalikult registreerida ja tootajatel allkirjaga
kinnitada.



Jaanus Karilaid soovis teada, milline on tegelik olukord. Kas kirjeldatu toimib ka
praktikas?

Eva Poldis nentis, et ettevotete olukord Eestis on erinev: leidub nii véiga korralikke
ettevotteid kui ka neid, kus on veel arenguruumi. Tédinspektsiooni (T1) jarelevalve tulemused
nditavad, et aeg-ajalt esineb endiselt probleeme. Néiteks ei ole moni ettevote riskianaliitisi
korrektselt teinud voi on jitnud tootajad juhendamata. TI statistika pdhjal olukord siiski jark-
jargult paraneb. Eesti slisteemis saab to00nnetusse sattunud inimene suurema osa hiivitistest
ja teenustest solidaarsest ravikindlustusest voi muudest skeemidest. Kui inimesel tekivad
nditeks piisiva toovoimetuse tottu tdiendavad kulud, on tal digus esitada tooandjale kahju
hiivitamise noue. Statistikat selle kohta, kui paljud to6andjad maksavad igal aastal
tooonnetuste korral kahjuhiivitist, on keeruline koguda. Praegu sellist andmebaasi ei ole, sest
hiivitamine toimub poolte kokkuleppel ning vaidlused lahendatakse sageli kohtus.

Tanel Kiik mérkis, et praeguse valitsuse to00igust ja majanduskeskkonda puudutavad
eelndud ning algatused rddmustavad pigem todandjaid ja ettevotjaid, kuid tekitavad tdotajate
esindajates sageli muret. T. Kiige hinnangul ei saa to6andjad esindada korraga nii todandjate
kui ka tootajate huve, tdotajaid esindavad pigem ametiiihingud. Seetdttu kiisis ta EAKLi
esindajalt, kuidas kavandatavad muudatused nende hinnangul t6dohutust ja tookeskkonda
mojutavad ning kas nad ndustuvad MKMi seisukohaga, et olukord ei muutu ei paremaks ega
halvemaks.

Nelli Loomets selgitas, et EAKL on eelndu menetlust algusest peale jdlginud ning mone
tehtud muudatusega leppinud. Seetdttu keskendutakse peamiselt tookeskkonnavolinike
kiisimusele, mille puhul leitakse, et tootajate olukord halveneb. T660nnetuse tagajérjel
tekkinud kahju hiivitamise korral peetakse jatkuvalt ebamdistlikuks, et todtaja peab podrduma
todandja vastu kohtusse, tdendama téoandja siiiid ja ndudma kahju hiivitamist
kohtumenetluses. Hiivitamisvajadus tuleneb tookeskkonnast, kus tdotaja tootab. Ohutu
tookeskkonna kujundamise eest vastutab todandja. Eelndu vihendab kiill to6andja
halduskoormust, kuid probleeme néhakse ka tookeskkonna riskianaliilisidega. Riskianaliitisid
laaditakse TI andmebaasi, ent nende sisu ei kontrollita alati. Sisuline kontroll toimub sageli
alles siis, kui ettevdttes tekib probleem ning riskianaliiiis avatakse ja vaadatakse tlile. Mdnel
juhul piirdutakse dokumendi andmebaasi iileslaadimisega, ilma et selle sisusse pohjalikumalt
stivenetaks. See on seotud TI voimekusega, mille suurendamiseks tuleks ametile eraldada
rohkem raha. EAKLIi seisukoht on, et todtajate positsiooni tuleb tugevdada. Kuigi direktiiviga
vastuolu ei ole ja todtajate esindajaid saab ka edaspidi vabatahtlikult valida, kaheldakse, kas
seadusest tuleneva kohustuseta valitakse neid piisavalt. Kui tddandja kujundab to6keskkonna
tingimused iiksi, to0tajad ei ole endale esindajat valinud ning seadus seda ei ndua, ei ole
EAKLIi hinnangul alust eeldada, et tookeskkond paraneb.

Signe Riisalo palus MKMi esindajal veel kord selgitada, kuidas néhakse selle
seadusemuudatuse valguses tootajate kaasamist tookeskkonna kujundamisse ja toédohutuse
tagamisse.

Dana Kadanik-Liiv markis, et tdokeskkond muutub iiha olulisemaks teemaks. T66andja
mainet ja atraktiivsust tooturul toetab 1dbimdeldud ning turvaline to6keskkond, mille
kujundamisse on panustatud. To6taja ei soovi asuda toole ettevottesse, kus ta peab ise kiivrit
otsima ja onnetused jargnevad iiksteisele. Sama kehtib vdiksema riskiga kontorit66 puhul, kus
tuleb arvestada tootajate vajadustega, lahendada ligipdédsetavuse kiisimused, tagada niiteks
reguleeritavate laudade olemasolu ning kujundada sobiv todkeskkond tervikuna. Selline
tookeskkond siinnib tédandja ja todtajate koostoos. Ka praeguse tookeskkonnavoliniku
valimise kohustuse korral voib volinik jddda valimata voi valimisprotsess takerduda. Kehtiv
kohustus ei taga, et volinik kindlasti valitakse voi et n-6 poolkohustuslikus korras ametisse
médratud inimene soovib tdita tdokeskkonnaspetsialisti laadset rolli ja tookeskkonna
parandamisse sisuliselt panustada. Eesmérk on kujundada regulatsioon nii, et tookeskkonna
arendamine toimiks koostods. To0keskkonnavolinik peaks soovima selle valdkonnaga
tegeleda, sest roll eeldab panustamist, milleks on ette ndhtud ka t66aeg. Valitud volinik peab
olema valmis tookeskkonnas tegelikke muutusi ellu viima.

Eva Po6ldis lisas, et kui tookeskkonnavolinikku ei valita, peab to6andja tegema koosto6d
koigi tootajatega ning leidma sobivad viisid tookeskkonna kiisimuste arutamiseks kogu



tootajaskonnaga. To0andja enda huvides on voimaldada voliniku valimist ja suurendada
tootajate teadlikkust, sest todkeskkonnavolinikul on ohutu tookeskkonna tagamisel oluline
roll.

Signe Riisalo tdnas pdevakorrapunkti arutelusse kaasatud esindajaid ning andis seejdrel sona
SOMi esindajale, et tutvustada kahte muudatusettepanekut.

Artur Panov selgitas, et kaks muudatusettepanekut puudutavad maksukorralduse seadust
ning annavad SKA-le diguse ja kohustuse kanda isa- ja emapuhkuse andmed to6tamise
registrisse. Praegu teeb need kanded todandja, kuigi vajalikud andmed ja tehniline voimekus
on SKA-I juba olemas. Kuna isa- voi emapuhkusega seotud vanemahiivitist taotletakse
niikuinii SKA-It, on otstarbekas, et andmed kannab registrisse amet ise. Tehniline lahendus on
selleks olemas, lisakulusid ei teki ning todandjate halduskoormus véheneb.

Signe Riisalo kiisis, kas protsess toimub automaatselt, kuna vajalik teave on SKA
andmebaasides juba olemas.

Artur Panov selgitas, et kanded edastatakse automaatselt toGtamise registrisse, vihendades
seelédbi iga-aastast halduskoormust.

Signe Riisalo palus MKMi esindajal kommenteerida kolmandat muudatusettepanekut.
Dana Kadanik-Liiv selgitas, et kavandatav site annab Statistikaametile voimaluse saada
soolise palgaldhe niitajate arvutamiseks vajalikke andmeid, mida kasutatakse Palgapeeglis.
Need andmed on td6andjad juba toGtamise registrile esitanud ning neid ei kiisita eraldi.
Tegemist on tehnilise tdpsustusega.

Signe Riisalo pani hdiletusele muudatusettepanekud.

1. Muuta eelndu § 3 punkti 1 ning sdnastada see jirgmiselt:
,, 1) paragrahvi 25! 1dige 2 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

”’(2) Tootamise registri kaasvastutavad tdotlejad on Maksu- ja Tolliamet, To6inspektsioon,
Eesti Tootukassa ning Sotsiaalkindlustusamet. Todvaidluskomisjoni juhatajal ja sekretéril on
digus teha kiiesoleva seaduse § 25° punktis 4 nimetatud otsuse alusel tddvaidluse lahendamise
seaduse §-s 63 nimetatud kandeid. To6tukassal on digus teha kiesoleva seaduse § 25° punktis
3 nimetatud dokumendi alusel kandeid, juhul kui selle alusel tuvastatakse digus
tootuskindlustuse seaduse alusel médratavale hiivitisele. Sotsiaalkindlustusametil on digus
teha kiiesoleva seaduse § 25° punkti 1 alusel tdStamise peatumise kohta isa- ja emapuhkuse
kandeid.”;

Selgitus: Muudatuse eesmdrk on anda Sotsiaalkindlustusametile (SKA) oigus teha totamise
registrisse isa- ja emapuhkusest tulenevaid téotamise peatumise kandeid. Perehiivitiste
seaduse alusel menetleb SKA isa- ja emapuhkusega seotud oigusi ning SKA-I tekib menetluse
kdigus vahetu kontakt oigustatud isikuga. SKA-I on menetluse tulemusena olemas puhkuse
oiguse ja perioodi kindlaksmdcdramiseks vajalikud andmed. Seetottu on pohjendatud, et sama
menetluse tulemusena teeb SKA ka vastava téotamise peatumise kande tootamise registrisse.
Sellega viiakse registrikande tegemise pddevus asutusele, kes menetleb vastava oiguse
tekkimist ning kelle kdsutuses on kande tegemiseks vajalikud andmed. Lahendus vildib
olukorda, kus sama oiguse ja perioodiga seotud andmeid tuleb tdiendavalt edastada teisele
osapoolele tiksnes tootamise registri kande tegemiseks. Muudatus vihendab dubleerivaid
tegevusi, andmete mitmekordset sisestamist ja sellest tulenevat halduskoormust ning aitab
tagada tootamise registri andmete oigeaegsuse ja korrektsuse.

Sotsiaalkomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Toomas Jirveoja, Jaanus
Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo).

2. Muuta eelndu § 3 ja lisada uus punkt 2 (muutes jirgnevate punktide numeratsiooni) ning
sOnastada see jargmiselt:

,,2) paragrahvi 25° tiiendatakse 15ikega 2! jirgmises sdnastuses:



(2" Sotsiaalkindlustusamet on kohustatud todtamise registris registreerima kiesoleva
seaduse § 25! 16ikes 4 nimetatud isikute td6tamise peatumise seoses emapuhkusel voi
isapuhkusel viibimisega.*““

Selgitus: Kehtiva seaduse kohaselt on tootamise peatumise kannete tegemise kohustus
tooandjal. Ema vanemahiivitise ja isa vanemahiivitise saamiseks esitab isik taotluse
perehiivitiste seaduse alusel Sotsiaalkindlustusametile. Kuna Sotsiaalkindlustusametil on info
ema- ja isapuhkuste kohta, siis on pohjendatud panna kande tegemise kohustus
Sotsiaalkindlustusametile, et nad saaks téotamise registrisse kanda ema- ja isapuhkuse ja
selle tiihistamise andmed. See vildib dubleerivat andmeesitust ning vihendab tooandjate
halduskoormust. Muudatus puudutab tiksnes ema- ja isapuhkuse kandeid, muude peatumise
kannete tegemise kohustus jddb téoandjale.

Sotsiaalkomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Toomas Jéirveoja, Jaanus
Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo).

3. Teha eelndus jirgmised muudatused:
3.1 Tédiendada eelndu § 3 uue punktiga 9 jairgmises sdnastuses:
,,9) paragrahvi 29 tiiendatakse punktiga 11! jirgmises sdnastuses:

,,111) Statistikaametile soolise vorddiguslikkuse seaduses sétestatud iilesannete tditmiseks;

3.2 Tdiendada eelndu uue §-ga 5 jairgmises sdnastuses:

»$ 5. Seaduse joustumine

Kéesoleva seaduse § 3 punkt 9 joustub jargmisel pieval pérast seaduse Riigi Teatajas
avaldamist®.

Selgitus: Tegemist on muudatusega, millega parandatakse toélepingu seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (837 SE) menetlemisel tekkinud
ebatdpsus. Statistikaamet vajab andmeid soolise palgalohe nditajate arvutamiseks. Uusi
andmeid selle sdtte alusel jagama ei hakata, kuid tdpsustub oiguslik alus palgapeegli teenuse
jaoks andmete kasutamiseks.

Muudatusega tiiendatakse maksukorralduse seaduse § 29 punktiga 11°, lisades
Statistikaametile maksuandmete jagamise aluse hulka soolise vordoiguslikkuse seaduses
sdtestatud tilesannete tditmise. Muudatus on vajalik, kuna seni on Statistikaamet saanud
maksusaladusega kaetud andmeid riikliku statistika tegemiseks, kuid eelnouga antakse
Statistikaametile téoandja taotlusel soolise palgalohe (palgapeegli) nditajate arvutamise
tilesanne. Maksusaladusega kaetud andmeid vajab Statistikaamet lisaks riikliku statistika
programmi tilesannete tditmisele ka soolise palgalohe nditajate arvutamiseks arvestades
andmete iihekordse esitamise printsiipi. See tihendab, et Statistikaamet kasutab andmeid,
mida téoandja on juba esitanud Tootamise registrisse ja ei pdri neid tooandjalt. Soolise
palgalohe nditajate arvutamiseks ei kehtestata téoandjale uut andmete esitamise kohustust.
Statistikaamet kasutab soolise vordoiguslikkuse seaduses sdtestatud tilesande tditmiseks talle
seadusest tulenevalt kdttesaadavaid maksukohustuslaste registri andmeid.

Joustumise sdtet muudetakse selliselt, et lisanduv punkt joustuks seaduse Riigi teatajas
avaldamisele jdargneval pdeval, kuna muud eelnou 837 SE sdtted juba kehtivad.

Sotsiaalkomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Toomas Jérveoja, Jaanus



Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo).
Signe Riisalo pani hddletusele menetluslikud otsused.

Otsustati:

1.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 23.09.2026 (konsensus: Toomas
Jérveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind,
Signe Riisalo).

1.2. Teha ettepanek teine lugemine 16petada (konsensus: Toomas Jarveoja, Jaanus Karilaid,
Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo).

1.3. Kui teine lugemine 10petatakse, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia
1abi 16pphéiletus 30.09.2026 (konsensus: Toomas Jarveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik,
Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo).

2. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele tootada vilja seadusemuudatused viljatusravi
kittesaadavuse parandamiseks* eelnou (913 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

Signe Riisalo andis eelndu tutvustamiseks sona selle esitajate esindajale.

Reili Rand selgitas, et stindimuse suurendamiseks ja laste siinni toetamiseks tuleb aidata ka
neid peresid, kes soovivad last, kuid ei saa neid tervislikel pohjustel. Sotsiaaldemokraatide
esitatud otsuse eelndu sisaldab selleks kolme ettepanekut. Riiklikult rahastatud viljatusravi
106peb naise 40. eluaasta tditumisel ning alates 41. eluaastast riik ravi enam ei rahasta. Mitmes
Euroopa riigis on see vanusepiir 42—43 aastat. Seetdttu tehakse ettepanek rahastada
viljatusravi vihemalt naise 42. eluaastani, kui ravi on meditsiiniliselt ndidustatud. Ravi
voimalikkuse iile otsustaks raviarst, Iihtudes patsiendi tervislikust seisundist ja
meditsiinilistest ndidustustest. Teiseks tehakse ettepanek suurendada viljatusravi mahtu. Ravi
labinud pered on juhtinud tdhelepanu pikkadele ravijédrjekordadele, kuigi ravi edukus sdltub
suuresti selle digeaegsest alustamisest. Riiklikult rahastatud teenuse ebapiisav maht voib ravi
algust edasi liikata, mis puudutab eriti teravalt patsiente, kellel 1iheneb 41. eluaasta
vanusepiir. Teenuse mahu suurendamine aitaks ravijirjekordi liihendada ja voimaldaks
alustada ravi digel ajal. Kolmandaks tehakse ettepanek hiivitada doonorrakkude soetamise
kulud osaliselt vai tdielikult. Geneetiliste haiguste, viahiravi voi muude keerukate
meditsiiniliste asjaolude tdttu ei ole partneri sugurakkude kasutamine alati voimalik, mistdttu
voib osutuda vajalikuks kasutada doonorrakke. Sellistel juhtudel peaks riik toetama ravi
senisest suuremas ulatuses. R. Ranna sonul sisaldab ka Sotsiaalministeeriumi (SOM) perede
kindlustunde tegevuskava samalaadseid samme. Tema hinnangul kinnitab see, et eksperdid ja
poliitikakujundajad on joudnud mitmes kiisimuses sarnastele jireldustele. Ta markis, et otsuse
eelndu voiks anda kavandatud tegevustele lisatouke ja kiirendada nende elluviimist.

Signe Riisalo andis sona komisjoni liikmete kiisimusteks.

Irja Lutsar kiisis, miks on ettepanekus vanusepiiriks valitud just 42. eluaasta ja miks ei voiks
see olla néiteks 41,5. voi 43,5. eluaasta. Ta mirkis, et bioloogiliselt vdib doonorrakkude abil
olla voimalik rasedus esile kutsuda ka mérksa korgemas eas. Samas tuleb arvestada, et laps
vajab vanemaid mitte ainult siinnihetkel, vaid vihemalt jargmised 20-25 aastat. Vanemate
korgem vanus voib mdjutada seda, kui kaua saavad nad lapse kdrval olla. I. Lutsar kiisis ka,
kas doonorrakkude kasutamine kdrgemas eas voib suurendada riske emale voi lapsele. Tema
sonul ei ilmnenud talle kéttesaadavatest uuringutest selliseid riske selgelt, kuid valdkonnas
vaib olla veel palju teadmatust. Lisaks palus ta tapsustada ettepaneku mdju riigieelarvele ja
kiisis, kas on arvutatud, kui palju ldheks vanusepiiri tdstmine ning ravi rahastamise
laiendamine riigile maksma, arvestades ka ebadnnestunud ravikatsete arvu.

Reili Rand vastas, et ettepanekus on vanusepiir sonastatud kui ,,vihemalt 42. eluaastani* ning
algatajate hinnangul ei ole vaja Ioplikku piiri tingimata siduda konkreetse vanusepiiriga.
SOMi perede kindlustunde tegevuskavas on seatud eesméirk tosta vanusepiir 41+ eluaastani,
kuid tépne lahendus tuleks vilja tootada koosto0s erialaseltside ja arstidega. Eelndus ldhtuti
42. eluaastast eelkdige ldhiriikide ja teiste Euroopa riikide praktikast, kus viljatusravi,
sealhulgas riiklikult rahastatud ravi, on kéttesaadav kdrgema vanuseni. Algatajad eeldasid, et


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/250bac90-ef30-4e57-bc32-8f5941023286/riigikogu-otsus-ettepaneku-tegemine-vabariigi-valitsusele-tootada-valja-seadusemuudatused-viljatusravi-kattesaadavuse-parandamiseks/

vorreldavate riikide tingimused on iildjoontes sarnased. Doonorrakkude kasutamise
meditsiinilisi tingimusi eelnduga muuta ei soovita, vaid ettepanek puudutab iliksnes kulude
katmist. Viljatusravi rahastamise laiendamise tdpne kulu sdltub muu hulgas vanusepiiri
tostmise ulatusest, kuid SOMi andmetel voiks lisakulu olla ligikaudu iiks miljon eurot aastas.
Doonorrakkude kasutamise kulude hindamine soltub paljudest teguritest. Tal ei olnud arutelu
ajal voimalik tdpset summat nimetada, mistdttu lubas ta andmed iile kontrollida ja komisjonile
edastada.

Irja Lutsar kiisis seejérel, miks on vaja otsuse eelndu menetleda, kui SOM juba kavandab
vanusepiiri tostmist lile 41+ eluaastani.

Reili Rand vastas, et seaduseelndu ei ole veel menetlusse joudnud ning perede kindlustunde
tegevuskavas on praecgu sdnastatud iiksnes vastav eesmérk. Otsuse eelndu esitati enne
tegevuskava avaldamist, et kiirendada vajalike sammude astumist. See muudatus aitaks tema
sonul peresid ega avaldaks riigieelarvele ebamdistlikult suurt moju. Riigikogu voiks anda
valitsusele selge suunise lahendusega edasi litkuda.

Signe Riisalo selgitas, et SOMis kavandatud tegevused on ametis olevale valitsusele kiill
teataval méadral siduvad, kuid jargmisele valitsusele ei pruugi need seda olla. Tegevused on
kirjeldatud Vabariigi Valitsuse to6plaanis ning viljatusravi vanusepiiri tdstmine on vaid iiks
paljudest soovitustest. Selle elluviimiseks tuleb astuda konkreetseid poliitilisi samme.
Helmen Kiitt meenutas, et komisjonis on viljatusravi kittesaadavust késitlenud ka naistearst
Made Laanpere. H. Kiiti hinnangul ei tohiks vajaliku muudatusega viivitada pelgalt seetdttu,
et ministeeriumis koostatakse samal teemal laiemat plaani. Ta viitas jatkuvalt vihenevale
stindimusele ja leidis, et otsuse eelndu toetamine oleks praktiline samm olukorra
parandamiseks.

Eero Merilind kiisis uuesti, miks on vanusepiiriks valitud just 42 eluaastat. Ta mérkis, et
mones riigis on kasutusel korgemad piirid, nditeks Taanis 45 ja Hollandis 49 eluaastat.

Reili Rand vastas, et eelndus kasutatakse sonastust ,,vihemalt 42. eluaastani®, sest algatajate
andmetel on 42 eluaastat Euroopa riikides iiks levinumaid piire. Eelndu algatajad on valmis
arutama ka korgemat vanusepiiri. Erialaseltsides puudub iiksmeel selle osas, kui korgele
tuleks piir tdsta ja arvestada tuleb ka tervishoiuressursside, sealhulgas arstide nappusega.
Seetottu valiti tasakaalustatud ldhtekohaks 42 eluaastat. Doonorrakkude kulude hiivitamise
ettepanekus ei ole tipselt méddratud vdimalikku iilempiiri ega seda, millisest ravikatsest alates
kulud hiivitataks. Need kiisimused tuleks lahendada SOMi, Tervisekassa ja erialaseltside
koostd0s, sest valitud tingimustest sdltub ka mdju riigieelarvele.

Signe Riisalo markis, et vestlustest naistearstidega on selgunud, et erialal puudub iiksmeel nii
vanusepiiri tostmise vajaduse kui ka voimaliku uue piiri suhtes. Samas on tehtud esialgseid
arvutusi, milles on arvestatud kehavilise viljastamise dnnestumise tdendosusega. Arvutuste
kohaselt on ravi tulemuslikkus kuni 42. eluaastani piisav, et kulude ja tulemuse suhet vdiks
pidada pohjendatuks. S. Riisalo osutas, et otsuse eelndu eesmérk on anda Vabariigi
Valitsusele suunis kiisimust analiiiisida, lahendusi kaaluda ja vajalikud muudatused vélja
tootada. Eelndus nimetatud vanusepiir on seega soovituslik miinimum, mitte vahetult
kehtestatav 10plik piir.

Tanel Kiik leidis, et praeguses rahvastiku- ja usalduskriisis on ka véikestel, kuid mérgilistel
otsustel oluline tdhendus. Viljatusravi kittesaadavuse parandamine niitaks, et riik vaértustab
inimesi ega jéta abivajajaid kdrvale. Kuigi tema hinnangul voiks vanusepiir olla ka korgem,
oleks eelndus pakutud lahendus samm diges suunas ja laiendaks toetuse saajate ringi. T. Kiik
viitas Euroopa Liidu riikide statistikale, mille kohaselt on vanusepiiri mediaan ligikaudu 42—
43 eluaastat. Mones riigis on piir kdrgem ning alla 40 eluaasta jdévaid piire on vihe, mistdttu
on Eesti kehtiv piir Euroopa vordluses madal. Ta markis ka, et 42. eluaasta piiri on avalikult
toetanud eri fraktsioonide esindajad, mis viitab voimalusele jouda erakondadeiilese
kokkuleppeni. T. Kiik rohutas, et eelndu ei kisitle liksnes vanusepiiri, vaid viljatusravi
kittesaadavuse parandamist laiemalt, sealhulgas teenuse mahu suurendamist ja
doonorrakkude soetamise kulude hiivitamist.

Irja Lutsar tegi ettepaneku kaaluda kindla vanusepiiri asemel sonastust ,,41+%. See
vOimaldaks hdlmata ka 42-, 43- v3i 45-aastaseid patsiente. Samal ajal pidas ta oluliseks
ithiskondlikku sdnumit, et laste saamist ei tohiks pohjendamatult edasi liikkata. Tema
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hinnangul on laste saamisel nooremas eas mitmeid eeliseid nii lapse arengu kui ka pere
hilisema toimetuleku seisukohalt.

Reili Ranna hinnangul ei ole voimalik jitta vanusepiiri seaduses lahtiseks sonastusega ,,41+,
sest see vOiks tdhendada, et digustatud isikute hulka kuuluksid tulevikus ka fertiilse ea viga
hilises jargus voi selle iiletanud inimesed. Seetdttu tuleb edasise t66 kéigus leida
meditsiiniliselt, diguslikult ja rahaliselt pohjendatud kesktee ning sitestada vanusepiir
seaduses iiheselt.

Signe Riisalo lisas, et {ildjuhul on soovitatav saada lapsed eas, mil vanematel jatkub nende
kasvatamiseks tervist, elujoudu ja jaksu. Eestis on kunstliku viljastamise diguslik vanusepiir
alla 51 eluaasta. Kunstliku viljastamise vajadus v3ib aga tekkida véga erinevatel pdhjustel.
Mbonel juhul on viljatusravi meditsiiniliste raskuste tottu pikale veninud, teisel juhul voib pere
vajada abi kolmanda vdi neljanda lapse saamiseks ajal, mil vanus on juba kdrgem ja
lisandunud on terviseprobleemid. Seetdttu ei saa koiki abivajajaid késitleda eeldusega, et nad
on lapse saamist teadlikult edasi litkkanud.

Helmen Kiiti hinnangul voiks avatud sonastus ,,iile 40 voi ,,4 1+ oluliselt muuta nii
sihtrithma ulatust kui ka rahalist mdju. Tédpse otsuse tegemisel tuleks arvestada statistikat,
abivajajate arvu ja vajalikke kulusid, kuid mdistlik oleks alustada tihest selgest sammust. H.
Kiitt rohutas, et tegemist on otsuse eelnduga, millega antakse valitsusele voimalus esitada
seaduseelndu. Kui valitsus soovib lahendust hiljem laiendada vdi parandada, saab seda
edasise menetluse kéigus teha.

Signe Riisalo mérkis, et Riigikogu otsuse vastuvotmiseks on vaja vihemalt 51 poolthéélt. Ta
pani héiletusele menetluslikud otsused.

Otsustati:

2.1. Miérata juhtivkomisjoni esindajaks Signe Riisalo (konsensus: Toomas Jarveoja, Jaanus
Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Irja Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo).
2.2 Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda ja viia 1dbi I6pphééletus 23.09.2026
(konsensus: Toomas Jirveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Irja
Lutsar, Eero Merilind, Signe Riisalo).

3. Info ja muud kiisimused

Signe Riisalo ridkis, et Rahandusministeerium kutsub komisjoni litkmeid osalema
19.10.2026 toimuval teaduspédeval: Uuringud ja andmed tdenduspohiste otsuste toetamiseks
hasartmidngukahjude vdhendamisel

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Signe Riisalo Terle Kask Riin Lindpere
juhataja protokollija protokollija



