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Pakkumuse maksumust hinnatakse - [Ima maksudeta

Kokku

Nr Kriteerium Tuup ja hindamismeetod Osakaal
1 |Hankelepingu kogumaksumus (KM-ta) Maksumus, vahim on parim 25
2 |Arendusmeeskonna tdtkogemus Kvaliteet, hankija hinnatav 50
3 |Sotsiaadselt vastutustundlik ettevotja Kvaliteet, hankija hinnatav 5
4 | Projektiplaan Kvaliteet, hankija hinnatav 20
100




Hindamismetoodika kirjeldused
1. Hankelepingu kogumaksumus (KM-ta)

Madalaima vaartusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte. Teised pakkumused ssavad punkte arvutades valemiga: "osakaad" - ("pakkumuse véartus' -
madalaim vaartus") / "suurim vaartus' * "osakaal".

2. Arendusmeeskonna téokogemus
Kokku on vdimalik saada 50 punkti.

1) Pakkumus, milles téokogemus tarkvara arendamisel Uletab tehnilise kirjelduse p 4.11.19 selliselt, et tdokogemus arendajana on vahemalt 60-kuud — omistatakse
5 punkti Uhe arendaja kohta. Kokku on pakkujal véimalik kéesoleva hindamiskriteeriumi téitmise eest saada 10 punkti, s.t. kui vdhemalt kahel arendgja on vastav
téokogemus;

2) Pakkumus, milles tdokogemus tarkvara arenduses arhitektina Uletab tehnilise kirjelduse p 4.11.20 selliselt, et meeskonnaliikmel on vdhemalt 36-kuuline
tookogemus tarkvara arenduses arhitektina - omistatakse 5 punkti;

3) Pakkumus, milles totkogemus tarkvara anallilis l8biviimisel Uletab tehnilise kirjelduse p 4.11.21 selliselt, et meeskonnaliikmel on véhemalt 60-kuuline
tookogemus tarkvara anal lilsi 1&biviimisel - omistatakse 5 punkti;

4) Pakkumus, milles IT anallititikul, arendaja(te)l jalvi arhitektil on IT alane krgharidus* - omistatakse 5 punkti iga nimetatud meeskonnaliikme kohta. Kokku on
pakkujal voimalik k&esoleva hindamiskriteeriumi téitmise eest saada 20 punkti, sit. kui IT alane kérgharidus on arendusmeeskonnas kaasatud 1T analtitikul, 2
arendgjal ja arhitektil.

5) Pakkumus, milles IT analliiitik, arendgja(d) ja/vbi arhitekt on eelnevalt osalenud anallilitiku, arendaja vdi arhitekti rollis véhemalt 6 kuud (ka erinevates
projektides koondina) projektis, milles on arendatud E-toimikut vdi E-toimiku slisteemiga liidestatud teis andmekogusid (vastavalt VV 03.07.2008 méaruse nr 11
"E-toimiku slisteemi asutamine ja e-toimiku slisteemi pidamise pdhiméaérus'* § 3 IGikele 4) - omistatakse 10 punkti.

*|T alaseks korghariduseks saab pidada informaatika, infostisteemide anallilisi, infostisteemide arenduse, infoteaduste, tarkvaratehnika, infotehnoloogia ja muude
taoliste erialade kdrgharidust vastavalt Kdrgharidusseadusele.
* E-toimiku slisteemi asutamine ja e-toimiku stisteemi pidamise pdhimaérus - https.//www.riigiteataja.ee/akt/132683317 eiaK ehtiv

3. Sotsiaalselt vastutustundlik ettevétja

Tingimuse téitmise alternatiivid:

1. Pakkumus saab 5 punkti, kui pakkuja vétab kasutusele vahemalt kaks td6tajate to0- ja eraelu tasakaal u toetavat meedet, mida pakkuja rakendab lepingu taitmisel.
Néiteks on to6- ja eraelu tasakaalu toetavaks meetmeks tottgjatele Uhe vaba paeva vBimaldamine kuus/kvartalis seoses eraglulise slindmusega, kaugtéo
vOimaldamine v0i tervisepdeva(de) voimaldamine. Tervisepaev on tasustatud toopdev ilma haiguslehte vitmata, mida t66taja saab kasutada néiteks massaazis
k&imiseks voi enda koduseks ravimiseks. Pakkuja esitab pakkumuses nimekirja, millised on kaks kasutusele vOetavat t60- ja eraelu tasakaalu toetavat meedet ning
selgitab, kuidas toetavad need meetmed t66- ja eraelu tasakaalu ning millal on to6tajatel Gigus neid meetmeid rakendada. Hindamiskriteeriumi téitmise
kontrollimiseks peab pakkuja lepingu téitmise igal aastal esitamainfo t66- ja erael u tasakaal u toetava meetme kasutamise kohta.

2. Pakkumus saab 5 punkti, kui pakkuja pakub hankelepingute téitmiseks tasustatud téopraktikat vahemalt tihele to6tule to6turumeetmete seaduse téhenduses voi
noorele vanuses 18—26.

Tasustatud praktikakoht tdhendab, et isikule tagatakse hankelepingu téitmise gjal vahemalt 4 nadala pikkune tasustatud praktika praktikandi ja pakkuja vahel
sOlmitud lepingu alusel ning pakkuja avaldab veebis informatsiooni praktikakohal e kandideerimise kohta vahemalt kuu aega enne praktikandiga lepingu sdlmimist.



Pakkuja esitab pakkumuses kinnituse, et ta pakub hankelepingu téitmiseks tasustatud toopraktikat véhemalt
Uhel e to6tul e to6turumeetmete seaduse tdhenduses vdi noorele vanuses 18—26.
Hindamiskriteeriumi téitmise kontrollimiseks peab pakkujalepingu téitmiseigal aastal esitama info lepingute kohta, mis sdlmitud praktikantidega.

4. Projektiplaan

Kokku on véimalik saada maksimum 20 punkti.

Projektiplaani puhul hinnatakse projektiplaani detailsust, Ulevaatlikust, realistlikkust ning tdode loogilist jarjestust vastavalt jargmisele skaalade;

20 punkti - Pakkuja on téielikult aru saanud hankeobjekti olemusest ja Ulesandeplstitusest. Projektiplaan vastab tédies ulatuses hanke alusdokumentides esitatud
parameetritele ja tingimustele. Hanke eesmaérgi saavutamiseks vajalikud tegevused on loogilises jarjestuses, omavahelises seoses ja kooskdlas hanke tehnilise
kirjeldusega. T66d on jaotatud projekti labiviimiseks sobiva kestusega etappideks, etapi t66de mahuhinnangud on realistlikud arvestades etapi tulemite mahtu.
Riskide halduse ettepanekud on esitatud selgelt, detailselt, 1&bimdeldult, struktureeritult ja pShjendatult. Projektiplaani osas on tegemist pohjaliku ja realistliku
projektiplaani etappide ettepanekuga, mis vdimaldab realiseerida hankeobjekti tehnilises kirjelduses pustitatud eesmérgid tahtaegselt. Esitatust néhtub selgelt,
kuidas hanke alusdokumentides kirjel datud nBuded, ootused tulemusel e ning eesmérkidel e plaanitakse realiseerida. Kisitavus ei teki.

15 punkti - Pakkuja on aru saanud hankeobjekti Ulesandeplistitusest ning esitatud projektiplaan ning riskide hindamine ja nende halduse ettepanekud on esitatud
struktureeritult ja pohjendatult. Esitatud projektiplaanist on arusaadav, kuidas hanke alusdokumentides kirjeldatud néuded, ootused tulemusele ning eesmérkidele
planeeritakse realiseerida. Samas tekib projektiplaani ja/vdi riskide hindamise osas 1-3 kisitavust vdi méarkust, mida hankija peaks pakkujalt Ule tédpsustama.

10 punkti - Pakkuja esitatud projektiplaan ning riskide hindamine ja nende halduse ettepanekud on esitatud keskpéraselt. Esitatu osas tekib 4-6 kisitavust voi
markust, mida hankija peaks pakkujalt Ule tépsustama.

5 punkti - Pakkuja esitatud projektiplaan ning riskide hindamine ja nende halduse ettepanekud on esitatud kasinalt. Hankijal tekib palju kiisimusi ning ei ole tapselt
aru saadav, kuidas kavatsetakse soovitud tulemini jéuda.

Juhul, kui mitu pakkumust koguvad vérdse arvu vaartuspunkte, siis valitakse edukaks pakkuja, kelle pakutud hankel epingu
kogumaksumus on madalaim. Juhul, kui pérast kriteeriumi ,, hankelepingu kogumaksumus®* vordiemist on endiselt mitu pakkumust vordsed, siis korraldab hankija
eduka pakkumuse véljasel gitamiseks liisuheitmise, v8imal dades vordselt vaartuspunkte saanud pakkumuse esitanud pakkujatel liisuheitmise juures viibida.

HINDAMISE JA VORDLEMISE TULEMUSED

Nr Pakkuja Pakkumus Punkte kokku Edukas
1 |osaillhing BPW Consulting (10560025) 634237 99,53 Jah

2 |Askend Estonia OU (14133207) 634088 95,14 Ei

3 |AgileWorks AS (12018637) 630691 95 Ei

4 |OSAUHING LOREX-GRUPP (10568121) 634288 93,9 Ei

5 |Osaithing Net Group (10585438) 634012 93,67 Ei




6 |CGlI Eesti OU (10006966) 633415 93,18 Ei
7 |FINEST AS (10714404) 629158 91,55 Ei
8 |SRINI OU (14449790) 627368 86,86 Ei

Pakkumustele omistatud punktisummade koondtabelit vaata lisadest 1-8.




LISA 1. PUNKTISUMMADE KOONDTABELID

Pakkumus: 634237
Pakkuja: osalihing BPW Consulting (10560025)

Punktisumma

Nr Kriteerium Maksimaalne | Pakkumusele |Pakkumuse maksumus/
punktidearv | omistatud numbrilised vaartused
punktidearv

1 |Hankelepingu kogumaksumus (KM-ta) 25 24,5281 184000,000€

2 | Arendusmeeskonna totkogemus 50 50
Pdhjendus: Hankija kontrollis pakkuja esitatud meeskonnaliikmete vastavust hindamiskriteeriumitele. Hankija kiisis referentside kohta kinnitusi ka
meeskonnaliikmete CV des mérgitud projektide tellijatelt.
Vastavalt esitatud CV-dele ja saadud kinnitustele vastasid pakkuja meeskonnaliikmed kdikidele hindamiskriteeriumite tingimustele ja pakkuja sai
arendusmeeskonna liikmete tédkogemuse eest kokku maksimaal sed 50 punkti.

3 | Sotsiaalselt vastutustundlik ettevétja 5 5
Pdhjendus: Pakkuja saab 5 punkti, kuna pakkujal on kasutusele vBetud 2 t66ta]ate t66- ja eraelu tasakaal u toetavat meedet, mida pakkuja rakendab ka lepingu
taitmisel.

4 |Projektiplaan 20 20
Pdhjendus: Hankija hinnangul on pakkuja téielikult aru saanud hankeobjekti olemusest ja Ulesande plistitusest.
Projektiplaan vastab téies ulatuses hanke alusdokumentides esitatud parameetritele ja tingimustel e.
Projektiplaanis kajastatud tegevused on arusaadavad jaloogilised.
Hankijal kisitavus e tekkinud.

100 99,53




LISA 2. PUNKTISUMMADE KOONDTABELID

Pakkumus: 634088
Pakkuja: Askend Estonia OU (14133207)

Nr Kriteerium Maksimaalne | Pakkumusele |Pakkumuse maksumus/
punktidearv | omistatud numbrilised vaartused
punktidearv
1 |Hankelepingu kogumaksumus (KM-ta) 25 20,1425 231400,000€
2 | Arendusmeeskonna totkogemus 50 50
Pdhjendus: Hankija kontrollis pakkuja esitatud meeskonnaliikmete vastavust hindamiskriteeriumitele. Pakkuja esitas koos pakkumusega ka
meeskonnaliikmete referentside kohta projektide tellijate kinnitused.
Vastavalt esitatud CV-dele ja esitatud kinnitustel e vastasid pakkuja meeskonnaliikmed kaikidel e hindamiskriteeriumite tingimustel e ja pakkuja sai
arendusmeeskonna liikmete tédkogemuse eest kokku maksimaal sed 50 punkti.
3 | Sotsiaalselt vastutustundlik ettevétja 5 5
Pdhjendus: Pakkuja saab 5 punkti, kuna pakkujal on kasutusele véetud rohkem kui 2 t66tajate t66- ja erael u tasakaal u toetavat meedet, mida pakkuja
rakendab lepingu téitmisel.
4 |Projektiplaan 20 20

P3hjendus: Hankija hinnangul on pakkuja téielikult aru saanud hankeobjekti olemusest ja Ulesande plistitusest. Projektiplaan vastab téies ulatuses hanke
alusdokumentides esitatud parameetritele ja tingimustele. Projektiplaani tegevused on loogilises jérjestuses ja arusaadavad. Hankijal kisitavusi ei tekkinud.

|Punktisumma

100

95,14




LISA 3. PUNKTISUMMADE KOONDTABELID

Pakkumus: 630691

Pakkuja: AgileWorks AS (12018637)
Nr Kriteerium Maksimaalne | Pakkumusele |Pakkumuse maksumus/
punktidearv | omistatud numbrilised vaartused
punktidearv

25 25 178900,000€
50 45

1 |Hankelepingu kogumaksumus (KM-ta)

2 | Arendusmeeskonna totkogemus
Pdhjendus: Hankija kontrollis pakkuja esitatud meeskonnaliikmete vastavust hindamiskriteeriumitele.
Vastavalt esitatud CV-dele el saanud pakkuja maksimumpunkte hindamiskriteeriumi p 4 eest, kuna arendusmeeskonnas kaasatud anal Uiiitikul ei ole IT alast
kdrgharidust.
Vastavalt hindamiskriteeriumis esitatud selgitusele saab | T alaseks kdrghariduseks pidada informaatika, infostisteemide anal tilisi, infoslisteemide arenduse,
infoteaduste, tarkvaratehnika, infotehnoloogia ja muude taoliste erialade kbérgharidust vastavalt K érgharidusseadusele.
Pakkuja meeskonnas kaasatud anal lititiku E.K. CV-s esitatud info kohaselt on analtiitik |8petanud 2004 aastal Informatsioon / meedia (Infoteadused) eriala.
EHISe andmetel on Tallinna Ulikooli Informatsioon / meedia (Infoteadused) dppekava puhul tegemist ajakirjanduse jainfolevi Gppekavagrupiganing
raamatukogundus, teave, arhiivindus riihma. Tegemist ei ole I T alase kdrgharidusega.
Hindamiskriteeriumi p 4 eest saab pakkuja 15 punkti - meeskonnas kaasatud arendajad ja arhitekt omavad 1 T-alast kérgharidust.
Lisaks sai pakkuja maksimumpunktid hindamiskriteeriumite punktide 1, 2, 3 ja 5 téitmise eest (kokku 30 punkti).
Pakkumusele omistati arendusmeeskonna tdtkogemuse eest kokku 45 punkti.

3 | Sotsiaalsalt vastutustundlik ettevétja | 5 | 5 |
Pdhjendus: Pakkuja saab 5 punkti, kuna pakkujal on kasutusele vBetud 2 t66tajate t66- ja eraelu tasakaal u toetavat meedet, mida pakkuja rakendab lepingu
taitmisel.
| 20 | 20 |

4 |Projektiplaan
Pdhjendus: Hankija hinnangul on pakkuja téielikult aru saanud hankeobjekti olemusest ja Ul esande plistitusest. Projektiplaan vastab tées ulatuses hanke
alusdokumentides esitatud parameetritele ja tingimustele.

Projektiplaan oli arusaadav jaloogiline, Hankijal kisitavusi e tekkinud.

|Punktisumma |

00 | 9500 |




LISA 4. PUNKTISUMMADE KOONDTABELID

Pakkumus: 634288
Pakkuja: OSAUHING LOREX-GRUPP (10568121)

Nr Kriteerium Maksimaalne | Pakkumusele |Pakkumuse maksumus/
punktidearv | omistatud numbrilised vaartused
punktidearv

1 |Hankelepingu kogumaksumus (KM-ta) 25 18,8971 244860,000€

2 | Arendusmeeskonna totkogemus 50 50
Pdhjendus: Hankija kontrollis pakkuja esitatud meeskonnaliikmete vastavust hindamiskriteeriumitele.
Vastavalt esitatud CV-dele vastasid pakkuja meeskonnaliikmed kdikidel e hindamiskriteeriumite tingimustele ja pakkuja sai arendusmeeskonna liikmete
t6okogemuse eest kokku maksimaal sed 50 punkti.

3 | Sotsiaalselt vastutustundlik ettevétja 5 5
PBhjendus: Pakkuja saab 5 punkti, kuna pakkujal on kasutusele vdetud rohkem kui 2 t66tajate t60- ja eraelu tasakaal u toetavat meedet, mida pakkuja
rakendab lepingu téitmisel. Lisaks kinnitab pakkuja, et pakub kéesol eva hankel epingu téitmise raames tasustatud todpraktikat véhemalt Uihele tédtule
tooturumeetmete seaduse téhenduses vBi noorel e vanuses 18-26.

4 |Projektiplaan 20 20
Pdhjendus: Hankija hinnangul on pakkuja téielikult aru saanud hankeobjekti olemusest ja Ulesande plistitusest.
Projektiplaan vastab téies ulatuses hanke alusdokumentides esitatud parameetritele ja tingimustel e.
Projektiplaan on arusaadav jaloogiline.
Hankijal kisitavus e tekkinud.
Punktisumma 100 93,90




LISA 5. PUNKTISUMMADE KOONDTABELID

Pakkumus: 634012
Pakkuja: Osaiihing Net Group (10585438)

Nr Kriteerium Maksimaalne | Pakkumusele |Pakkumuse maksumus/
punktidearv | omistatud numbrilised vaartused
punktidearv

1 |Hankelepingu kogumaksumus (KM-ta) 25 18,6666 247351,500€

2 | Arendusmeeskonna totkogemus 50 50
Pdhjendus: Hankija kontrollis pakkuja esitatud meeskonnaliikmete vastavust hindamiskriteeriumitele. Hankija kiisis referentside kohta kinnitusi ka
meeskonnaliikmete CV des mérgitud projektide tellijatelt.
Vastavalt esitatud CV-dele ja saadud kinnitustele vastasid pakkuja meeskonnaliikmed kdikidele hindamiskriteeriumite tingimustele ja pakkuja sai
arendusmeeskonna liikmete tédkogemuse eest kokku maksimaal sed 50 punkti.

3 | Sotsiaalselt vastutustundlik ettevétja 5 5
P3hjendus: Pakkuja saab 5 punkti, kuna pakkujal on kasutusele vBetud 2 t66tajate t66- ja eraelu tasakaal u toetavat meedet, mida pakkuja rakendab lepingu
taitmisel.

4 |Projektiplaan 20 20
Pdhjendus: Hankija hinnangul on pakkuja téielikult aru saanud hankeobjekti olemusest ja Ulesande plistitusest.
Projektiplaan vastab téies ulatuses hanke alusdokumentides esitatud parameetritele ja tingimustel e.
Projektiplaan on arusaadav jaloogiline. Hankijal kisitavusi ei tekkinud.

100 93,67

|Punktisumma




LISA 6. PUNKTISUMMADE KOONDTABELID

Pakkumus: 633415
Pakkuja: CGI Eesti OU (10006966)

Nr Kriteerium Maksimaalne | Pakkumusele |Pakkumuse maksumus/
punktidearv | omistatud numbrilised vaartused
punktidearv
1 |Hankelepingu kogumaksumus (KM-ta) 25 23,1793 198578,000€
2 | Arendusmeeskonna totkogemus 50 45

Pdhjendus: Hankija kontrollis pakkuja esitatud meeskonnaliikmete vastavust hindamiskriteeriumitele.

Vastavalt esitatud CV-dele el saanud pakkuja maksimumpunkte hindamiskriteeriumi p 4 eest, kuna arendusmeeskonnas kaasatud anal Uiiitikul ei ole IT alast
kdrgharidust.

Vastavalt hindamiskriteeriumis esitatud selgitusele saab | T alaseks kdrghariduseks pidada informaatika, infostisteemide anal tilisi, infoslisteemide arenduse,
infoteaduste, tarkvaratehnika, infotehnol oogia ja muude taoliste erialade kdrgharidust vastavalt Kdrgharidusseadusele.

Pakkuja meeskonnas kaasatud analtititiku 1.J. CV-s esitatud info kohaselt on anal Gilitik |6petanud 1987 aastal fllisik elektroonik, flilisika Gpetaja eridlaja

omandanud magistrikraadi.

EHISe andmetel on Tartu Ulikooli fuiisika Gppekava puhul tegemist filisikaliste loodusteaduste Gppekavagrupiga. Kuivord fuiisikaei ole IT adane erida, €
saa anda anal Uitikule 5 punkti hindamiskriteeriumi p 4 eest.

Hindamiskriteeriumi p 4 eest saab pakkuja 15 punkti - meeskonnas kaasatud vanemarendajad ja arhitekt omavad | T-alast kérgharidust.

Lisaks sai pakkuja maksimumpunktid hindamiskriteeriumite punktide 1, 2, 3 ja 5 téitmise eest (kokku 30 punkti).

Pakkumusele omistati arendusmeeskonna tdtkogemuse eest kokku 45 punkti.

3 |sotsiaalselt vastutustundiik ettevétja | 5 | 5 |

Pdhjendus: Pakkuja saab 5 punkti, kuna pakkujal on kasutusele vBetud rohkem kui 2 t66tajate t06- ja erael u tasakaal u toetavat meedet, mida pakkuja
rakendab lepingu téitmisel.

4 |Projektiplaan | 20 | 20 |

Phjendus: Hankija hinnangul on pakkuja téielikult aru saanud hankeobjekti olemusest ja Ulesande piistitusest.
Projektiplaan vastab téies ulatuses hanke alusdokumentides esitatud parameetritel e ja tingimustele.
Projektiplaani tegevused on loogilises jarjestuses ja arusaadavad.

Hankijal kisitavusi e tekkinud.

Punktisumma 100 93,18




LISA 7. PUNKTISUMMADE KOONDTABELID

Pakkumus: 629158
Pakkuja: FINEST AS (10714404)

Punktisumma

Nr Kriteerium Maksimaalne | Pakkumusele |Pakkumuse maksumus/
punktidearv | omistatud numbrilised vaartused
punktidearv

1 |Hankelepingu kogumaksumus (KM-ta) 25 16,5527 270198,400€

2 | Arendusmeeskonna totkogemus 50 50
Pdhjendus: Hankija kontrollis pakkuja esitatud meeskonnaliikmete vastavust hindamiskriteeriumitele. Hankija kiisis referentside kohta kinnitusi ka
meeskonnaliikmete CV des mérgitud projektide tellijatelt.
Vastavalt esitatud CV-dele ja saadud kinnitustele vastasid pakkuja meeskonnaliikmed kdikidele hindamiskriteeriumite tingimustele ja pakkuja sai
arendusmeeskonna liikmete tédkogemuse eest kokku maksimaal sed 50 punkti.

3 | Sotsiaalselt vastutustundlik ettevétja 5 5
Pdhjendus: Pakkuja saab 5 punkti, kuna pakkujal on kasutusele véetud rohkem kui 2 t66tajate t66- ja erael u tasakaal u toetavat meedet, mida pakkuja
rakendab lepingu téitmisel.

4 |Projektiplaan 20 20
Pdhjendus: Hankija hinnangul on pakkuja téielikult aru saanud hankeobjekti olemusest ja Ulesande plistitusest.
Projektiplaan vastab téies ulatuses hanke alusdokumentides esitatud parameetritele ja tingimustel e.
Projektiplaani tegevused on loogilises jérjestuses ja arusaadavad.
Hankijal kisitavus e tekkinud.

100 91,55




LISA 8. PUNKTISUMMADE KOONDTABELID

Pakkumus: 627368
Pakkuja: SRINI OU (14449790)

Nr Kriteerium Maksimaalne | Pakkumusele |Pakkumuse maksumus/
punktidearv | omistatud numbrilised vaartused
punktidearv
1 |Hankelepingu kogumaksumus (KM-ta) 25 21,8551 212889,600€
2 | Arendusmeeskonna totkogemus 50 40

Pdhjendus: Hankija kontrollis pakkuja esitatud meeskonnaliikmete vastavust hindamiskriteeriumitele. Vastavalt esitatud CV-dele ei saanud pakkuja
maksimumpunkte hindamiskriteeriumi p 4 eest, kuna arendusmeeskonnas kaasatud vanemarendajal ja I T analtltikul e ole IT aast kérgharidust.

Vastavalt hindamiskriteeriumis esitatud selgitusele saab I T alaseks kdrghariduseks pidada informaatika, infostisteemide anal tilisi, infosiisteemi de arenduse,
infoteaduste, tarkvaratehnika, infotehnol oogia ja muude taoliste erialade kdrgharidust vastavalt Kdrgharidusseadusele.

Pakkuja meeskonnas kaasatud vanemarendaja S.N. CV-s esitatud info kohaselt on arendaja |6petanud 2013 aastal tarkvara arendamise eriala ja omandanud
kutseBppe diplomi. EHISes toodud andmete kohaselt on Kuressaare Ametikooli eriala puhul tegemist kutsekeskhariduse omandamise voi kutseGppe
[&bimisega, mistdttu ei saa antud erialal hariduse omandamist pidada kdrghariduseks vastavalt Kdrgharidusseadusel e ja anda vanemarendajale 5 punkti
hindamiskriteeriumi p 4 eest.

Pakkuja meeskonnas kaasatud I T analtilitik R.P. CV-s esitatud info kohaselt on analtiitik 18petanud 2000 aastal energiatehnikainseneri erialaja omandanud
diplomi.

EHI Ses toodud andmete kohaselt on Tallinna Tehnikalllikooli energiatehnika dppekava puhul tegemist tehnika, tootmise ja tehnol oogia dppekavagrupiga
ning elektrienergia ja energeetika riihmaga. Hankija hinnangul e saa antud eriala pidada I T alaseks erialaks, mistdttu ei saa anda analliltikule 5 punkti
hindamiskriteeriumi p 4 eest.

Hindamiskriteeriumi p 4 eest saab pakkuja 10 punkti - meeskonnas kaasatud vanemarendaja J.R. ja arhitekt omavad I T alast kdrgharidust.

Lisaks sai pakkuja maksimumpunktid hindamiskriteeriumite punktide 1, 2, 3 ja5 téitmise eest (kokku 30 punkti).

Pakkumusele omistati arendusmeeskonna tétkogemuse eest kokku 40 punkti.

3 | Sotsiaalselt vastutustundlik ettevétja | 5 | 5 |
Pdhjendus: Pakkuja saab 5 punkti, kuna pakkujal on kasutusele véetud rohkem kui 2 t66tajate t06- ja eraelu tasakaal u toetavat meedet, mida pakkuja
rakendab lepingu téitmisel.

4 |Projektiplaan | 20 | 20 |

PBhjendus: Hankija hinnangul on pakkuja téielikult aru saanud hankeobjekti olemusest ja Ulesande plstitusest.
Projektiplaan vastab téies ulatuses hanke alusdokumentides esitatud parameetritele ja tingimustel e.
Projektiplaan on arusaadav jaloogiliselt tlesehitatud. Hankijal kisitavusi e tekkinud.

| Punktisumma | 100 | 88 |
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