TARBIJAKAITSE JA
TEHNILISE JARELEVALVE
AMET

VAIDEOTSUS

17.09.2025 nr 2-5/25/0039/29

Vaide esitaja

Juriidilise isiku nimi: Mittetulundusiihing Ladne-Eesti Vabatahtlik Reservpéasteriihm

Esindaja: Sirle Olesk
Registrikood: 80300153
Kontaktandmed: info(@laane.rpr.ee

Vaidlustatav haldusakt: Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti 16.07.2025 sagedusloa
nr SLV19/3886 pikendamise otsus

RESOLUTSIOON

Jitta vaie Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti 16.07.2025 sagedusloa nr SLV19/3886
pikendamise otsuse osaliseks kehtetuks tunnistamiseks ja asja uueks otsustamiseks
rahuldamata.

Edasikaebamise kord

Isikul, kelle vaie jdi rahuldamata voi kelle Oigusi vaidemenetluses rikuti, on kolmekiimne
kalendripdeva jooksul arvates vaideotsuse teatavaks tegemisest digus poorduda halduskohtumenetluse
seadustikus sétestatud tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse (Tallinna Halduskohus, asukoht
Pérnu mnt 7, 15082 Tallinn, e-post: talhk.menetlus@kohus.ee).

I. Faktilised asjaolud ning vaide esitajate noue

1. Mittetulundusiihing Ladne-Eesti Vabatahtlik Reservpéésteriihm (edaspidi vaide esitaja) esitas
15.07.2025 Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (edaspidi TTJA) jirelevalve
infosiisteemi (edaspidi JVIS)! vahendusel taotluse veesdiduki raadioloa nr SLV19/3886
pikendamiseks seadmetele COBRA MARINE MRF80B VHF (raadiosagedusel 156,000-162,025
MHz) ja Radar Raytheon R41X (raadiosagedusel 9300-9500 MHz) perioodiks 13.08.2025-
12.08.2026.

2. TTIJA vaatas taotluse 14bi ja edastas 15.07.2025 vaide esitajale teatise sagedusloa pikendamiseks
vajaliku riigildivu tasumise kohta.

3. Vaide esitaja tasus riigildivu. Riigildivu tasumine kinnitati 16.07.2025.

4. TTJA otsustas 16.07.2025 vaide esitaja veesdiduki raadioloa pikendamise taotlusele vastavalt

! Kittesaadav veebilehel https:/jvis.ttja.ee/
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viljastada pikendatud veesdiduki raadioloa nr SLV19/3886 kehtivusajaks 13.08.2025-
12.08.2026.

. Vaide esitaja esitas 08.08.2025 vaide TTJA 16.07.2025 veesodiduki raadioloa nr SLV19/3886

osaliseks kehtetuks tunnistamiseks ja asja uueks otsustamiseks. Vaide esitaja leiab, et
sagedusluba tuleb kehtetuks tunnistada osas, mis puudutab sagedusloa kehtivuse perioodi ning
sagedusluba tuleb anda kolmeks aastaks.

TTJA pikendas 18.08.2025 vaide ldbivaatamise tdhtaega kuni 17.09.2025.

I1. Vaideotsuse pohjendused
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TTJA, vaadanud l4bi vaide ja uurides asjasse puutuvaid menetlusdokumente, leiab, et vaie tuleb
jatta rahuldamata alljargnevatel pdhjustel.

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 83 lg 1 kohaselt kontrollitakse vaide korral
haldusakti andmise diguspdrasust ja otstarbekust.

Haldusakt on diguspédrane, kui ta on antud pddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva
Oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele (HMS § 54).

Vaide esemeks on veesdiduki raadioluba ehk sagedusluba elektroonilise side seaduse (edaspidi
ESS) § 11 1g 2 tdhenduses.

Vaide esitaja on seisukohal, et TTJA ei ole sagedusloa kehtivuse pikendamisel jarginud HMS §
56 lg 1 sidtestatud haldusakti pdohjendamise ndudeid, kuivdrd ei ole pdhjendatud sagedusloa
pikendamist kolme aasta asemel iiheks aastaks. Vaide esitaja jareldab, et TTJA sagedusloa
pikendamise otsus on TTJA varasemat praktikat arvestades vastuoluline, kaalutlusvigadega,
pohjendamata ning ei arvesta vaide esitaja pohjendatud huvidega.

HMS § 56 Ig 1 kohaselt peab kirjalik haldusakt ja soodustava haldusakti andmisest keeldumine
olema kirjalikult pdhjendatud. Sama sétte kohaselt esitatakse haldusakti pdhjendus haldusaktis
vO1 menetlusosalisele kittesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud. HMS § 56 Ig 2
lisab, et haldusakti pohjenduses tuleb mérkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus.
Haldusakti andmise faktilist alust ei pea pohjenduses nditama, kui haldusakti adressaadi taotlus
rahuldati ja kolmanda isiku digusi ega vabadusi ei piirata (HMS § 56 Ig 4).

Vaide esitaja esitas 15.07.2025 JVIS-e vahendusel ESS § 16 Ig-le 1 vastava taotluse veesdiduki
raadioloa nr SLV19/3886 pikendamiseks. Vaide esitaja esitatud taotluses oli soovitud
pikendamise algusajaks mérgitud 13.08.2025 ning pikendatud loa kehtivusaja 16pukuupdevaks
12.08.2026. Vaide esitaja taotles seega sagedusloa pikendamist ithe aasta vorra.

TTJA kontrollis vaide esitaja taotlust, sh seda, kas esineb ESS § 16 lg 2 kohane sagedusloa
andmisest keeldumise alus. ESS § 16 1g 1 viimase lause kohaselt on taotleja sagedusloa kehtivuse
pikendamise eest kohustatud tasuma riigildivu riigildivuseaduses (edaspidi RLS) sdtestatud
madras. TTJA leidis, et sagedusloa taotlus on nduetekohane, kuid loa viljastamiseks ei ole tasutud
RLS kohane kohustuslik riigildiv. TTJA edastas 15.07.2025 vaide esitajale teatise sagedusloa
pikendamiseks vajaliku riigildivu tasumise kohta.

Riigildivumaiirad sageduslubade andmise ning kehtivusaja pikendamise eest on ette ndhtud RLS
lisas 3. Vastavalt RLS lisa 3 punktile 13.1 tasutakse veesdiduki raadioloa kehtivusaja kuni
kolmeks aastaks pikendamise eest sagedusalades 156,000-162,025 MHz riigildivu 48 eurot.
Vastavalt RLS lisa 3 punktile 13.3 tasutakse veesdiduki raadioloa kehtivusaja kuni kolmeks
aastaks pikendamise eest sagedusalades 9300-9500 MHz riigildivu 288 eurot. Kuivord vaide
esitaja taotles sagedusloa pikendamist kahe seadme kohta RLS lisa 3 punktides 13.1 ja 13.3
nimetatud sagedusalades kolme aasta asemel iiheks aastaks, siis kuulus vaide esitaja poolt
riigildivuna maksmisele proportsionaalselt 1/3 nimetatud tasude summast. Uheks aastaks
taotletud sagedusloa riigildiv on 112 eurot ((48+288)/3=336/3=112). Kui vaide esitaja oleks
taotlenud sagedusluba kolmeks aastaks, oleks tasumisele kuulunud 336 eurot (48+288=336).
16.07.2025, kui vaide esitaja oli liheks aastaks véljastatava sagedusloa riigildivu summas 112
eurot tasunud, andis TTJA vaide esitajale pikendatud loa samadel tingimustel, milles vaide
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esitaja selle taotles. Luba viljastati vastavalt ESS § 12 lg-le 6 vaide esitajale rahvusvaheliselt
tunnustatud vormil.

17. Vaide esitaja taotluses esitatud andmetest ei kaldutud seega loa andmisel korvale. Konealune
taotlus rahuldati ning loa andmine ei piiranud ka kolmandate isikute digusi ega vabadusi HMS §
56 lg 4 moistes, mistottu ei olnud vajalik haldusakti pdhjendustes faktiliste aluste vélja toomine.

18. Veesodiduki raadioluba viljastatakse vastavalt ESS § 12 lg-le 6 kuni kolmeks aastaks. Samadel
tingimustel toimub ESS § 16 Ig 1 kohaselt ka veesdiduki raadioloa (sagedusloa) pikendamine.
Sagedusloa saab viljastada taotleja soovitud perioodiks, mis ei saa olla pikem kui kolm aastat.
Uksnes taotleja on teadlik, kui kauaks konkreetset sagedusluba vajatakse ning kuivord
sagedusloaga kaasnevat riigildivu arvestatakse vastavalt véljastatava sagedusloa kehtivusajale, ei
ole liihendatud sagedusloa taotlemine tavapdratu. Kuivord taotleja taotletud perioodiks oli
sagedusloa véljastamine vdimalik, ei olnud TTJA-1 vajalik kaaluda taotlusest erinevaks
perioodiks sagedusloa véljastamist. Ainus TTJA kaalutlusdigus taotluse menetlemisel seisnes
ESS § 16 1g 2 kohaselt vdimaluses keelduda sagedusloa pikendamisest, kui esineb ESS § 14 16ike
1 punktis 1, 2, 2!, 4, 5, 8 vdi 10 sitestatud sagedusloa andmisest keeldumise alus. Kuivord
keeldumise aluseid ei esinenud, siis sellist kaalutlust otsuses ei toodud.

19. Eelnevast tulenevalt leiab TTJA, et taotluses esitatud andmetest ei kaldutud loa andmisel korvale
ning taotlus rahuldati tdielikult, mistottu ei esinenud vajadust faktiliste aluste pdhjendamiseks.
TTJA-I ei esinenud digust anda luba taotluses esitatust pikemaks ajaks. Seega ei saa iiheks
aastaks viljastatud luba pidada pohjendamatuks ning otsuses ei esinenud kaalutlusvigu.
TTJA jaoks on vaide esitaja pohjendatud huvi saada sagedusluba sellistel tingimustel,
kuidas vaide esitaja selle taotles, mistottu ei ole pohjendatud viide, et TTJA ei ole vaide
esitaja pohjendatud huvidega arvestanud.

20. Eeltoodust tulenevalt oli otsus loa andmiseks tehtud ka kehtiva diguse alusel ja sellega kooskolas
ning ei esine kiisimust loa proportsionaalsuses. Vaidlust ei esine asjaolus, et TTJA on ESS § 16
kohaselt padevaks haldusorganiks sagedusloa pikendamise taotluse menetlemisel ja pikendatud
sagedusloa viljastamisel. Samuti ei esine vaidlust ka asjaolus, et loa andmisel on jérgitud
vormindudeid.

21. Vaidest nihtub, et vaide esitaja soov on saada sagedusluba kolmeks aastaks. TTJA peab
siinkohal vajalikuks selgitada, et vaide esitajal on vdimalik esitada uus taotlus sagedusloa
pikendamiseks tdiendava kahe aasta vorra. Sellisel juhul kuulub tasumisele tdiendav riigildiv 2/3
RLS lisa 3 punktides 13.1 ja 13.3 nimetatud tasude summast. Lithemate perioodide kaupa
sagedusloa taotlemine ja riigildivu tasumine ei mdjuta kolmeaastase perioodi suhtes tasumisele
kuuluvat riigildivu ning ei pohjusta vaide esitajale lisakulusid.

22. TTIJA leiab, et sagedusloa andmise otsuses ega sellele eelnenud menetluses ei esinenud minetusi,
mis voiksid tingida loa kehtetuks tunnistamise voi muutmise. Vaiet ldbi vaadates on TTJA
joudnud HMS § 83 Ig 1 kohaselt seisukohale, et 16.07.2025 sagedusloa nr SLV19/3886
pikendamise otsus on diguspirane ja otstarbekas.

Eeltoodust tulenevalt ja HMS § 73 loike 3, § 85 punkti 4 ja § 86 alusel otsustab TTJA jitta
esitatud vaide rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
Martti Kangur
oigusosakonna juhataja
peadirektori iilesannetes
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