lisa 1

Kooskolastusringidel esitatud mérkuste ja ettepanekutega arvestamise/mittearvestamise tabel

Vabariigi Valitsuse 7. mértsi 2019. a médruse nr 21 ,,Maksukohustuslaste registri pohimiirus® muutmise méérusele esitatud arvamused ja
ettepanekud ning nendega arvestamise vOi arvestamata jatmise pdhjendused on kajastatud jargnevas tabelis.

m

toddeldavate andmete kogum sisaldab ka isikuandmeid. Samuti
palume Rahandusministeeriumil esimesel vdimalusel arvestada
maksukorralduse seaduse § 17 muutmise vajadusega.*

Nr | Miirkuse esitaja Kooskolastamise tulemus, miirkused ja ettepanekud Miirkuste ja ettepanekute arvestamine ja arvestamata
jdtmise pohjendus
1 Justiitsministeeriu | ».Palume tdiendavalt selgitada, kas eelndu § 1 p-dega 9 ja 10 ettendhtav | ARVESTATUD

Eelndu § 1 punktidega 9 ja 10 ettendhtav toddeldavate andmete
kogum ei sisalda isikuandmeid ning Maksu- ja Tolliametil on
voimalik koostoo kédigus ka juhtida tdhelepanu sellele, et
isikuandmeid edastatavate andmeartiklite seas ei oleks.

Mis puudutab maksukorralduse seaduse § 17 muutmise vajadust, siis
oleme probleemi olemasolust teadlikud ning oleme analiiiisimas
voimalikke lahendusi.

»Eelndu § 2 lg-tes 2 ja 3 sétestatakse eelmainitud eelndu § 1 p-de 9 ja
10 tagasiulatuv rakendamine. Palume eelndu koostajatel tdiendavalt
analiiiisida sellise lahenduse pdhjendatust. Oigusnormi tagasiulatuv
rakendamine peab Siguskorras jddma erandlikuks ndhtuseks, mille
lubatavust ja vajalikkust tuleb iga kord pdhjalikult hinnata.

Palume kaaluda, kas tagasiulatuva rakendamise asemel saaks olukorda
paremini  lahendada  rakendussitte  sOnastamisega, millega
reguleeritakse enne eelndukohase médruse joustumist saadud andmete
kandmist vastavatesse rakendustesse.

ARVESTATUD

Rahandusministeerium analiiiisis viidatud sétete vajalikkust koostdos
Maksu- ja Tolliametiga ning joudis seisukohale, et nende jaoks otsest
vajadust tegelikult ei ole. Sellest tulenevalt on need sétted eelndust
eemaldatud.

Niisamuti ei ole vajadust ka mingi muu alternatiivse lahenduse jérele,
sh Justiitsministeeriumi ettepanckule ndha ette rakendussite.
Eemaldatud normidele seega mingit alternatiivset lahendust ei ole
lisatud ning Justiitsministeeriumiga on sellel teemal ka suheldud.

Normitehnilised markused.

ARVESTATUD OSALISELT
Justiitsministeerium tegi dokumentidele normitehnilisi/keelelisi
ettepanekuid ning parandusi, millega enamjaolt on ka arvestatud.

Kill aga jéitsime arvestamata Justiitsministeeriumi markused
seonduvalt sulgude kasutamisega eelndu tekstis. Hea digusloome ja
normitehnika eeskirjas (HONTE) on kiill &eldud, et sulgude
kasutamist ,,vélditakse®, kuid méirgime, et see on {ldine
normitehniline suunis, mitte otsene ja ithemdtteline keeld sulgusid




kasutada. Seda tdlgendust kinnitab ka tddemus, et HONTE sisaldab
ka expressis verbis keeldusid, st mida konkreetselt ,,ei tohi“ teha (vt
niiteks HONTE § 12, § 18 1dige 3 ja § 53).

Antud eelndus on tegemist erandliku olukorraga, kus sulgude
kasutamine lihtsustab normi teksti lugemist ja seega suurendab

Oigusselgust. Sellest tulenevalt oleme seisukohal, et sulgude
kasutamine Justiitsministeeriumi poolt viidatud normides on
aktsepteeritav.

Finantsinspektsio | »Kehtivas ~ Giguses ja  celndus  puudub  seaduslik  alus | ARVESTATUD

on Finantsinspektsioonile edastada konfidentsiaalset jarelevalvelist teavet | Eelndust ning seletuskirjast on eemaldatud viited

nendele asutustele, mis ei ole nimetatud Finantsinspektsiooni seaduse
(edaspidi FIS) § 54 15ikes 4.

[...]

»Eelndus sdtestatu eeldab samas nimetatud diguse olemasolu, sest
eelndu puhul on tegemist Vabariigi Valitsuse méédrusega, mis
normitehnilise hierarhia kohaselt ei saa muuta seaduses sitestatut.
Eelnevast tulenevalt on vajalik kéesoleva eelndus sétestatu
toimimiseks muuta FIS-s sétestatut, et voimaldada eelndus ettendhtud
informatsiooni jagamist.*

Finantsinspektsioonile.




