Siseministri médruse ,.Siseministri méddruste muutmine

seoses elamisloa- ja visamenetlusega“
eelndu seletuskiri
Lisa

Kooskolastustabel

Esitaja/mirkuse sisu

Mirkuse arvestamine/mittearvestamine

Vilis minis te e rium

1. Eelndu § 1 punktiga 8 kehtestatakse méddruse
nr 64 lisa uues sOnastuses. Vilisministeerium
juhib  tdhelepanu, et otsuse vaidlustaja
isikkuandmete plokis olevates andmevéljades on
erinevus kehtiva midruse §-s 5 sétestatud
andmete loeteluga vorreldes. Nimelt on lisatud
vormile isamime andmevdli, mida kehtiva
méddruse kohaselt ei nduta. Teeme ettepaneku
kas tdiendada eelndu vastavalt voi eemaldada
taotluse vormilt eespool nimetatud andmevili.

Lisaks teeme ettepaneku kujunduse
thtlustamiseks ja  sOnastuse tdiendamiseks
avalduse vormi lehekiilel 3, kus avalduse
allkirjastab  kas vaidlustaja, tema seaduslik
esindaja voi volitatud esindaja.

Kuupdeva ja alkirja lahtrid vOiksid olla
jarjestatud sarnaselt, esmalt allkiri ja seejirel
kuupdev. Lisaks peaks seaduslku esindaja
puhul vdlla tooma tema nime, sest avalduse
vormil ei kajastu see eelnevalt mitte {ihelgi
andmeviljal Vastava vélja sonastus vOiks olla
»Vaidlustaja voi tema seaduslku esindaja nimi
ja allkiri®.

Arvestatud

2. Eelndu § 2 punktiga 13 tdiendatakse méddrust
nr 82 §-dega 6! ja 62. Paragrahvi 6' Ig 3 on
eelndus  sOnastatud  jargmiselt: ,,Taotlusele
lisatakse kdesoleva midruse § 5 Ioke 2
punktides 4-11, §-s 6 ja kdesoleva paragrahvi

lokkes 2 nimetatud dokumentide koopiad,
allkirjastades need  Eestis tunnusta tud
digiallkirjaga. . Vilisministeerium teeb

ettepancku tiiendada § 6! 1oiget 3 lausega
,Koopiate digitaalselt allkirjastamisega kinnitab
taotleja nende vastavust originaalidele. .

Mittearvestatud
Maiiruse nr 82 § 2 sdtestab taotluse esitamise ja
taotluse tditmise nduded. Nimetatud paragrahvi

Ioike 10 kohaselt kinnitab taotleja taotluse
allkirjastamisega, et taotlusele lsatud koopia
vastab origmaaldokumendile, see ei sisalda

valeandmeid ja seda ei ole vOltsitud. Seega on
vajalk regulatsioon olemas ja seda ei ole
otstarbekas korrata.

3. Eelndu seletuskirja 2. osa alaosas 2.1
(siseministri nr 64 muutmine) on kirjeldatud
eelndu § 1 punktiga 4 kavandatud méddruse § 4

Arvestatud




1oike 1 punktide 2-4  muudatusi.
Vilisministeerium teeb ettepaneku seletuskirja

vastava 10igu  sOnastuse muutmiseks, mis
puudutab  vaideavalduse esitamist esindaja
kaudu.

Sarnaselt teeme ettepaneku muuta seletuskirjas
eelndu § 1 punkti 5 selgitust. Hetkel on sdnastus:
~Muudatusega tipsustatakse, et kui avalduse
esitab vaidlustaja volitatud esindaja,
kinnitatakse volitus avalduse vormil asjakohaste
viljade tditmise ja alkirjastamisega.”. Palume
muuta jargmiselt: ,Muudatusega tépsustatakse,
et kui vaidlustaja esitab avalduse volitatud
esindaja kaudu, kinnitatakse wvolitus avalduse

vormil  asjakohaste  vdljade tiitmise ja
allkirjastamisega. *“.

4. Eelndu seletuskirja 2. osa alaosas 2.2 | Arvestatud
(siseministri médruse nr 82 muutmine) on

eelndu § 2 punkti 20 selgituste osas pohjendatud
vajadust reguleerida, millisele vilisesindusele
pikaajalise viisa taotlus esitatakse. Néitena on
toodud  Venemaa kolm  vilisesindust.
Arvestades kahe esinduse sulgemist Venemaal
kdesoleva aasta aprillis, ei ole see nidide enam
asjakohane. Soovitame kas jitta ndide vilja voi
asendada Ameerika Uhendrikidega, kus on
kaks viisataotlusi menetlevat vélisesindust (San
Francisco ja New York).

Majandus-
Kommunikatsiooniministeerium

ja

1. Eelndbu § 2 punktiga 20 reguleeritakse,
millisele vilisesindusele pikaajalise viisa taotlus
esitatakse. Edaspidi tuleks taotlus esitada Eesti
vilisesinduse konsulaarametnikule, kelle
konsulaarpirkonnas asub taotleja  elukoht.
Hetkel voib vilismaalane esitada viisataotluse
tikskdoik  millisele  Eesti  vilisesindusele.
Seletuskirjas kohaselt on praktikas ilmnenud, et
kui taotlejal on mugavam ja kirem esitada
taotlus monele teisele vilisesindusele, podrdub
ta sinna. Palume Siseministeeriumil
seletuskirjas sisulisemalt selgitada, miks on
otstarbekas viisataotleja jaoks optimaalseima
lahenduse kasutamise vOimalust piirata. Oleme
seisukohal, et taotlejale peaks jitma voimaluse
p6orduda sinna, kuhu on vélismaalasel taotluse
esitamiseks kdige mugavam podrduda.

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.

Muudatusega pannakse paika iildne pdohimdte
pikaajalise viisa taotlemisel analoogselt EL
viisaeeskirjas kehtiva pohimottega. Arvestades, et
Eestil on piratud ressurss viisataotluste vastu
votmiseks  ja  menetlemiseks, on vajalik
viisataotluste jaotumine koikide esinduste vahel
ja viltida teenuse koondumist iiksikutesse
esindustesse, kuhu on mugavam reisida. Lisaks
peab arvestama sellega, et konsulaarpirkonnas
viisataotluste menetlemisel osatakse paremini
taotluse asjaolusid (sh riske ja ohte) hinnata, sest
tuntakse  pirkonna  eripdra.  Samas  jiédb
pohjendatud juhtudel voimalus esitada
viisataotlustaotlus vdljaspool konsulaarpiirkonda
juhul, kui véilismaalane vibib rigis seaduslikult,
kuid ei ela konsulaarpiirkonnas.

2. Eelndu § 2 punkti 22 kohaselt kohalduks
vilismaalasele, kes taotleb vOi omab wviisat

Arvestatud




iduettevotlusega tegelemiseks voi lithiajaliseks
tootamiseks iduettevottes piisavate rahaliste
vahendite méédr sotsiaalhoolekande seaduse §
131 oike 3 kohaselt kehtestatud
toimetulekupiiri kuuekordne madr iga Eestis
vibitava kuu kohta. See on 1200 eurot kuus
arvestades, et alates 1. juunist 2022. aastast on
kune toimetulekupiir 200 eurot. Juhime
tahelepanu, et vilismaalaste seaduse kohaselt ei
kohaldu lihiajaliselt todtavate iduettevotte
tootajatele  ilildine toGtasu ndue. Muudatuse
tulemusel tekiks olukord, kus iduettevottes
tootamise  soodustamiseks seadusesse tehtud
erisus oleks sisuliselt tiihistatud siseministri
médrusega. Uhtlasi miérgime, et sageli pole
iduettevotete asutajatel, ennekdike asutamise
alguskuudel stabiilseid sissetulekuid, mistdttu
hakkab  kuuekordne  pirmddr  tdendoliselt

parssima  ettevotjate limberasumist Eestisse.
Eeltoodust ldhtuvalt palume kaaluda, kas
madalam, nditeks FEesti alampalga suurune

noutav rahaliste vahendite méiér ei oleks piisav
tagamaks iduettevotja toimetulekut Eestis.
Eelndus seisab, et ,piisavate rahaliste vahendite
mddr  kohaldub  ka  wviisa taotlemisel
iduettevOtlusega  tegelemiseks  visa saanud
vilismaalase abikaasale, alaealisele lapsele ja
tdisealisele lapsele, kes ei ole terviseseisundi vo1i
puude tottu suuteline tulema iseseisvalt toime*.
Segaseks jddb, kas silmas on peetud, et iga
tdiendava perelikme kohta peab olema samas
mahus vahendeid. See tidhendaks, et niiteks
neljalikmeliselt perekonnalt eeldatakse 4800
euro suuruse igakuise sissetuleku olemasolu.
Palume Siseministeeriumil selgitada, kas iga
iduettevotja  perelikme kohta peab olema
tdidetud tometulekupiiri  kuuekordse miééra
ulatuses rahaliste vahendite olemasolu. Kui jah,
siis  palume selgitada, milest kaalutlustest
lahtub sellises ulatuses piisavate vahendite
olemasolu ndue. Juhime tdhelepanu, etenam kui
3-kordne Eesti keskmine ehk 4800 euro suurune
sissetulek ei ole tavapdrane isegi mitte kdige
korgemaid palku maksvas IT-sektoris.

Iduettevotlusega seotud middrad on sétestatud
eelndu §-s 3 jaremiselt:

Kui vilismaalane taotleb voi
iduettevotlusega  tegelemiseks — vilismaalaste
seaduse tdhenduses, on piisavate rahaliste
vahendite méir sotsiaalhoolekande seaduse § 131
Ibke 3 kohaselt kehtestatud neljakordne
toimetulekupiir iga Eestis vibitava kuu kohta.
Iduettevotlusega tegelemiseks visat taotleva
vilismaalase abikaasale visa taotlemisel on
piisavate rahaliste vahendite méér 80 protsenti
vilsat taotleva vilismaalase piisavate rahaliste
vahendite méiérast. Iduettevotlusega tegelemiseks
visat taotleva  vilismaalase lapsele viisa

taotlemisel piisavate rahaliste vahendite méiéra ei
kohaldata.

omab viisat

Kui vilismaalane taotleb wviisat lihiajaliseks
Eestis tootamiseks iduettevottes, on piisavate
rahaliste  vahendite méiér sotsiaalhoolekande

seaduse § 131 lokke 3 kohaselt kehtestatud
neljakordne tommetulekupiir. Liihiajaliseks Eestis
tootamiseks iduettevottes viisat taotleva
vilismaalase abikaasale viisa taotlemisel on
piisavate rahaliste vahendite méér 80 protsenti

viisat taotleva vilismaalase piisavate rahaliste
vahendite madrast. Liihiajaliseks Eestis
tootamiseks iduettevottes viisat  taotleva

vilismaalase alaealisele lapsele ja téisealisele
lapsele, kes ei ole terviseseisundi voi puude tdttu
suuteline  tulema  iseseisvalt toime,  viisa
taotlemisel piisavate rahaliste vahendite méiéra ei
kohaldata.

Lisaks sitestatakse eelndu §-s 4 iduettevotluse

eesmirgil elamisluba  taotleva  vilismaalase
rahaliste vahendite méadr soodsamalt {ildisest
ettevotluse  eesmirgil  elamisloa  taotlemise

médrast jargnevalt:

Vilismaalaste seaduse § 191 alusel tdhtajalise
elamisloa taotlemisel iduettevotluseks nodutud
legaalse  sissetuleku mddr on neljakordne
sotsiaalhoolekande seaduse § 131 Ioikke 3 alusel
kehtestatud toimetulekupiir iga Eestis vibitava
kuu kohta.

3. Eelndbu § 2 punkti 23 kohaselt hakkab

asukohast sOltumatule tootajale (nd
digmomaad) kohalduma piisavate rahaliste
vahendite  kohustus  toimetulekupiiri  0,75-

kordne miidraga iga FEestis vibitava pieva

Arvestatud osaliselt
Viisa taotlemise]l nOutavad rahaliste vahendite

maddrad seotakse  edaspidi vilismaalase
toimetuleku tagamise ga ehk
sotsiaalhoolekandeseaduse alusel kehtestatava




kohta. See on 150 eurot pdevas ehk taotleja peab
toendama, et tema igakuine sissetulek ei ole
vaiksem kui 4500 eurot kuus.

Seletuskirja  kohaselt on muudatus kantud
asjaolust, et vilismaalane peab Eestis vibides
suutma kanda nii majutus- kui ka muud enda
tlalpidamisega seotud kulud. Hetkel on
digmomaadi piisavate rahaliste vahendite madr
iga Eestis vibida lubatud pdeva kohta 0,2-
kordne Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga
alammddr ehk 2022. aasta suvel ca 3500 eurot.
See on enam kui kahekordne Eesti keskmine
palk ehk selline sissetulek peaks tagama
keskklassi kuuluva pere draelamise. Arvestades,
et tOotasu alamméddra on tinaseni aasta-aastalt
tostetud, pole MKM hinnangul pdhjust eeldata,
et ndutav sissetuleku mddr ei suudaks
elukalliduse tdusuga sammu pidada. Eelnevast
lahtuvalt teeme ettepaneku eelndu seletuskirjas
selgitada, miks 0,2-kordne kuupalga alammééar
pole osutunud piisavaks tagamaks digmomaadi
toimetulek u.

Muudatusettepanekus  seisab, et ,nimetatud
midr kohaldub kaviisa taotlemisel vilismaalase
abikaasale, alaealisele lapsele ja tiisealisele
lapsele, kes ei ole terviseseisundi voi puude tdttu
suuteline tulema iseseisvalt toime*. Ka antud
juhul jadb selgusetuks, kas silmas on peetud, et
iga perelikme kohta peab olema samas mahus
vahendeid. Neljalikmeliselt perekonnalt
eeldatakse seega 18 000 euro suuruse igakuise
sissetuleku  olemasolu.  MKM hinnangul on
ainuiiksi ~ dignomaadilt  ndutav  rahaliste
vahendite  suurus  piisav  tagamaks  pere
tlalpidamise Eestis. Palume Siseministeeriumil
selgitada, kas iga diginomaadi perelikme kohta
peab olema tiidetud toimetulekupiiri 0,75-
kordses ulatuses rahaliste vahendite olemasolu.
Kui jah, sis palume selgitada, millest on
tingitud piisavate vahendite olemasolu ndude
perekonnalikmetele  laiendamise ~ vajadust
arvestades mh diginomaadile kohalduvat korget
toimetuleku mééra.

toimetulekupiiri  ja  kordaja  korrutisega.
Tommetulekupiiri kehtestamisel lahtutakse
minimaalsetest tarbimisk uludest toidule,

rietusele ja jalandudele ning muudele kaupadele
ja teenustele esmavajaduste rahuldamiseks. Viisa
kaugtoo tegemiseks antakse vilismaalasele, kes
tuleb Eestisse elama, kuid ei toota Eestis, ega
teeni tulu Eestis. Tal ei ole Eestis kutsujat, kes
teda toetaks voi vajadusel tema kulusid voi rigile
tekkivaid kulusid seoses vilismaalase majutamise
vo1 viljasaatmisega aitaks katta. Vilistamaks
kaugtoo eesmirgil antava visa véddrkasutamist ja
tagamaks vilismaalase toimetulek (koik kulud
peab vilismaalane tasuma ise) on vajalik
piisavate rahaliste vahendite olemasolu.
Kehtestatud rahaliste vahendite médr on mdeldud
katma ka kaugt60 eesmirgil viisat taotleva
vilismaalase  perekonnalikmeid st ndutud
rahaliste vahendite olemasolu tuleb tdendada
leibkonna kohta.

Politsei- ja Piirivalveamet

1. Eelndu § 1 punkt 2 — parandada § 2' g 1
sonastust, selles on iiks ,,voi* iileliigne.

Mittearvestatud

Avalduse voib esitada isiklikult, esindaja kaudu
vOi posti vOi e-posti teel Koik sittes loetletud
voimalused on alternatiivsed ja  seetOttu
eraldatakse nad sOnaga ,,vOi".




2. Eelndu § 1 punkt 2 — ettepanek tépsustada §
2! Iokke 2 sonastust selliselt, et kelle poolt
(taotleja) taotlus allkirjastatud peab olema.

Arvestatud

3. Eelndu § 1 punkt 3 — médruse § 3 loke 3
sonastus ei ole PPA hinnangul kooskodlas VMS §
100'° Ioikes 1 sidtestatuga, kuna Nihendab
vaideavalduse esitamise aega. Kui vilismaalane
vilisriigis vibides soovib 30ndal pieval esitada
vaideavalduse  ja  teeb samal  péeval
pangaiilekande, siis antud vilismakse ei lacku
Eestisse samal kuupdeval Maédrusega ei saa
kitsendada seadusega kehtestatud tihtaega
vaideavalduse esitamiseks. Hetke sOnastuse
jargi kohustatakse vaideavaldus ja vastav
riigildiv tasuma enne 30 pdeva tditumist. Soovi
korral voib sdtestada, et iilekanne peab tehtud
olema vaideavalduse esitamise tihtaja jooksul
aga ei saa nduda selle laeckumist vaideavalduse
esitamise tdhtaja jooksul

Arvestatud

4. Eelndu § 1 punkt 7 — midruse § 5 10kke 4
sonastuses  tuleks eristada  pikaajalise  ja
liihiajalise viisa taotlemist.

Arvestatud

5. Eelndu § 2 punkt 11 — miédruse § 5 Ioike 4
sOnastuses peaks kasutama ,viisa
otsuse” Kkittesaamisel, kuna reisidokumendi
alusel soovime tuvastada ka isikut, kelle viisa
taotlusele ei tehtud positiivset otsust ja ei hakata
viisakleebist passi kandma. Mairuse § 5 Ioike 5
sOnastuse rakendamine praktikas ei toimiks,
kuna taotleja kutsutakse otsust kétte saama siis,
kui otsus taotlusele on tehtud, seega kui
taotlusele on tehtud positiivne otsus, eisaa enam
keelduda wviisa andmisest. Sellel hetkel on
voimalik tlihistada visa otsus ja keelduda
viisakleebise vélja andmisest. Teeme ettepaneku
muuta midruse sOnastust vastavalt.

Arvestatud

6. Eelndu § 2 punkt 13 — midruse § 6! Idike 1 ja
6> Iokke 1 sOnastus ei ole PPA hinnangul
kooskolas teiste VMS-i alusel antud médruste
sOnastustega, mis sdtestavad, et posti teel voi
elektrooniliselt  esitatud  taotlus ,,vOetakse
menetlusse  hijemalt  selle  Politsei-  ja
Pirrivalveametisse saabumise pdevale jargneval
toopdeval“. Kui sitestada, et taotluse esitamise
pdevaks loetakse jirgmine tOoOpdev, sis me
lihendame taotluse esitamise lubatud téhtaega
taotluse posti teel voi elektrooniliselt esitamisel
nendel juhtudel, kui taotluse esitamiseks on ette
nihtud tdhtaecg. Méiiruse § 6! Ioike 8 ja 62 dike
5 sOnastust peab tdpsustama, et Eestis PPA-le

Arvestatud




saab esitada dokumentide originaalid vaid juhul,
kui ka viisataotlus on esitatud PPA-le. Juhul, kui
viisataotlus  on esitatud  posti teel vOi
clektrooniliselt ~ saatkonda, siis el saa
originaaldokumente esitada PPA-le.

7. Eelndu § 2 punkt 19 — PPA hinnangul on
midruse § 10 1dikega 1 antud piisav aeg, et viisa
taotluse vOb esitada kuni kaks kuud enne
vibimisaja IOppemist ja seega ei nde vajadust,
miks peaks Idige 2 andma diguse sellest tdhtajast
veel varem taotluse esitamiseks. Teeme
ettepaneku, et sitte sOnastus jadks vaid hiljem
esitamise  kohta, tdiendades seda sOnaga
,erandina hijem*.

Arvestatud

8. Eelndu § 2 punkt 23 — midruse § 15 Ioike 2
regulatsiooniga  kohaldatakse iduettevottesse
todle tulnud vilismaalastele visa andmiseks
korgemat  sissetulekunduet, kui nel on
lihiajalise toGtamise registreeringuks. Kuna
iduettevottes tootamise puhul ei kohaldu VMS-
is palgakriteeriumi méér, siis tdhendab see seda,
et neile kohaldub Eesti minimumpalga
maksmise kohustus. Antud sittega kehtestatakse
aga samale isikule visa andmiseks teistsugune
sissetulekundue, mis soltub toimetulekupiirist.
PPA leiab, et sissetulekundue peaks nii
tootamise Oiguse kui vibimisdiguse saamise
puhul samale isikule olema iihesugune.PPA teeb
ettepaneku eristada méadruses iduettevotluse ga
tegeleva isiku sissetulekundue iduettevottes
tootamiseks viisa taotleja sissetulekundudest.
Ettevotjalt suurema sissetuleku ndudmine on
arusaadav ja puudub vastuolu VMS-i reeglite ga.
Maiadruse § 15 Iokkes 5  sdtestatud
sissetulekundude  peaks thtlustama VMS-i
reeglitega  lihiajalisele  tootamisele.  Kui
tegemist on LTR-iga valdkonnas, kus kohaldub
palgakriteerium, siis peaks ka viisa taotlemis eks
rahaliste vahendite méér sellele vastama. Kui
tegemist on LTR-iga valdkonnas kus ei kohaldu
palgakriteerium vaid minimumpalga méér, siis
peaks ka viisa taotlemiseks rahaliste vahendite
médr sellele vastama.

Arvestatud

9. Eelndu § 3 punkt 2 — midruse § 14 Idike 22
sonastust tuleks muuta selliselt, et esitada tuleb
tooleping ning  selle  kehtivusaja  kohta
mddrusesse erisitet vaja ei ole. Vastavalt
toolepingu  kehtivusele méidrame elamisloa
kehtivuse, mis VMS § 186 Idike 5 alusel saab
olla kuni 2 aastat. Juhul kui t66leping kehtib

Arvestatud




lihemat aega, siis antakse ka elamisluba
liihemaks ajaks.

10. Eelndu § 3 punkt 3 - méédruse § 53 loke 3
sonastuses on ekslikult vidatud VMS § 139-le,
mille alusel ei anta tihtajalist elamisluba,
tegemist on legaalse sissetuleku tingimuse
paragrahviga, mitte elamisloa andmise aluse
paragrahviga. Madruse § 53 loigete sOnastust
peaks ihtlustama ja vitama igal pool vastava
elamisloa andmise aluse sittele — hetkel osaliselt
vidatakse elamisloa andmise aluse sittele ja
osaliselt legaalse sissetuleku ndude sittele.
Maiidruse § 53 loikes 3 sitestatakse elamisloa ja
viisa taotlemiseks samadel alustel erinevad
rahaliste  vahendite  méddrad, mis tundub
ebaloogiline ja PPA hinnangul tuleks nduded
tihtlustada.

Mairuse § 53 loigetes 3 ja 4 on dubleerivalt
vidatud VMS §-idele 191, 1972, imselt on
olhud eesmdrk vidatud paragrahvid Ioikest 3
vilja jatta.

Kas VMS § 198 alusel elamisloa taotleja
sissetulekumddra ndue on taotluslikult jidanud
midruse § 53 Idike 3 loetellu? PPA hinnangul
peaks vastaval alusel elamisloa taotlemise
legaalse sissetuleku midr olema korgem ja
vordne VMS § 191 alusel elamisloa taotlemise
sissetulekumairaga.

Miks vidatakse mddruse § 53 Ioikkes 4
sissetulekumidira kehtestamisel VMS § 192
Idike 2! punktile 2 ning Idigetele 3! ja 6!, mis
puudutab  driplaani  esitamise  ndude ja
mvesteeringu ndude puudumist iduettevotte
korral? Kui iduettevotluse alusel elamisluba
ettevotluseks taotlejatele ei ole soovi erineva
sissetulekumaira kehtestamiseks, siis pisab, kui
madruses vidata VSM § 191 alusel elamisloa
andmisele, kuna nii tava ettevotluse korral kui
ka iduettevotluse korral on elamisloa andmise
aluseks VMS § 191.

Arvestatud

11. Ettepanek tdiendada siseministri 12.01.2017
madruse nr 7 §-1 9 selliselt, et taotluse
allkirjastamisega kinnitab taotleja, et abikaasade
vahel on olemas the majanduslik side ja
psiihholoogiline soltuvus, perekond on piisiv ja
abielu ei ole fiktiivne. Lisada § 9 loke 3 sitte
sOnastusse, et nimetatud asjaolusid kinnitab ka
kutsuja taotluse allkirjastamisega.
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12. Ettepanek tdiendada siseministri 12.01.2017
mddruse nr 7 §-s 26 sitestatud tdhtajalise
elamisloa taotluse libivaatamise tdhtaega kahelt
kuult kolmele kuule. Esmase tihtajalise
elamisloa taotluse menetlusele kulub rohkem
aega kui korduva taotluse menetlusele, kuna
isikku kohta on vahem andmeid lhtsasti katte
saadavad andmebaasidest ja seega kulub
rohkem aega menetluses tihtsust omavate
asjaolude vilja selgtamisele. Néiiteks on ka
ELKS alusel antud siseministri méadrusega
kehtestatud, et téhtajalise elamisdiguse taotluse
menetlustihtaeg on kolm kuud. Arvestades, et
VMS alusel téhtajalise elamisloa taotlemisel on
palju rohkem tingimusi, millele vastamist
kontrollida, ei ole see proportsionaalne, et
menetluseks on vihem aega antud kui ELKS
alusel  tdhtajalise  elamisdiguse  taotluse
menetluseks.

Kui siseministeerium ei ole nous kdigi
tahtajalise elamisloa taotluste menetlustidhtaja
pikendamisega, siis teeme ettepaneku pikendada
sisserdnde piirarvu vajavate taotluste
menetlustihtaega, kuna tegemist on taotluste ga,
mis esitatakse massiliselt lihikese aja jooksul
(1-2 kuud) ja seega tduseb liihikese perioodi
jooksul menetluskoormus mitmekordselt ning
tavaparaselt ei jouta nende taotluste osas otsust
kahe kuulise tdhtaja jooksul teha ning valdavalt
on vaja menetlustihtaega pikendada. Olukorras,
kus valdava osa taotluste menetlustihtacga tuleb
pikendada, oleks Oigusselguse Oiguspiraste
ootuste juhtimise huvides korrektne koheselt
pikem menetlustihtacg kehtestada.

Mittearvestatud.
VMS § 34 I6kke 1 kohaselt voib haldusorgan
menetlustihtaega pikendada, kui menetluses

tihtsust omavate asjaolude viljaselgitamine vdi
toendite kogumine ei ole vOmalik sitestatud
menetlustihtaja  jooksul. Seega on voimalik
esmakordsete taotluste menetlemiseks vajadusel
menetlustihtaega pikendada ja puudub vajadus
ildise tdhtaja muutmiseks. Sisserinde pirarvu

regulatsiooniga kaasnev ajutine
menetluskoormuse suurenemise juurpdhjus eiole
mitte menetlustihtajas, vaid toorande

regulatsioonis. Enne menetlustidhtaja pikendamist
tuleks hinnata 2023. aastal joustuvate muudatuste
mdju regulatsioonile ja sisserdnde pirrarvule.
Ajutise  menetluskoormuse  tdusuga  seotud
probleeme  aitavad  pikemas  perspektiivis
lahendada ka menetlusi toetavad planeeritavad
infotehnoloogilised lahendused.

13. Seoses muutunud julgeolekuolukorraga ja
senisel viisil kogutud andmete ebapiisavuse ga,
et hmnata VMS-is sdtestatud elamisloa
andmisest keeldumise aluste olemasolu, teeme
ettepaneku muuta elamisloa taotlusel
kogutavaid andmeid, mis on sitestatud méddruse
§491bke 1p22,§50Ig1pldja§Sliglp
16. Kehtiva sitte sOnastus jaotada kaheks ja
tdiendada viisil, et tuleb esitada:

1) andmed selle kohta, kas taotleja teenib vdi on

teeninud  vdlisriigi  (vdlja arvatud NATO
likmesriigi)  kohustuslikus ajateenistuses,
relvajoududes, kaadrisgjavdelasena, hwre voi

julgeolekuteenistuses, kas taotleja osaleb voi on
osalenud sOjavéelistes operatsioonid es
viljaspool Eestit, kas taotleja on td6tanud voi
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tootab riklikes vOi mitteriiklikes relvastatud
organisatsioonides voi liksustes,

2) andmed selle kohta, kas taotleja kuulub voi
on  kuulunud kuritegelikku ~ ithendusse,
terroristlikku  thendusse, darmusrithmitusse,
viibinud konfliktipiirkonnas voi
darmusrihmituse kontrolli all oleval alal, kas
taotleja on kokku puutunud tulrelvade ja
Iohkematerjaliga, kas taotleja on pannud toime
mnimsusevastaseid kuritegusid vOi
sojakuritegusid ning andmed taotleja
veendumuste kohta.




