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1. Vabariigi Valitsuse algatatud kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kohtumenetluse kiirendamine) eelnéu (854 SE) teise lugemise ettevalmistamine (JDM
kuulamine)

Ando Kiviberg tutvustas istungil osalevaid kiilalisi ning selgitas, et tdnase teise lugemise
ettevalmistamise kéigus kuulatakse &dra Justiits- ja digiministeeriumi seisukohad esitatud
muudatusettepanekute kohta. Eelmisel nddalal toimunud istungil vaatas pohiseaduskomisjon



1abi peamiselt Riigikohtu esitatud parandusettepanekuid, kuid osa ettepanekuid jéi l&bi
tootamata. Kéesoleva istungi eesmérgiks seati nende pooleli jadnud ettepanekute menetlemise
jatkamine ning Riigikohtu esimehe ja ministeeriumi seisukohtade drakuulamine. Samuti
meenutas ta, et osa varasemalt kidsitletud ettepanekute osas ei olnud ministeerium joudnud
oma seisukohta kujundada, mistdttu nende juurde pdordutakse pidevakorrapunkti hilisemas
osas tagasi. Ta andis sona Riigikohtu esimehele Villu Kovele.

Villu Kdve mirkis, et vorreldes iildise kohtureformiga on tegemist pigem véiksema ulatusega
muudatustega, mille eesmérk on siiski vdhendada kohtute koormust ja viia kohtusiisteemist
teatud tditemenetlusega seotud vaidlused vilja. Ta tdi esile vajaduse tohustada tarbijakrediidi
ja pankroti- ning maksejouetusmenetluste regulatsiooni ning vihendada sundistungite
kasutamist. Ta arvas, et ettepanekute osas, millega ollakse ndus, ei ole vajalik pikemalt
peatuda, kuid erimeelsuste korral on pohjendatud sisulisem arutelu.

Ando Kiviberg andis ettepanekute tutvustamiseks ja arvamuse andmiseks sona justiits- ja
digiministeeriumi asekantsler Mari-Liis Miklile.

Mari-Liis Mikli tutvustas Riigikohtu tdiendavaid ettepanekuid (Lisa 1) ning selgitas, et nende
iile on toimunud arutelud nii Riigikohtu esimehe Villu Kdve kui ka Justiits- ja
digiministeeriumi (JDM) sees. Esmalt késitles ta ettepanekut, mis puudutab
kriminaalmenetluse seadustiku muudatust seoses rahvakohtuniku institutsiooni kaotamisega.
Ta td1 esile kaks keskset kiisimust: eesistuja mdiste kasutamise ning kohtukoosseisu
muutmise, mille kohaselt asendataks iiks kohtunik ja kaks rahvakohtunikku kolme
kohtunikuga. Kolmest kohtunikust koosneva koosseisu kehtestamist ei pidanud JDM
pohjendatuks, kuna see tooks kaasa ebamdistliku ressursikulu ega oleks menetluslikult
otstarbekas. Samas peeti pdhjendatuks loobuda eesistuja moiste kasutamisest maakohtu
menetluses ning kavandati sellekohase muudatusettepaneku toetamine.

M.-L. Mikli késitles riigivastutuse seaduse muutmise ettepanekut ning selgitas, et kiisimust
arutati pogusalt ka eelmisel istungil. Praegu menetleb avaldusi ja teeb hiivitiste viljamakseid
JDM, kuid edaspidi on kavandatud anda see piddevus kohtute ndukogule. Téiendavaid
muudatusi ei peetud eelndus pohjendatuks, kuna ka praegu kaetakse hiivitised sisuliselt
kohtute eelarvest. Uksikjuhtudel on olnud vajalik poorduda Vabariigi Valitsuse reservi poole,
kuid tildjuhul jddvad summad mdne tuhande euro piiresse ja kaetakse kohtute eelarvest. Kuna
kohtute eelarve viiakse tervikuna kohtutele iile, peeti pohjendatuks, et ka vastavate nouete
menetlemine ja vdljamaksmine toimuks kohtutes. Samasugune voimalus podrduda vajaduse
korral reservi poole séiliks ka edaspidi. Sellest tulenevalt ei nde JDM vdimalust ega vajadust
eelndu sitet muuta. See vildiks olukorda, kus ministeeriumile tekiks rahaline kohustus ilma
vastava eelarvelise katteta.

Villu Kéve mdistis JDM seisukohta. Ta sdnas, et ministeeriumi vaatest on loogiline pidada
kiisimust edaspidi kohtute padevusse kuuluvaks. Samas juhtis ta tdhelepanu sellele, et
muudatus ei ole olnud eelarvemenetluses ega kohtureformi kdigus piisavalt 14bi kaalutud,
arvestades kohtute tegevusega kaasnevate voimalike nduete mahtu. Vorreldes teiste
pohiseaduslike institutsioonidega vdivad kohtute puhul tekkida méarkimisvéérselt suuremad
rahalised kohustused, nditeks menetluse venimise voi alusetult vahi all viibimisega seotud
nouete tottu. Kehtiva lahenduse puhul puudub tema hinnangul selge mehhanism nende riskide



katmiseks ning see tekitab ebakindlust. Esitatud muudatus ei lahenda kiisimust, kuidas
toimida olukorras, kus kohtutel tekib vajadus katta suuremahulisi ndudeid. Vastav korraldus
on jadnud reguleerimata. Ta véljendas kahtlust, kas kohtutel oleks vdimalik podrduda sellisel
juhul valitsuse reservi poole. Toenéoliselt peaks rahalise toetuse kiisimine toimuma Riigikogu
kaudu.

Ando Kiviberg tostatas sama kiisimuse, kas kohtutel on edaspidi selge ja toimiv mehhanism
poodrdumiseks Vabariigi Valitsuse reservi poole olukorras, kus tekivad suuremahulised
rahalised kohustused. Ta juhtis tdhelepanu vajadusele aru saada, kas vastav kord on olemas,
osalistele liheselt mdistetav ning pandud protseduuriliselt paika. Teoreetilise voimaluse
olemasolu korval pidas ta oluliseks selgust selle kohta, kuidas vastav podrdumine praktikas
toimub ja kas selleks on vilja kujundatud konkreetne menetluskord.

Kalle Laanet pakkus vélja voimaliku lahenduse, mille kohaselt vdiks kehtestada teatud
rahalise lavendi, mille iiletamisel rakenduks kindel menetluskord. Selline ldvend voiks olla
kokku lepitud JDM ning kohtute ndukogu vahel, mille jarel p66rduks kohtute ndukogu
ministeeriumi poole ning ministeerium omakorda Vabariigi Valitsuse reservi poole.

Ando Kiviberg sonul tuleb fikseerida vajadus selge lahenduse jérele. Ta pidas vajalikuks, et
vastav menetlus oleks 14bi mdeldud ning iiheselt paika pandud, et kohtutel oleks edasise
tegutsemise suhtes kindlus. Ta juhtis tdhelepanu vajadusele selgitada, kuidas po6rdumine
toimub, kes selle algatab, millise asutuse poole podrdutakse ning milline on menetluse tipne
kulg.

Mari-Liis Mikli késitles jargmisi ettepanekuid, mis puudutavad tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) § 489! ja § 496 15ike 4 muutmisi. Neid arutati ka eelmisel
pohiseaduskomisjoni istungil. Ettepaneku kohaselt kaotatakse voimalus esitada maksekéasu
médruse peale madruskaebus ning see asendatakse vdimalusega esitada maksekéasule
vastuviide, mille tulemusel kujuneks vélja nn topeltvastuvdite siisteem. Tdiendavate arutelude
kéigus jouti kompromisslahenduseni, mille kohaselt on selline muudatus pohimotteliselt
toetatav. Varasemal arutelul oli Riigikohtuga iiksmeel selles, et menetlustihtaegade
regulatsioon peaks olema {ihtne ning seetdttu on pohjendatud kehtestada vastuviite esitamise
tahtajaks 30 pdeva varasema 20 pdeva asemel. Sellest tulenevalt kavandatakse ka vastavad
muudatused sitetes, et viltida erinevatest tihtaegadest tulenevat segadust. Kokkuvdttes toetab
JDM ettepanekut.

M.-L. Mikli kisitles Riigikohtu ettepanekut muuta TsMS § 221. Selle laiem eesmérk on anda
volgnikule tditemenetluses sisuliselt tdiiendav voimalus ndude vaidlustamiseks olukorras, kus
seda ei ole varem sisuliselt kontrollitud. Ta t0i esile, et kavandatava muudatuse siisteemset
mdju maksekésu kiirmenetlusele ja sundtditmisele ei ole piisavalt analiilisitud. Esitatud
lahendus avaks oluliselt voimalusi sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagis vaidlustada ka
juba joustunud kohtulahendeid ning voiks praktikas viia seniste menetluste ulatuslike
taasavamisteni. Sellest tulenevalt ei ole ministeeriumil praegusel kujul véimalik ettepanekut
toetada.

Villu Kove viljendas ebaselgust JDM seisukoha osas. Ta viitas varasemale selgitusele
topeltvastuviite siisteemi toetamise kohta. Ta kiisis, kas toetatav lahendus on seotud
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kittetoimetamise regulatsiooniga voi tditemenetlusega, ning markis, et esitatud kasitlusest ei
olnud tema jaoks tiheselt arusaadav, millisest 1dhenemisest 1dhtutakse.

Stella Johanson selgitas, et varasemalt késitletud topeltvastuvdite siisteem puudutab
kompromisslahendust, milleni jouti § 221 muudatuse arutelus. Selle rakendamine on
ministeeriumi hinnangul voimalik ka tditemenetluses. Tditemenetluse kontekstis on tegemist
eelkdige menetlusosalise teavitamisega ning selles osas ei néhta vastava lahenduse
toetamiseks pohimottelist takistust.

Mari-Liis Mikli ksitles ettepanekut, mis puudutab arestitud vara alghinna vaidlustamist.
Kehtiva regulatsiooni kohaselt peab kohtutditur hinna médramise vaidlustamise korral
podrduma kohtu poole. Kavandatava muudatuse kohaselt viidaks eksperdi miiramise
menetlus kohtust vilja ning antaks see kohtutdituri paddevusse. Ministeeriumi seisukoht
ettepanekule on toetatav. Ta késitles ka tditedokumentidest tulenevate nduete aegumisega
seotud ettepanekut ning mérkis, et pracgusel kujul ministeerium seda ei toeta. Kavandatav
muudatus tdhendaks sisuliselt digusemdistmise iilesannete {ileandmist kohtutiiturile, mida ei
peetud pohjendatuks. Samas ei vélistanud ta vajadust acgumise regulatsiooni laiemaks
iilevaatamiseks, kuid kiirustades selliste pddevuste andmine kohtutéiturile ei ole otstarbekas.

Villu Kove mérkis, et tditedokumentidest tulenevate nduete aegumise teema on olnud pikalt
arutelu all ning on késitletud juba mitme aasta véltel. Tema hinnangul ei ole tegemist
digusemdistmisega olukorras, kus hinnatakse iiksnes seda, kas kohtulahendist on méddunud
10 vai 30 aastat. Selline kontroll e1 ole sisuliselt keerukas. Sama seisukohta on jaganud ka
tsiviilkolleegium. Kiisimuse osas puudub hetkel kokkulepe ning ta leidis, et kui ettepanekut
praegu ei toetata, tuleks selle teemaga siiski edasi tegeleda.

Mari-Liis Mikli kisitles pankrotiseaduse muutmise ettepanekut ning selgitas, et ettepaneku
kohaselt antakse kohtule digus otsustada, kas vaadata pankrotiavaldus 1dbi kohtuistungil.
Ministeerium toetab seda pohimdtet ning pidas seda pohjendatuks ja menetluslikult
moistlikuks. Samas peaks tdpsustama regulatsiooni selliselt, et menetlusosalisel oleks digus
taotleda kohtuistungi korraldamist. Kuigi istungi korraldamine jaib kohtu kaalutlusdiguseks,
tagab selline lahendus menetlusosalisele drakuulamise diguse ning voimaluse esitada oma
seisukohti, tdites seeldbi ettepaneku eesmaérki.

Villu Kéve kiisis, kuidas on mdistetav menetlusosalise digus taotleda kohtuistungi
labiviimist. Ta juhtis tdhelepanu, et menetlusosalisel on iildjuhul digus istungi pidamist
taotleda, kuid see ei ole kohtule siduv ning istungi korraldamine jééb kohtu kaalutlusdiguseks.
Ta palus tépsustada, kas kavandatava muudatuse eesmérk on muuta selline taotlus kohtule
siduvaks, nii et suulise istungi korraldamine muutub menetlusosalise ndudmisel
kohustuslikuks.

Mari-Liis Mikli selgitas, et kohtu ettepaneku kohaselt ei oleks menetlusosalisel olnud iildse
Oigust istungi korraldamist taotleda. Kavandatav muudatus sitestatakse selliselt, et
menetlusosalisel on digus taotleda kohtuistungi korraldamist, kuid istungi toimumine jadb
kohtu kaalutlusdiguseks. Selline lahendus tagab menetluse ldbipaistvuse ja menetlusosalise
drakuulamise diguse, voimaldades kohtul hinnata, kas istungi korraldamine on konkreetsel
juhul pohjendatud ja vajalik.



M.-L. Mikli kisitles pankrotiseaduse § 32 16ike 2 muutmise ettepanekut ning selgitas, et selle
kohaselt piirataks midruskaebuse esitamise vdimalust Riigikohtule olukorras, kus
pankrotiavaldus jaetakse rahuldamata. Muudatuse eesmirk on menetluse tohustamine ning
ministeerium toetab seda ettepanekut. Pankrotiseaduse § 84! 16ike 3 punktide 6 ja 7 muutmise
ettepaneku eesmérk on vdoimaldada pankrotimenetluses kasutada halduri, ajutise halduri ja
toimkonna tasude ning kulude kindlaksmadramisel kohtujuristi. Ministeerium ei toeta seda
ettepanekut, kuna Riigikohtu varasema seisukoha kohaselt ei saa kohtujurist teha
kaalutlusotsuseid. Arvestades Riigikohtu varasemat lahendit, ei peeta sellise padevuse
andmist kohtujuristile pdhjendatuks.

Villu Kove vaidlustas viite, nagu Riigikohus oleks leidnud, et kohtujurist ei tohi teha
kaalutlusotsuseid. Riigikohus on késitlenud digusemdistmisena eelkdige selliseid otsuseid,
mis puudutavad menetluskulude kindlaksméadramist, kahju hiivitamist voi valjamdistmist
teiselt poolelt. Kdiki kaalutlusotsuseid ei saa samastada digusemdistmisega ning Riigikohtu
seisukoha kohaselt on vdimalik anda teatud iilesanded kohtujuristile vdi ametnikule juhul, kui
need pohinevad seaduses ette ndhtud kindlal tabelil voi arvutusreeglil. Késitletava ettepaneku
puhul selline alus esineb ning tegemist ei ole vaidluse lahendamisega ega kahju
viljamdistmisega, mistdttu ei nde ta sisulist takistust pddevuse andmiseks kohtujuristile. Ta
toi paralleelina esile Saksamaa praktika, kus sarnaseid iilesandeid tdidavad kohtuametnikud,
ning leidis, et see vOiks olla iiks voimalus kohtute koormuse vihendamiseks. Samas moonis
ta, et kui ettepanekut praeguses menetlusetapis ei toetata, tuleb seda nii arvesse votta.

Mari-Liis Mikli sdnas, et ministeerium kaalub seda ettepanekut. Pankrotiseaduse § 100° 15ike
4 punkti 1 muutmise ettepaneku eesmérk on korvaldada sétte voimalik vastuolu Euroopa
Kohtu tdlgendusega. Muudatus pohineb vahekohtu lahendil ning sellega soovitakse teha erand
tarbijakrediidilepingutest tulenevate tagaseljaotsuste puhul olukorras, kus otsuse
pohjendustest ei ndhtu, et kohus on enne lepingu sdlmimist kontrollinud tarbija
krediidivoimelisust. Ministeerium ei toeta ettepanekut praeguses etapis, kuna Riigikohtu
tsiviilkolleegiumis on samasisulised kiisimused menetluses. Ta pidas pohjendatuks oodata édra
Riigikohtu seisukoht ning otsustada seejérel, kas ja kuidas seaduse muutmine on vajalik.

Villu Koéve mirkis, et tegemist on tsiviilkolleegiumi ettepanekutega, mis on ajendatud
olemasolevatest vaidlustest eesmirgiga tuua pankrotimenetluses rohkem selgust. Hetkel
esineb selles kiisimuses toesti teatav ebaselgus ning ta mdonis, et kui muudatust ei olda
valmis menetluse kdigus toetama, tuleb sellega arvestada.

Mari-Liis Mikli kisitles fiiiisilise isiku maksejouetuse seaduse muutmise ettepanekut ning
selgitas, et selle eesmark on voimaldada kohtujuristile diguse andmist méérata menetluses
usaldusisiku tasu ja kulutuste hiivitis. Tegemist on sisuliselt analoogse kiisimusega varasemalt
kisitletud ettepanekule, mis puudutas kohtujuristile suuremate padevuste andmist. Ta viitas
Riigikohtu iildkogu seisukohale, mille kohaselt on piiratud voimalus anda kohtujuristile
kaalutlusdigus. Ta véljendas kahtlust, kas selline lahendus oleks lubatav. Samas toi ta esile, et
menetluse kdigus vaadatakse teema tidiendavalt {ile ning vajaduse korral kaalutakse voimalike
moonduste tegemist.

Villu Koéve tdpsustas, et Riigikohus pole sellist seisukohta viljendanud.



Mari-Liis Mikli kisitles notaritasu seaduse muutmise ettepanekut ning selgitas, et selle
eesmadrk on viia kohtust vilja menetlus notaritasust vabastamiseks majanduslikel pdhjustel.
Muu hulgas on pdhjendustes viidatud ees seisvale notaritasude tousule ning sellest tulenevale
vajadusele vihendada maakohtute koormust ja saavutada ressursisddst. Ettepanekut JDM
praegusel kujul ei toeta kuna puuduvad piisavad mdjuhinnangud. Ta tdi esile vajaduse hinnata
terviklikumalt, millised digused on notaritele vajalikud seoses isikuandmete to6tlemisega, et
voimaldada neile juurdepiis vajalikele andmetele ning teha vastavaid kaalutlusotsuseid. Ta
viitas ka Notarite Koja esitatud seisukohtadele ning leidis, et muudatust ei ole pohjendatud
kiirustades ellu viia. Samas tunnistas ta ettepaneku aluseks oleva idee moistetavaks ning
leidis, et seda on voimalik késitleda edasistes digusloomelistes etappides.

Villu Kove sonas, et tegemist on iihe nditega, mida oleks voimalik kohtusiisteemist vilja viia.
Sarnasel podhimadttel vaiks kaaluda ka riigi digusabi midramise voi kohtueelse digusabi
korraldamise véljaviimist kohtutest, kuna see ei pea tingimata kuuluma kohtu padevusse.
Notarite jaoks on senine lahendus mugav, kuna taotlused suunatakse kohtule ning notaritel
endil ei ole vajadust nende menetlemisega tegeleda.

Ando Kiviberg mirkis, et JDM-il ei ole laiemas plaanis kavandatud lahenduse suhtes
pohimdttelist vastuseisu, kuid ka teised menetlusega seotud osapooled peaksid olema selle
lahendusega kaasas ja seda toetama. Ta palus kommenteerida eelmisel istungil lahenduseta
jéanud ettepanekuid.

Viljar Peep tutvustas ettepanekuid, mille osas JDM eelmisel pohiseaduskomisjoni istungil
oma seisukohta ei kujundanud. Esimese ettepaneku kohaselt tekiks voimalus vabastada kohtu
esimees esimehe iilesannete tditmisest olukorras, kus kohtute juhtorganina kujuneva kohtute
noukogu ja kohtu esimehe vahel tekib koostootorge. Esialgu kaaluti lahendust, mis sarnaneb
kantslerite regulatsioonile ning voimaldaks ametist vabastamist koost6d mittelaabumise korral
ametisse nimetaja hinnangul, kuid see on tekitanud vaidlusi. Ta viitas kehtivale
regulatsioonile, mille alusel on vdimalik kohtu esimees vabastada, kui ta jétab siitiliselt
olulisel médral oma iilesanded tditmata. Ta tdi esile kompromissettepaneku, mille kohaselt
voiks vabastamise aluseks olla ka muud tdsised organisatsioonilised voi tookorralduslikud
puudujddgid. Praegu nimetab ja vabastab kohtu esimehe minister kohtute haldamise ndukoja
ndusolekul, kuid tulevikus liigub kohtusiisteemi juhtimine kohtute ndukogule. Sellises
korralduses voib tekkida olukord, kus ndukogu seatud eesmérkide elluviimisel tekib kohtu
esimehega koostootdrge, mistdttu on vajalik selge mehhanism selle lahendamiseks. Viitamine
muudele tdsistele puudujddkidele vaiks kujutada endast kompromisslahendust.

Villu Kéve mirkis, et Riigikohtul ei ole selles kiisimuses olnud iihtset seisukohta. Ta
véljendas isiklikku toetust ettepanekule, pdhjendades seda vajadusega laiendada regulatsiooni
olukorras, kus kohtusiisteemi juhtimine liigub tditevvoimult kohtutele endile. Kui praegu on
kohtu esimehe vabastamise digus tditevvoimu kies ning see peab olema rangelt
reglementeeritud, siis edaspidi, kui siisteem toimib suuremas osas enesejuhtimise pohimottel,
on pohjendatud paindlikum l&henemine. Ta toetas kompromissettepanekut.

Marilin Reintamm kisitles ettepanekut, mis puudutas kohtunike arvu fikseerimist seaduses
ning tagasisidevestluste korraldamist. Tagasisidevestluse regulatsiooni on tapsustatud selliselt,
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et ei tekiks kohustust kutsuda kohtunik tagasisidevestlusele ilma selge pohjuseta. Ta toi esile,
et seadusesse lisatakse sonastus, mille kohaselt on tagasisidevestlusele kutsumise aluseks
vajadus toetada kohtunikku tema erialateadmiste omandamisel ning menetluspraktika ja
tookorralduse arendamisel. Sellega soovitakse tagada, et tagasisidevestluse eesmark ja
kutsumise pdhjused oleksid selgelt mdistetavad.

Villu Kove maérkis, et selles kiisimuses ei ole kohtunikkonnas iihtset seisukohta, vaid
arvamused on olnud erinevad ja kohati vastandlikud. Tema ise toetab seda
kompromissettepanekut.

Viljar Peep kisitles kohtunikukohtade piirarvu puudutavat ettepanekut ning selgitas, et
eelndus on maakohtu, halduskohtu ja ringkonnakohtu kohtunike arvu puhul kasutatud
sonastust ,.kuni®. Riigikohtu ettepaneku kohaselt on see sdna asendatud sdonaga ,,vihemalt®.
Selline muudatus seostub ka pohimottega, mille kohaselt voiks vakantsidest vabanev raha
jéada kohtute palgafondi, kuna t606 tuleb igal juhul dra teha.

V. Peep kisitles kohtuniku kohtusse tagasipoordumise diguse regulatsiooni ning selgitas, et
kehtiv sOnastus on lai ning holmab erinevaid juriidilise t66 vorme, mille puhul peab
kohtusiisteem vajalikuks kohtuniku ajutist ldhetamist véljaspoole. Ta tdi nditena Euroopa
Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu ning viitas ka muudele toddele, kus kohtunikud on
ajutiselt todtanud, sealhulgas akadeemilistele ametikohtadele. Praktikas on olnud selliseid
kohtuniku ameti juurde tagasipdordujaid vihe. Arutelude tulemusel pakuti kompromissina
vélja, et vihemalt nende ametikohtade puhul, kus esineb selge riiklik huvi ja vajadus Eesti
esindatuse jdrele, tagatakse kohtuniku tagasipdordumise digus oma kohtusse kindlalt.
Sellisteks kohtadeks on eelkdige Euroopa Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus ning sellisel
juhul oleks nende oma kohtusse tagasipodrdumise digus taielikult tagatud.

Villu Kdve sonas, et kuigi Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu puhul
tagasip0ordumise diguse tagamine on oluline, ei piirdu kohtunike tegevus liksnes nende
ametikohtadega. Ta toi esile, et ka JDM-is to6tavad kohtunikud ning viitas, et viimased
peaprokurorid on samuti tulnud kohtusiisteemist, mis ei ole olnud juhuslik, vaid osa laiemast
praktikast voimaldada kohtunikel litkuda ajutiselt erinevatesse rollidesse. Sarnane liikkumine
toimub ka akadeemilisel tasandil, nditeks kohtunike t606 tilikoolis. Ta pidas seda siisteemi
jaoks védrtuslikuks. Ta juhtis tihelepanu sellele, et paljud kohtunikud on
lapsehoolduspuhkusel vo1 muudel pShjustel ajutiselt to6st eemal. Vdimalus rotatsiooniks
erinevatesse ametikohtadesse ei kujuta endast slisteemset riski ning selle sdilitamine on
oluline. Kavandatav lahendus, mis piiraks tagasipdordumise diguse kindlalt vaid kahe
rahvusvahelise kohtu puhul, ei ole piisav ning v3ib vihendada siisteemi paindlikkust. Ta palus
ministeeriumil mitte kitsendada regulatsiooni ning séilitada selle laiem ulatus, et mitte
kaotada kohtunike liitkumisvdimalusi erinevate ametikohtade vahel.

Ando Kiviberg kiisis, kas JDM-il seisukoha taga Riigikohtu ettepanekuga mittendustumisel
on tugevad sisulised pohjendused.

Viljar Peep vastas, et ministeeriumi hinnangul on olukorra taust muutunud, kuna kohtunike
arvu késitlus on varasemaga vorreldes muutunud siisteemsemaks ning véimalused vakantsete



ametikohtade tditmiseks kogu kohtusiisteemi iileselt on oluliselt laiemad. Varasema
regulatsiooni kohaselt tagatud sajaprotsendiline tagasipddrdumise garantii, mille alusel peab
kohtunik saama alati oma ametikohale tagasi p6drduda, ei pruugi uutes tingimustes olla
pohjendatud.

Marilin Reintamm tépsustas, et kohtuniku tagasipo6rdumise digust ei ole ettepanekuga
kaotatud ning vastav site jadb seadusesse alles. Kohtunikul sidilib digus podrduda tagasi oma
ametikohale maakohtus, halduskohtus, ringkonnakohtus voi Riigikohtus. Arutelu keskendub
sellele, kas tagasipodrdumisel lubada iiletada seaduses ette ndhtud kohtunike piirarvu.
Probleem tekib olukorras, kus kohtunik naaseb konkreetsesse kohtusse, kuid samal ajal ei ole
voimalik kasutada teises kohtus tekkinud vaba kohta, mistottu tuleks suurendada kohtunike
koguarvu. Tegemist on sisulise vaidlusega kohtunike koguarvu paindliku kujundamise iile
ning iihtset lahendust ei ole seni leitud. Erandina nihakse ette vdoimalus iiletada piirarvu juhul,
kui kohtunik p6drdub tagasi Euroopa Kohtust voi Euroopa Inimdiguste Kohtust.

Kalle Laanet lausus, et kohtunike roteerumise voimalus on vajalik, arvestades riigi erinevaid
vajadusi nii riigisiseselt kui ka rahvusvahelisel tasandil. Paindlikkuse tagamiseks voiks
kaaluda seaduses lahendust, mille kohaselt oleks vdimalik teatud juhtudel iiletada kehtestatud
piirarvu valitsuse tasandil tehtava otsuse alusel. Ta pidas oluliseks sdilitada siisteemi
paindlikkus ning ndustus Riigikohtu esimehe seisukohaga, et selline paindlikkus on vajalik.
Kiisimus taandub eelkdige kohtunike arvu numbrilisele méératlusele ja eelarvelistele
piirangutele.

Ando Kiviberg fitles, et kui kujundatakse siisteem, kus kohtud peavad oma eelarvet kaitsma
Riigikogu rahanduskomisjoni ees, ei pruugi Kalle Laaneti pakutud lahendus valitsuse tasandil
tehtava otsusega olla otseselt kohaldatav.

Villu Kdve vaidlustas seisukoha, et tagasipodrdumise diguse sdilitamine voiks viia kohtunike
arvu markimisvéaarse kasvuni. Kehtiv siisteem ei voimalda kohtunike arvu piisivat
suurenemist. Kui kohtunik naaseb ning kohtunike arv {iiletab ajutiselt kehtestatud piirméira,
jéetakse vastav ametikoht tditmata kuni tasakaalu taastumiseni, mistdttu on tegu ajutiste
litkumistega. V3imalik negatiivne mdju on védike vorreldes rotatsiooni voimalusest tuleneva
kasuga ning siisteemis on niikuinii pidevalt vakantseid kohti. Ta pidas oluliseks tagada
kohtunikele tagasipddrdumise osas kindlus ning eriti oluline on see Riigikohtu tasandil.
Kavandatav muudatus vaib tekitada tdiendavaid probleeme, sealhulgas olukordades, kus
Riigikohtu esimees nimetatakse véljastpoolt slisteemi, nagu juhtus Mért Raski puhul. Selliste
juhtumite lahendamine ei ole selgelt reguleeritud. Tagasipdordumise diguse piiramine voib
kaasa tuua rohkem probleeme kui kasu ning vihendada siisteemi toimivust. Kohtunike
rotatsioon erinevate ametikohtade vahel on véértuslik ning pakub siisteemile olulist
lisavédrtust, mistottu ei peaks seda vdoimalust podhjendamatult piirama.

Viljar Peep tipsustas, et kavandatav regulatsioon ei kaota tagasipoordumise digust, vaid
voimaldab ajutiselt iiletada kohtunikele piirarvu. Tegemist on lubava séttega, mille kohaselt
voib teatud juhtudel kohtunike arv ajutiselt suureneda, kuid see ei tdhenda pilisivat kasvu.
Olukorra normaliseerumisel, néiteks kui keegi lahkub ametist voi 1dheb pensionile, taastub
kohtunike arv kehtestatud piirmédira tasemele, mis vastab ka senisele praktikale.



Ando Kiviberg leidis, et edasist vaidlust ei ole otstarbekas jatkata ning sonas, et esitatud
seisukohad on selged. Komisjon peab kiisimust arutama, seda analiilisima ning kujundama
16pliku seisukoha.

Kalle Laanet t3i protokolli huvides vélja vajaduse tdpsustada kasutatud mdistet ,,ajutine®,
juhtides tdhelepanu sellele, et ebaselgeks jadb, millise ajaperioodi jooksul selline paindlikkus
kehtib ja kui pikalt voimaldab see kohtunike arvu piirmééra liletamist.

Viljar Peep késitles kohtunike spetsialiseerimise ettepanekut ning selgitas, et kehtivas
kohtute seaduses on ette ndhtud kaks kohustuslikku spetsialiseerumisvaldkonda: alaealistega
seotud siiiiteod ja perekonnaasjad ning maksejouetuse asjad. Senine spetsialiseerumine on
osutunud eri kohtute vahel praktikas ebaiihtlaseks ja raskesti vorreldavaks, mistdttu on
keeruline kujundada selle alusel {ihtseid to6jaotusplaane ja korraldada koolitusi. Eelndus
pakutakse vilja uus lahenemine, mille kohaselt jaguneks spetsialiseerumine kolmeks
valdkonnaks, millest igaiihes oleks kolm erisuunda. Tédiendava analiiiisi tulemusel hinnati
nende suundade tegelikku toomahtu ning jouti kompromissile, et {ihe suuna voiks jétta vilja.
Tsiviilvaidluste valdkonnas jdetaks eraldi suunana vélja t660iguse vaidlused, kuna nende
osakaal on véga viike ega digusta eraldi spetsialiseerumise kehtestamist.

Villu Kove juhtis tdhelepanu, et kavandatav spetsialiseerumise detailne reguleerimine ei
pruugi olla kooskdlas eesmirgiga suurendada kohtute omavalitsust. Kuigi tildine jaotus,
nditeks kriminaal-, tsiviil- voi haldusvaldkonna jérgi, voib olla pdhjendatud, ei pea ta
vajalikuks seaduse tasandil nii detailset spetsialiseerumise sdtestamist.

Viljar Peep kasitles kohtunikuteenistuse vanuse regulatsiooni ning selgitas, et kehtiva
seaduse kohaselt on kohtunikuteenistuse vanuse lilempiir 68 aastat, mida on voimalik
pikendada Riigikohtu tildkogu ettepanekul kahe aasta vorra. Ta viitas Riigikohtu ettepanekule
loobuda pikendamise vdimalusest ning kehtestada iiks selge ja 10plik vanusepiir, tdstes selle
68 aastalt 70 aastale. Ministeeriumis toimunud arutelude kéigus kerkis esile, et kuna kehtiva
regulatsiooni kohaselt voib maksimaalne teenistusvanus ulatuda kuni 72 aastani, voiks
kaaluda just selle taseme kehtestamist iihtse ja fikseeritud teenistusvanuse lilempiirina ilma
edasise pikendamise voimaluseta.

Ando Kiviberg kiisis, kas kavandatav litkumatu teenistusvanuse iilempiir tdhendaks
kohtunikule kohustust piisida teenistuses kuni selle vanuseni. Ta juhtis tdhelepanu olukorrale,
kus kohtunik ei soovi voi ei ole vdoimeline to6tama maksimaalse vanusepiirini ning soovib
lahkuda varem, niiteks tervislikel voi isiklikel pdhjustel.

Viljar Peep vastas, et kavandatava regulatsiooni kohaselt tdhendab teenistusvanuse iilempiiri
saabumine kohtuniku ametist vabastamist. Kohtunikul séilib alati vdimalus lahkuda ametist ka
varem, sOltumata kehtestatud vanusepiirist.

Villu Kove maérkis, et ta ei ole kavandatavale muudatusele pohimotteliselt vastu, kuid
viljendas ettevaatlikkust teenistusvanuse iilempiiri tostmise osas 72 aastani. Paljudes riikides
ei ole kohtunikuteenistuse vanusepiir nii korge ning sellega voivad kaasneda riskid seoses
toovoime ja koormustaluvusega. Ta tdi esile ka vdimaliku pdhiseadusliku vaidluse riski
olukorras, kus osa kohtunikke voib soovida jitkata teenistust, samas kui pensionisiisteem ei
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pruugi seda iihtlaselt toetada. Selge ja iihtne teenistusvanuse iilempiir on eelistatav vorreldes
lahendusega, kus otsustamine soltub subjektiivsest hinnangust. Kuigi 72 aastat voib olla korge
piir, on pdohimatteliselt oluline, et regulatsioon oleks iiheselt méératletud.

Mari-Liis Mikli késitles ka Riigikohtu ettepanekut riigi digusabi seaduse § 7 1dike 1 punkti 4
muutmiseks ning selgitas, et ettepaneku kohaselt asendataks senine taotleja kahekordne iihe
kuu keskmise sissetuleku piirmdar kolmekordsega. Tegemist oli kiisimusega, mis vajas
tdiendavat analiiiisi, kuid mille osas on ministeerium niiiid seisukoha kujundanud.
Ministeerium ndustub ettepanekuga ning toetab piirmééra tdstmist kahekordselt
kolmekordsele. Ta kisitles ka menetlusabi andmise ldvendit ning selgitas, et Riigikohtu
ettepaneku kohaselt voiks senise kahekordse piirmééra asemel kehtestada kolmekordse
piirmééra. Ministeerium toetab ka seda muudatust, et viia menetlusabi ldvend kooskolla riigi
Oigusabi ldvendiga.

M.-L. Mikli kisitles ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 186 muutmise ettepanekut, mis
puudutab menetlusabi taotleja majandusliku seisundi kontrollimist kohtu poolt. Ministeerium
on ettepanekuga pohimdtteliselt ndus, kuid pakub kompromissina sdna ,,iiksnes* eemaldamist
sattest. Selline muudatus vildiks olukorda, kus kohus oleks piiratud ainult taotluses esitatud
andmetega, ning voimaldaks vajaduse korral tdiendavalt kontrollida isiku majanduslikku
olukorda ja kiisida lisaselgitusi.

Villu Kéve oli muudatusega rahul.

Mari-Liis Mikli kisitles hagiavaldusega seotud ettepanekut ning selgitas, et selle eesmirk on
tapsustada, et tdendeid tuleks lisada liksnes ulatuses, mis on véltimatult vajalik. Vastav
pohimdte on kehtivas diguses juba olemas, kuid tdpsustuse lisamine aitaks seda praktikas
paremini rakendada ning véltida ebavajalikult mahukate dokumentide esitamist. Ta késitles ka
ettepanekut, mis puudutab hagi tagamisega seotud tagatise summat. Kiisimust arutati ka
varasemal istungil. Ministeerium on ettepaneku ministriga tdiendavalt 14bi vaadanud ning
toetab seda Riigikohtu pakutud kujul. Selle kohaselt tagab kohus rahalise ndudega hagi
tiksnes juhul, kui antakse tagatis vihemalt 5 protsendi ulatuses ndudesummalt, kuid mitte
vidhem kui 500 eurot ja mitte rohkem kui 100 000 eurot. Juhul kui hagi tagamise korras
taotletakse kostja aresti voi elukohast lahkumise keelamist, ndhakse ette tagatis vahemalt
5000 eurot ja mitte rohkem kui 100 000 eurot.

M.-L. Mikli késitles TsMS § 394 muutmise ettepanekut ning selgitas, et see on analoogne
hagiavaldusega seotud muudatusega, mille eesmérk on tapsustada, et ka kostja vastuses hagile
esitataks toendeid iiksnes ulatuses, mis on véltimatult vajalik. Ministeerium toetab seda
ettepanekut, et véltida kohtu liigset koormamist ebavajalike toenditega. TsMS § 423
muutmise ettepanekul, mis puudutab hagi ldbivaatamata jatmise aluseid, oli tekkinud
kiisimusi ettepaneku vajalikkuse kohta. Tdiendavate arutelude tulemusel peeti muudatust
pohjendatuks ning selgitati, et tegemist on regulatsiooni tdpsustamisega, mitte pohimattelise
muudatusega. Ministeerium toetab ettepanekut sdnastada sdte selliselt, nagu Riigikohus selle
esitas ehk asi jaetakse 1dbi vaatamata muu hulgas juhul, kui see ei allu kohtule v&i kohus ei
ole muul pdhjusel piddev asja lahendama.

M.-L. Mikli kisitles Kohtunike Uhingu ettepanekut tiiendada TsMS § 178 1diget 2 ning
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selgitas, et muudatuse eesmérk on piirata edasikaebedigust Riigikohtule juhtudel, kus
menetluskulude summa ei tileta teatud piirméara. Ministeerium peab ettepanekut
pohjendatuks, kuna see aitab vihendada kohtute koormust, piirates pdhjendamatut
edasikaebamist. Ta késitles ka kohtunike iihingu ettepanekut seoses protokollimise ja istungite
salvestamisega. Teemat arutati ka kohtujuhtide ndupéeval ning selle osas toimusid tdiendavad
arutelud kohtutega. Ministeerium toetab ettepanekut jatta vastav regulatsioon olemasolevast
eelndust vilja, kuid pidas vajalikuks tédpsustada menetlust olukorras, kus esitatakse taotlus
protokolli parandamiseks. Kohtul peaks olema kohustus kiisida teiselt poolelt seisukohta
iiksnes juhul, kui istungi salvestist ei ole. Kui salvestis on olemas, saab kohus selle alusel ise
asjaolusid kontrollida ning tdiendava seisukoha kiisimine ei ole vajalik. Ta tdi esile, et sellise
lahenduseni jouti kompromissina koostoos kohtujuhtidega ning seda korrigeeritakse vastavalt
Kohtunike Uhingu ettepanekule.

Ando Kiviberg sonas, et komisjon on 1dbi vaadanud Riigikohtu ning Justiits- ja
digiministeeriumi arutelude tulemused. Komisjon kiisis eelndu kohta arvamust ka
rahanduskomisjonilt. Ta selgitas, et rahanduskomisjon toetab regulatsiooni, kuid teeb
eelarvega seotud osas kolm ettepanekut. Esimese ettepanekuna margiti dra vajadus jétta vilja
sate, mille kohaselt osaleb valdkonna eest vastutav minister Riigikogus sdnadigusega, kuna
selline digus tuleneb juba Riigikogu kodu- ja tookorra seadusest ning oleks seetdttu dubleeriv.
Ta kisitles ka rahanduskomisjoni ettepanekut kaaluda muudatust seoses sellega, kes esindab
kohtute valdkonda Riigikogus eelarveldbirddkimistel. Eelnou kohaselt on selleks kohtute
ndukogu esimees vOi ndukogu nimetatud liige, kuid rahanduskomisjon ei ole esitanud
konkreetset alternatiivset lahendust. Ta to1 esile voimaliku probleemi, mis voib tekkida
olukorras, kus Riigikohtu esimees tdidab samaaegselt mitut rolli, sh esindab Riigikohut
pohiseadusliku institutsioonina, mis voib omakorda tdstatada kiisimuse huvide
tasakaalustamisest.

Villu Kdve mairkis, et esimese ettepaneku osas tal vastuvditeid ei ole, kuid teise ettepaneku
puhul viitas ta Riigikohtu varasemale seisukohale. Ta selgitas, et Riigikohus tegi ettepaneku
jétta otsustamine selle iile, kes esindab kohtute valdkonda eelarveldbirddkimistel, kohtute
ndukogu padevusse. Ta avaldas arvamust, et selline lahendus leidis aruteludes juba toetust.

Ando Kiviberg kinnitas, et Riigikohtu varasem ettepanek jétta esindaja mééramine kohtute
ndukogu pédevusse on juba aruteludes toetust leidnud.

Helir-Valdor Seeder tdstatas kiisimuse rahanduskomisjoni ettepaneku sisu kohta ning viitas
selle sonastusele, mille kohaselt esindab kohtute valdkonda eelarveldbirdidkimistel kohtute
noukogu esimees voi tema nimetatud esindaja. Ta palus selgitada, kas ettepaneku mote on
rohutada Riigikohtu esimehe rolli voi muuta esindaja méairamise loogikat.

Ando Kiviberg selgitas, et tema arusaama kohaselt seisneb rahanduskomisjoni mure selles, et
kuna Riigikohtu esimees esindab niigi Riigikohut pohiseadusliku institutsioonina, oleks
kohane, et kohtute valdkonna eelarvelibirddkimistel esindaks esimese ja teise astme kohtuid
kohtute ndukogu poolt médratud isik. Selline 1dhenemine oleks kooskdlas varasemalt
Riigikohtu esimehe esitatud ettepanekuga, mille kohaselt jddks esindaja mddramine kohtute
ndukogu péadevusse.
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Helir-Valdor Seeder viitas rahanduskomisjoni ettepaneku sonastusele ning mérkis, et
eelndus on juba sitestatud, et kohtute valdkonda esindab eelarveldbirddkimistel kohtute
ndukogu esimees vOi tema nimetatud esindaja. Ta tdlgendas rahanduskomisjoni ettepanekut
selliselt, et kuigi see viitab kehtivale lahendusele, soovitakse siiski kaaluda muudatust,
lahtudes Riigikohtu esimehe rollist pdhiseadusliku institutsiooni esindajana.

Ando Kiviberg nentis, et rahanduskomisjoni ettepaneku sonastus on mitmeti tolgendatav. Ta
arvas, et ei ole otstarbekas selle kiisimuse taha pidama jéédda, arvestades, et Riigikohtu
esimees on kirjeldanud ettepanekut, millega Justiits- ja digiministeerium on ndustunud.
Rahanduskomisjoni seisukoht voetakse teadmiseks, kuid ta pidas pohjendatuks ldhtuda
kokkuleppest, milleni Riigikohtu ja ministeeriumi esindajad on joudnud.

A. Kiviberg tutvustas rahanduskomisjoni kolmandat ettepanekut, mille kohaselt muudetakse
kohtute seaduse § 43 punkti 1 1diget 7 selliselt, et kohtute ndukogu kinnitab ja muudab
kohtute eelarvet ning kontrollib selle tditmist kooskodlas riigieelarve seadusega. Ettepaneku
pohjenduseks on seisukoht, et kohtute seadus ei tohiks kitsendada riigieelarve muutmise
Oigust. Ta viitas ka rahanduskomisjoni tdhelepanekule, et kohtute eraldiseisva pdhiseadusliku
institutsioonina toimimise algus on kavandatud 2027. aastaks, eeldusel et vastav seadus
voetakse vastu Riigikogus hiljemalt juuni 16puks ning president kuulutab selle vélja hiljemalt
15. juuliks. Lisaks vajab tdiendavat arutelu kohtute seaduse § 43 punkti 1 15ige 4, mis
sdtestab, et kohtute eelarve projektile lisatakse konkreetse eelarveaasta oodatavad tulemused
lahtudes kohtute arengukavast. A. Kiviberg tdstatas kiisimuse, mida mdistetakse ,,0odatavate
tulemuste* all ning kas selline ndue on iildse asjakohane, viidates vajadusele tdpsustada selle
sisu ja praktilist tahendust.

Villu Kove mirkis, et ettepanek ,,0odatavate tulemuste* kohta jddb tema jaoks ebaselgeks
ning jiatab mulje pigem formaalsest vOi ndilisest ndudest, mille sisuline tdhendus e1 ole selgelt
médratletud. Ta viitas ka varasemale arutelule eelarve regulatsiooni iile, kus Riigikohus tegi
ettepaneku muuta ldhenemist selliselt, et kohtute eelarvet ei kajastataks riigieelarves iiksikute
kohtute kaupa, vaid kohtute grupi kui terviku 16ikes. Kehtivas eelndus on kohtute eelarve
jaotatud kohtute kaupa, kuid samal ajal on kohtute ndukogul digus seda iimber kujundada, mis
muudab sellise detailse kajastamise sisuliselt ndiliseks. Selgema ja sisuliselt pohjendatuma
lahendusena tuleks sitestada kohtute eelarve tervikuna, jittes selle jaotamise kohtute sees
kohtute ndukogu padevusse. Ta palus, et selles kiisimuses kujundataks selge seisukoht ning
tehtaks teadlik valik, vdltimaks ebamdistlikku ja vastuolulist regulatsiooni.

Viljar Peep maérkis, et ministeeriumil ei ole pohimdttelist vastuseisu sellele, kumba lahendust
komisjon eelarve kajastamise osas eelistab. Uhe vdimalusena vdib riigieelarves ndidata
kohtute vahelise jaotuse, mis annab esialgse selguse, kuid samas siilib kohtute ndukogul
Oigus eelarvet seesmiselt imber kujundada. Selline detailsem kajastus voib olla teatud mottes
formaalne lisakiht, kuid 16pliku valiku tegemine jddb komisjonile.

Ando Kiviberg meenutas varasemat arutelu ning tdi esile, et kiisimus taandub riigieelarve
seaduse ja kohtute ndoukogu padevuse vahekorrale. Riigieelarve seadust saab muuta iiksnes
Riigikogu, mitte kohtute ndukogu, mistottu tekib siin alluvussuhe ja padevuse piiride
kiisimus. Ta mérkis, et on vahendanud rahanduskomisjoni seisukoha ning pidas teema
kidsitlemist sellega Iopetatuks. Ta ténas istungil osalenud kiilalisi.
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2. Kollektiivne poordumine ,,Nouame Eesti Vabariigi presidendi otsevalimiste
kehtestamist!*

Ando Kiviberg sonas, et menetlusse on voetud avalik poérdumine, milleks on Eesti
Keskerakonna noortekogu algatatud kollektiivne po6rdumine ,,Nouame Eesti Vabariigi
presidendi otsevalimiste kehtestamist!*“. Selle eesmérk on algatada pohiseaduse muutmine ja
kehtestada Eesti Vabariigi presidendi otsevalimised. Ta andis sona pdérdumise algatajate

esindajale Georg Villenbergile.

Georg Villenberg tutvustas rahvaalgatust presidendi otsevalimiste kehtestamiseks. Teema on
eriti aktuaalne seoses eeloleval aastal toimuvate presidendivalimistega. Petitsiooni eesmérk on
algatada pohiseaduse muutmine ja kehtestada Eestis presidendi otsevalimised. Presidendi
otsevalimised suurendaksid riigipea legitiimsust, kuna valituks osutuks kandidaat, kellel on
otsene ja laiapdhjaline toetus Eesti kodanike seas, erinevalt praegusest parlamentaarsete
kokkulepete pohjal kujunevast valikust. Algatus on kooskolas demokraatliku riigi
pohimdtetega, kuna annab kodanikele tdiendava vdimaluse osaleda kdige olulisema riikliku
otsuse tegemisel. Rahva poolt valitud president oleks oma otsustes sdltumatum
parlamentaarsetest erakondadest ning peaks arvestama eeskitt rahva tahte ja huvidega. Ta
leidis, et parlamentaarne riigikord ei vélista otsevalimisi ning tdi néiteid Euroopa riikidest,
kus sarnane siisteem toimib, lisaks Soomele niiteks Austrias, Bulgaarias, lirimaal ja Islandil.
Presidendi otsevalimine ei tdhenda automaatselt riigipea volituste laiendamist. Kehtiva
valimiskorra puhul on véimalik olukord, kus presidendi valimine ei dnnestu Riigikogus ega
valimiskogus, mille tulemusel menetlus kordub. Presidendi otsevalimised véldiksid sellise
menetlusliku olukorra tekkimist. Presidendi otsevalimiste ideed on varem toetanud Eesti
presidentidest Lennart Meri, Arnold Riiiitel ja ka praegune president Alar Karis. Ta leidis, et
riigipea kui rahva esindaja ja pohiseaduse garant peaks omama otsest rahvalt saadud
mandaati. Ta palus algatust toetada ning algatada pohiseaduse ja teiste asjakohaste seaduste
muutmine, et tagada ldbipaistev ja demokraatlik presidendi valimise kord.

Ando Kiviberg tdnas algatajate esindajat ning selgitas komisjoni esimehena kollektiivse
poordumise menetlemise tausta. Presidendi valimist vGib pidada oluliseks riiklikuks otsuseks,
kuid pohiseaduse muutmine on samuti viga kaalukas otsus, mille paddevus kuulub
Riigikogule. Ettepanek algatada eelndu presidendi otsevalimiste kehtestamiseks eeldab
pohiseaduse muutmist, mis ei ole kehtiva regulatsiooni kohaselt Riigikogu alatise komisjoni
padevuses. Ta viitas pShiseaduse §-le 161, mille kohaselt saab pdhiseaduse muutmise
algatada vihemalt viiendik Riigikogu koosseisust v3i Vabariigi President. Riigikogu alatisel
komisjonil puudub digus pohiseaduse muutmise algatamiseks. Ta juhtis tdhelepanu, et
samasisuline eelndu (872 SE) on juba Riigikogu menetluses. Kollektiivne podrdumine voeti
Riigikogus menetlusse 10. martsil 2026, ning 7. aprillil algatasid 24 Riigikogu liiget
pohiseaduse muutmise seaduse eelndu, millega muudetakse presidendi valimiskorda.
Nimetatud eelndu esimest lugemist ettevalmistav arutelu pdhiseaduskomisjonis on
kavandatud 1. juuniga algavaks toonddalaks.

Jaak Valge avaldas toetust presidendi otsevalimiste kehtestamise mottele ja esitatud
argumentidele. Ta viitas 1920. ja 1933. aasta pdhiseadustele, milles oli ette nédhtud vdimalus
algatada pohiseaduse muutmine rahvaalgatuse teel. Sellise regulatsiooni olemasolul oleks
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voimalik koguda allkirju ja panna kiisimus rahvahdiletusele. Ta kiisis, kas sellise voimaluse
taastamist toetatakse.

Georg Villenberg vastas, et toetaks sellist voimalust.

Helir-Valdor Seeder kiisis komisjoni mitu samateemalist algatust on parasjagu menetluses
ning kas lisaks 24 Riigikogu liikme algatatud eelndule on menetluses ka varasemaid algatusi.

Ando Kiviberg selgitas, et samateemalisi algatusi on varasemalt menetluses olnud, kuid need
on menetletud I6puni. Pracgu on menetluses iiks eelndu, mille on algatanud 24 Riigikogu
liiget, ning késitletav kollektiivne pdordumine.

A. Kiviberg tegi enda eelnevalt 6eldud pdhjendustele viidates ettepaneku, 1dhtudes Riigikogu
kodu- ja todkorra seaduse § 152! punktist 5, liikkata podrdumises esitatud ettepanek tagasi.

Lauri Laats tegi ettepaneku suunata kollektiivne podrdumine Vabariigi Valitsusele seisukoha
kujundamiseks, sest valitsus ei ole poordumise kohta seni arvamust esitanud ning ta pidas
vajalikuks kiisida valitsuse hinnangut petitsiooni sisu kohta.

Ando Kiviberg mérkis, et Vabariigi Valitsus on edastanud pdhiseaduskomisjonile kirja,
milles on teatanud, et ei avalda arvamust samasisulise seaduseelndu kohta. Ta tdpsustas, et
seisukoht puudutab menetluses olevat eelndu 872 SE, mitte késitletavat kollektiivset
pOordumist.

Helir-Valdor Seeder lausus, et kdige populaarsem presidendikandidaat ei pruugi olla alati
parim, kuid voib seda olla. Ta tegi ettepaneku kisitleda algatust teistsuguses menetluskorras,
leides, et enne kollektiivse pdordumise suhtes otsuse tegemist tuleks dra oodata samasisulise
eelndu arutelu komisjonis. Ta pidas vajalikuks, et komisjon kujundaks eelndu menetlemise
kdigus oma seisukohad ja arutaks 14bi poolt- ja vastuargumendid. Kui eelndu on sisuliselt 14bi
arutatud, oleks pohjendatud naasta kollektiivse pddrdumise juurde otsuse tegemiseks.

Jaak Valge tegi ettepaneku késitleda algatust olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse aruteluna
Riigikogus, mis voimaldaks selle pohjalikku ja sisulist arutelu. Ta avaldas toetust ka
ettepanekule kasitleda kollektiivset pddrdumist pirast samasisulise eelndu menetlemist
komisjonis.

Ando Kiviberg selgitas, et pdhiseaduskomisjonil lasub kohustus teha antud kollektiivse
pOordumise osas otsus hiljemalt 10. septembriks 2026. Komisjon ei joua enne seda dra
menetleda 24 Riigikogu litkme algatatud eelndu ning nende teemade omavaheline sidumine
vOib takistada H.-V. Seederi ettepaneku realiseerimist, millega soovitakse késitleda
kollektiivset poordumist parast eelndu menetlust. Ta avaldas lootust, et Jaak Valge ettepaneku
juurde on voimalik naasta ajal, mil komisjon asub arutama 24 Riigikogu litkme algatatud
eelndu.

Helir-Valdor Seeder tépsustas, et tema ettepanek ei eelda kollektiivse podrdumise osas
seisukoha kujundamist pérast eelndu 16plikku menetlemist Riigikogus, vaid parast selle
sisulise arutelu avamist komisjonis. Ta pidas voimalikuks kujundada seisukoht p66rdumise
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suhtes pérast eelndu esmast arutelu ning anda vastus enne istungjirgu 16ppu. Ta leidis, et ei
ole otstarbekas liikata po6rdumine koheselt tagasi olukorras, kus samasisuline teema on
peatselt arutelul. Siis oleks voimalik ka olulise tédhtsusega riikliku kiisimuse arutelu
algatamise kiisimuse iile arutada. Kiisimust tuleks késitleda terviklikult ja véltida ennetavat
otsustamist ilma aruteluta.

Lauri Laats viljendas toetust Helir-Valdor Seederi ettepanekule ning pidas seejuures
voimalikuks suunata kollektiivne po6rdumine tdiendavalt Vabariigi Valitsusele arvamuse
kujundamiseks.

Ando Kiviberg sonas, et paneb komisjonis esitatud ettepanekud hééletusele vastavalt nende
esitamise jarjekorrale ning lihe ettepaneku heakskiitmise korral teisi ettepanekuid enam
hiiletamisele ei panda. Ta pani hddletusele enda esitatud ettepaneku, l&htudes Riigikogu
kodu- ja todkorra seaduse § 152'3 punktist 5, liikkata poordumises esitatud ettepanek tagasi.

Otsustati:

2.1. Liikata poordumises esitatud ettepanek Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 15213
punkti 5 alusel tagasi (poolt 6: Ando Kiviberg, Mait Klaassen, Katrin Kuusemaie, Kalle
Laanet, Pipi-Liis Siemann, Tanel Tein; vastu 5: Ants Frosch, Lauri Laats, Evelin Poolamets,
Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge; erapooletuid 0).

Kuna ettepanek leidis komisjoni toetuse, siis Lauri Laatsi, Helir-Valdor Seederi ja Jaak Valge
esitatud ettepanekuid hééletusele ei pandud.

3. Kollektiivne poordumine ,,Eesti lipu kaitseks*

Ando Kiviberg tutvustas paevakorrapunkti, milleks oli kollektiivne p66rdumine ,,Eesti lipu
kaitseks*. P66rdumine on menetlusse voetud kdesoleva aasta 10. mértsil ning sellele on
kogutud 1099 allkirja. Ando Kiviberg tutvustas podrdumises esitatud ettepanekut 1opetada
Ukraina lippude heiskamine lipumastides ja hoonete fassaadidel. Ettepaneku pohjenduse
kohaselt jddvad Eesti lipud Ukraina lipu varju ning olukord, kus tihe lipumasti juures on
Ukraina lipp ja teises puudub Eesti lipp, on vastuolus Eesti lipu seadusega, mis nieb ette Eesti
lipu heiskamise koos teiste riikide lippudega. P66rdumises viidatakse ka Vabaduse viljaku
néitele, kus hoone fassaadil on Eesti lipu korval Ukraina lipp. A. Kiviberg iitles, et
poordumises tehtud ettepanek eeldab sisuliselt Eesti lipu seaduse muutmist, ning andis
seejarel sOna podrdumise kontaktisikule Heino Rullile.

Heino Rull selgitas, et poordumise algatamise ajendiks oli tekkinud arusaam, et Eesti lippu ei
austata enam piisavalt, mistottu algatas ta rahvaalgatus.ee keskkonnas petitsiooni ,,Eesti lipu
kaitseks*. Ta seostas oma seisukohti isikliku kogemusega, viidates osalemisele 1989. aastal
sinimustvalge lipu heiskamisel ning Balti ketis, mis kujundasid temas tugeva isamaalise ja
emotsionaalse suhtumise Eesti lipu austamisse. Tema hinnangul kipub Eesti lipp jddma varju
olukordades, kus avalikus ruumis on esile tdstetud Ukraina lipud, samal ajal kui Eesti lipp ei
ole alati nihtav seal, kus see peaks olema. Néitena tdi ta Viljandi rackoja, kus tema
esmamulje pohjal paistsid silma iiksnes Ukraina lipud, kuigi hiljem selgus, et Eesti lipud olid
kiill olemas, kuid need ei paistnud silma, kuna oli tuulevaikne ilm. Ta tdi esile ka Vabaduse
viljaku olukorra, kus Eesti lipu vérvidega koos on eksponeeritud Ukraina lipp voi selle
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viarvikombinatsioon, pidades vajalikuks selguse loomist, kas tegemist on kahe eraldi lipuga

voi iiksnes virvilahendusega. Uhtlasi viitas ta meedias kajastuvale rahulolematusele, mille
kohaselt osa iihiskonnast tajub Eesti stimboolika tagaplaanile jidmist ning sellega kaasnevat
voorandumist riigist. Algatuse kéigus pikendas ta allkirjade kogumise téhtaega kahel korral
vihese toetuse tottu, kuid 10ppfaasis allkirjade arv kasvas ning pdordumine esitati
Riigikogule.

Ando Kiviberg tdnas ning andis sona Riigikantselei siimboolikandunik Gert Uiboaiale.

Gert Uiboaed selgitas, et visuaalne kommunikatsioon on oma olemuselt subjektiivne ning
erinevad inimesed tajuvad avalikus ruumis ndhtavat erinevalt, mistottu ei ole voimalik
iildistada, milline stimboolika kellelegi enam vdi vidhem silma paistab. Faktiliselt on Eestis
Eesti lippe heisatud mérkimisvéérselt rohkem kui Ukraina lippe, kuna riigiasutustes, koolides,
piiripunktides ja meie saatkondades on Eesti lipp alaliselt heisatud, samal ajal kui Ukraina
lipud ei ole samas mahus kasutusel ning nende heiskamine ei tulene riigi regulatsioonist, vaid
asutuste voi isikute initsiatiivist. Lipp on visuaalse kommunikatsiooni vahend, mille kaudu
demokraatlikus tihiskonnas antakse edasi sonumeid. Ukraina lipu ja virvide kasutamine
avalikus ruumis peegeldab Eesti iihiskonna toetust Ukrainale seoses Venemaa agressiooniga.
Ta fitles, et on selle teemaga korduvalt kokku puutunud ja tema hinnangul ei ole Ukraina lippe
heisatud Eesti lipu arvelt. Ta on téiesti ndus pohimdttega, ja seadus ka sellise iildnormi
kehtestab, et kui Eesti riigi territooriumil heisatakse mone valisriigi lipp, peab olema heisatud
ka Eesti lipp. Seejuures peab Eesti lipp olema aukohal vorreldes selle teise riigi voi
rahvusvahelise organisatsiooni lipuga. Voimalike rikkumiste korral tuleb konkreetsetel
juhtumitel lipu heiskajate tdhelepanu juhtida, et nad on lipu heiskamise normi vastu eksinud ja
need juhtumid lahendada. Eesti ei vaja tdiendavat regulatsiooni Ukraina lipu kasutamise osas.
Demokraatlikus iihiskonnas peab séilima inimeste digus oma seisukohti véljendada,
sealhulgas lippude kaudu.

Evelin Poolamets kiisis, kuidas praktikas hinnata, kas Eesti lipp on paigutatud auviirsele
kohale. Késitletav poordumine viljendab tihiskonnas tekkinud muret ja viitab tajutavale
tasakaalu puudumisele. Ta kiisis, kas on olemas standardid, kuidas aru saada milline on
auvadrne koht. Ta td1 nditena Riigikogu hoone lipulahenduse, kus keskel on Ukraina lipp ja
selle korval kaks Eesti lippu. Ta kiisis milliste standardite alusel tuleb sellises olukorras
hinnata Eesti lipu asukoha vastavust aukohale.

Gert Uiboaed selgitas, et lippude kasutamist reguleerib terviklik kisitlus, mille iiksikasjalik
avamine ei ole antud kontekstis voimalik, kuid auvairsuse hindamisel saab ldhtuda tildistest
pohimaotetest. Ta tdi esile, et rusikareeglina tuleb hinnata, milline lipp visuaalselt domineerib,
olgu see arvuliselt voi vaadeldavuse seisukohalt. Olukorras, kus on iiks Ukraina lipp ja kaks
Eesti lippu, domineerib Eesti lipp. Kahe lipu puhul tuleb ldhtuda vaatepunktist ning hinnata,
milline lipp jdéb vaatajale esimesena silma ning Eesti lipp peab olema selles vaateviljas
esikohal ja domineeriv. Avalikus ruumis, eriti avatud platsidel, ei ole vdoimalik médratleda {iht
kindlat domineerivat suunda, mistottu 1dhtutakse kokkuleppelisest paraadpoolest. Ta viitas ka
seadusest tulenevale pdhimottele, mille kohaselt lipurivi tagant vaadates paremal kéel olev
lipp on aupositsioonis olev lipp.

Helir-Valdor Seeder kiisis lipuseaduse rakendamise kohta, viidates konkreetsele olukorrale
Toompeal asuva Saksa suursaadiku residentsis ehk Riigivanema majas. Hoone ees on
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heisatud Saksamaa, Ukraina ja Euroopa Liidu lipud, kuid Eesti lipp puudub, samal ajal kui

visuaalselt domineerib vikerkaarelipp. Ta kiisis, kas selline olukord on kooskdlas
lipuseadusega, arvestades pohimotet, et koos teise riigi lipuga peab olema heisatud ka Eesti
lipp. Ta soovis selgitust, kas praktikas on voimalik lipuseadust tdlgendada viisil, mis lubab
sellist lahendust.

Gert Uiboaed selgitas, et saatkonna territoorium on ideeliselt késitatav teise riigi
territooriumina ning ei allu Eesti riigi jurisdiktsioonile.

Evelin Poolamets t5i tdiendavaid niiteid olukordadest, néiteks riigigiimnaasiumide juures,
kus on heisatud linna, Euroopa Liidu ja Ukraina lipud, kuid Eesti lipp puudub. Sellised néited
viitavad probleemidele lipuseaduse rakendamisel ning kiisis kelle poole tuleks sellisel juhul
poorduda.

Gert Uiboaed vastas, et sellisel juhul tuleb pdorduda koolipidaja poole ning riigikooli puhul
on selleks Haridus- ja Teadusministeerium.

Heino Rull kiisis Vabaduse viljaku hoone fassaadil kasutatud kujunduse kohta ning palus
selgitust kas tegemist on lipu voi iiksnes virvilahendusega.

Gert Uiboaed selgitas, et Vabaduse viljaku hoone fassaadil ei ole heisatud lippe, vaid
tegemist on lipuvirvides kujunduse voi reklaamplakatitega. Neid ei saa késitleda lippudena,
kuna lipul on kindlaks mééiratud mddtmete ja proportsioonide nduded, mida antud juhul ei ole
jargitud.

Heino Rull viitas pohiseaduse §-le 7, mille kohaselt on Eesti vérvid sinine, must ja valge.
Sellest pohimdttest tuleb ldhtuda ning tema hinnangul ei jita see tdlgendamisruumi.

Ando Kiviberg sonas, et eeloeldu iile puudub sisuline vaidlus ning iildine arusaam on, et
Eesti lipp peab olema véarikalt koheldud, aukohal ja austatud. Ukraina lipud ja nende vérvid
avalikus ruumis on heisatud eesmérgiga avaldada toetust Ukrainale kui agressiooni ohvrile.
Seda on tehtud solidaarsusest nii kodanikualgatuse, kohalike omavalitsuste initsiatiivil kui ka
erinevate asutuste vabast tahtest. Sellised lipuheiskamised on oma olemuselt ajutised ning
seotud sdjaolukorraga, mistottu nende heiskamise pdhjus langeb éra sdja 16ppedes. Ta tdi
esile, et Eesti iihiskond on alates sdja algusest viljendanud visuaalselt oma toetust ning leidis,
et lippude eemaldamine olukorras, kus sdjategevus jatkub, annaks signaali toetuse
10petamisest. Demokraatlikus ithiskonnas peab inimestel sdilima digus viljendada oma
seisukohti, sealhulgas lippude kaudu, tingimusel et Eesti riigilippu koheldakse auvéérselt.
Sellise véljendusvabaduse keelamine voib tuua soovitule vastupidise tulemuse.

Helir-Valdor Seeder iitles, et kiisis tehisarult oma eelmise teemapiistituse osas. Ta viitas
oiguskasitlusele, mille kohaselt saatkond ega suursaadiku residents ei muutu vélisriigi
territooriumiks, vaid jddvad vastuvotva riigi territooriumiks, kuigi neile laienevad
diplomaatilised immuniteedid ja puutumatus. Levinud arusaam saatkondade kui teise riigi
territooriumi kohta on ekslik. Ta kiisis, kas ja millises ulatuses kohaldub Eesti lipu seadus
saatkondadele ja residentsidele kui need asuvad Eesti territooriumil ning on avalikus ruumis
ndhtavad, ning kas praktikas v3ib kujuneda tolgendus, mille kohaselt lipuseadus nende suhtes
ei kehti.
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Ants Frosch mairkis, et ei pea vajalikuks siiveneda diplomaatilise puutumatuse ega
lipuseaduse tdlgendamise detailidesse ning viitas oma varasemale kogemusele suursaadikuna
Poolas ja Rumeenias, kus sarnaseid probleeme ei esinenud. Ta tdi esile, et hilisemalt on Eesti
saatkondadele antud vélisministri poolt juhiseid teatud stimboolika kasutamise kohta. Ta
sOnas, et mones kultuurilises kontekstis ei pruugi teatud stimbolite kasutamine olla aga sobiv
ega moistetav. Ta ei ndustunud seisukohaga, et Ukraina lipud tuleks eemaldada alles parast
sOja 10ppu. Samal ajal on meil kohalikel omavalitsustel ja kogukondadel otsustusdigus. Ta toi
nditena Otepad, kus tema sonul ei ole alates eelmise aasta Eesti lipu paevast Ukraina lippu
enam keskviljakul heisatud ning selle puudumine ei ole tekitanud kohalike elanike seas
vastuseisu. Kuigi toetus Ukrainale on tema hinnangul selge ja pohjendatud, voib avalikus
ruumis olla kohti, kus Eesti lipp on olulisem.

Ando Kiviberg kordas, et inimestel peab sdilima digus ise otsustada, milliseid lippe nad
heiskavad, tuues esile kohaliku kogukonna rolli selliste valikute tegemisel. Nii lippude
heiskamine kui ka nende langetamine peab jiima vabatahtlikuks otsuseks ning kedagi ei saa
selles osas kohustada ega piirata. Kui kohalik kogukond otsustab, et teatud lippe enam ei
heisata, on see nende digus ning sellist otsustusdigust ei saa neilt dra votta.

Gert Uiboaed vastas Helir-Valdor Seederile, et lipuseaduse koostamisel ja varasemas
praktikas on kujunenud pdhimdte, mida voib nimetada kirjutamata reegliks ja mille kohaselt
saatkonna territooriumil paigutatakse vastava riigi lipp aukohale. Selline 1dhenemine kujutab
endast pohimdttelist erisust vorreldes tavaparase lipuseaduse kohaldamisega. Kiisimus
saatkonna territooriumi kuulumisest konkreetse riigi jurisdiktsiooni ei kuulu tema padevusse,
kuid lippude kasutamise rahvusvaheline protokoll ndeb seda ette.

Heino Rull viljendas jatkuvat ebaselgust Vabaduse viéljaku lahenduse osas. Ta tostatas
kiisimuse, kas Vabaduse viljakul peaks kasutama tiksnes Eesti lippu voi ka teiste riikide lippe
ja varvikombinatsioone. Ta leidis, et Eesti territooriumil, eriti niivord avalikes paikades, peaks
esikohal olema selgelt dratuntav Eesti lipp. Ta pdhjendas oma seisukohta sellega, et
viliskiilalistele voib mitme lipu voi varvilahenduse samaaegne kasutamine jétta eksitava

mulje riigi simboolikast, tuues niiteid olukordadest, kus Eesti kui riigi identiteet ei pruugi
olla iiheselt mdistetav. Selline visuaalne mitmetdhenduslikkus voib tekitada segadust.

Ando Kiviberg mirkis, et poordumise esitajate seisukoht on komisjonile arusaadav ning
viitas, et sama teemat on késitletud ka varasemalt Riigikogus menetletud Eesti lipu seaduse
tdiendamise eelndu (747 SE) raames, mis nii pohiseaduskomisjonis kui ka tidiskogus tagasi
liikati. Selle eelndu sisu oli sama, sooviti keelata teiste riikide lippude heiskamine. Seega see
teema on juba ldbi kdidud pohiseaduskomisjonis ja Riigikogu tdiskogus. Eesti lipp on
ithiskonnas viirtustatud ja aukohal, kuid samal ajal peab sdilima inimeste digus viljendada
solidaarsust agressiooni ohvriks langenud riigiga ka teiste lippude kaudu.

Helir-Valdor Seeder tegi ettepaneku edastada poordumises tehtud ettepanek Vabariigi
Valitsusele seisukoha kujundamiseks ja pdordumisele vastamiseks, mille korral kujundatud
seisukohast teavitatakse ka komisjoni.

Evelin Poolamets lausus, et tema hinnangul on meelevaldne siduda Ukraina toetamist
otseselt Ukraina lippude heiskamisega. Inimeste soov ndha rohkem Eesti lippu ei tdhenda
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Ukraina toetuse vihenemist. Ta t0i esile, et ka olukorras, kus mones omavalitsuses Ukraina

lippu enam ei heisata, ei saa sellest jareldada toetuse kadumist. Lippude heiskamise sidumine
Ukraina toetamisega voib kaasa tuua vastupidise efekti ning rohutas vajadust maistliku piiri
jérele. Toetus Ukrainale ei peaks véljenduma iiksnes lippude kasutamise kaudu.

Ando Kiviberg tegi ettepaneku ldhtudes Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 152! punktist
5, liikata esitatud ettepanek tagasi.

Evelin Poolamets tegi ettepancku algatada olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse arutelu.

Ando Kiviberg tdnas kiilalist ja pani komisjonis esitatud ettepanekud vastavalt nende
esitamise jarjekorrale hiiletusele.

A. Kiviberg pani esimesena hiiletusele H.-V. Seederi ettepaneku, 1dhtudes Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 152! punktist 4, edastada ettepanek Vabariigi Valitsusele seisukoha
kujundamiseks ja podrdumisele vastamiseks, kujundatud seisukohast teavitatakse komisjoni
(poolt 4: Ants Frosch, Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge; vastu 5: Ando
Kiviberg, Mait Klaassen, Katrin Kuuseméie, Kalle Laanet, Tanel Tein; erapooletuid 0).
Ettepanek ei leidnud toetust.

A. Kiviberg pani héiletusele enda esitatud ettepaneku, ldhtudes Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse § 152'° punktist 5, liikata pd6rdumises esitatud ettepanek tagasi.

Otsustati:

3.1. Mitte ndustuda poSrdumises esitatud ettepanekuga ning liikata esitatud ettepanek
Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 152! punkti 5 alusel tagasi (poolt 5: Ando Kiviberg,
Mait Klaassen, Katrin Kuusemaie, Kalle Laanet, Tanel Tein; vastu 4: Ants Frosch, Evelin
Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Jaak Valge; erapooletuid 0).

Kuna ettepanek leidis komisjoni toetuse, siis Evelin Poolametsa esitatud ettepanekut
héiletusele ei pandud.

4. Kollektiivne poordumine ,,Molutamise piev — teeme 29. jaanuarist riigipiiha!“

Ando Kiviberg tutvustas jirgmisena kollektiivset pdordumist, millel on 5257 allkirja ning
millega tehakse ettepanek kehtestada 29. jaanuar riigipiihana ja to6vaba pdevana nimega
molutamise pdev. Po6rdumine on voetud menetlusse 7. aprillil 2026 ning sellega soovitakse
muuta plihade ja tdhtpdevade seadust. Kuupdeva valik on seotud Fred Jiissi
slinniaastapdevaga. Istungile on kutsutud podrdumise kontaktisik Kristel Peikel ning
Riigikantselei stimboolikandunik Gert Uiboaed. Ta andis sdna pdordumise esindajale Kristel
Peikelile.

Kristel Peikel tutvustas ettepanekut kehtestada 29. jaanuar tdovaba riigipiihana nimega
molutamise pdev. P66rdumine kogus esimesed 1000 allkirja juba esimesel péaeval. 29.
jaanuari sidumine Fred Jiissi siinniaastapdevaga kannab eesmarki rohutada puhkamise ja
vaimse tervise olulisust. Eesti riigipiihad, mida on kokku 12, on kujunenud peamiselt
ajaloolistel pohjustel ning hdlmavad kirikuptiihi, omariiklusega seotud tédhtpédevi ja muid
traditsioonilisi piihi. Riigiptihadest langeb iilestdusmispiihade 1. piiha alati pithapdevale,
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mistottu on vabu toopéevi veelgi vahem. Paljudel riiklikel tahtpdevadel on kindel sisu ja

tegevus, millega kaasneb sageli ka tdiendav ajakulu ja korralduslik koormus. Molutamise
pdev on kavandatud sisult puhkepdevana, mille keskmes on teadlik mittemidagitegemine ja
vaimne taastumine. Ta sOnas, et puhkamine, aja mahavotmine ja vaimne 1ddvestumine on
vaimse tervise seisukohalt olulised ning aitavad kaasa loovuse ja mdtlemise selginemisele.
Sellised hetked voimaldavad keskendumisest eemalduda ning toetavad ajuteadlaste hinnangul
loovat motlemist. Algatuse seos Hilumaaga tuleneb piirkonna kuvandist rahuliku ja
loodusléhedase keskkonnana, kus on vdoimalik puhata ja viibida ilma pideva tegevuseta.
Puhkamise ja iseendaga olemise oskus ei ole iseenesestmdistetav ning vajab teadlikku
vadrtustamist. Vaimse tervise probleemide levik on kasvav ning puudutab markimisvéérset
osa elanikkonnast, avaldades mdju nii inimeste heaolule kui ka majandusele. Uhiskondlik
surve efektiivsusele ja pidevale tegutsemisele soodustab tiletdotamist ning taastumiseks
vajaliku aja edasiliikkamist, mis v0ib viia terviseprobleemideni.

K. Peikel esitas tdiendavad andmed vaimse tervisega seotud mojude kohta, tuues esile, et
2025. aasta Tooinspektsiooni aastaraamatu andmetel maksti 14bipdlemise diagnoosi tottu
2023. aastal to6vOoimetushiivitisi enam kui 300 000 euro ulatuses ning 2024. aastal juba enam
kui 800 000 euro ulatuses. Kaitseressursside Ameti andmetel tunnistatakse Eestis igal aastal
kuni 850 kutsealust kaitsevaeteenistuseks mittekdlblikuks psiiiihika- voi kditumishdire tottu,
mis moodustab ligikaudu 10% kutsealustest. Igaiihel on voimalik panustada enda ja teiste
vaimse tervise hoidmisse, podrates tdhelepanu puhkusele, teadlikule aja mahavotmisele ja
enese hoidmisele. Molutamise pidev on kavandatud toovaba pidevana ilma kohustusliku
programmita, rahumeelse ja neutraalse sisuga, mis ei riiva kellegi digusi. Vaimse tervise
probleemide ennetamine on kulutdhusam kui nende tagajirgedega tegelemine ning puhkuse
voimaldamine aitab kaasa t66vdime sdilitamisele ja kasvule. Kuigi liks péev aastas ei lahenda
probleemi tervikuna, aitab see tdsta teadlikkust, suunata tdhelepanu vaimse tervise olulisusele
ning toetada ithiskondlikku arutelu. 29. jaanuar kujuneks talvisel perioodil taastumispdevaks,
mis aitab ennetada kurnatust ja labipdlemist ning vairtustab Fred Jiissi pdrandit.

Ando Kiviberg andis sona Riigikantselei stimboolikandunikule Gert Uiboaiale.

Gert Uiboaed esitas kaks tdhelepanekut riiklike plihade kehtestamise loogika kohta.
Riigipithade puhul ei ole keskne iiksnes todvaba pédev, vaid ka selle tdhendus védrtuskultuuri
ja tihiskondlike normide kujundamisel, mistdttu vaimse tervise teema sobitub pohimdtteliselt
sellesse raamistikku ning vdiks kisitletav olla ka laiemalt terviseteemalise pdevana. Piihade
jaotumine aasta 1dikes ei toeta kavandatud kuupdeva valikut, kuna olemasolevatest
riigipiihadest langeb suurem osa talveperioodi. Kehtivatest 12 riigiptihast moodustavad
reaalsed toovabad pdevad kiimme ning neist viis paiknevad talveperioodil. Tdiendava piiha
lisamine samasse ajavahemikku slivendaks piihade ebaiihtlast jaotust, arvestades, et kevadel
on kaks ja suvel kolm riigipiiha ning siigisel puuduvad to6vabad riigipiihad tiielikult.

Jaak Valge kiitis algatust ning esitas kiisimuse podrdumise algatajale, késitledes voimaliku
kompromissina varianti, mille kohaselt molutamise paev kehtestataks 29. veebruaril ning
toimuks seega kord nelja aasta jooksul, juhul kui algatus ei leia seadusandja toetust.

Kristel Peikel selgitas, et molutamise pieva tidhistamisega on juba alustatud ning
esmakordselt toimus see Fred Jiissi 90. siinniaastapideva puhul. Kuupdeva valikul kaaluti ka
tema surma-aastapieva, kuid eelistati siinniaastapdeva kui positiivsema tihendusega péeva.
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Molutamise pdev on kavandatud kui Eesti oma piiha, millel puudub otsene poliitiline voi

religioosne taust ning mis ei tulene ajaloolisest traditsioonist. Pdeva eesmérk on suunata
inimesi motlema puhkamise ja vaimse tervise olulisusele. Nimetuse ,,molutamine* kasutus on
eestikeelne ning tahistab ,,viljakat mittemidagitegemist*.

Mait Klaassen t0i esile, et vaimse tervise probleemid ei avaldu koigil inimestel samal ajal
ning iihe kindla kuupdeva méidramine ei pruugi vastata inimeste individuaalsele
puhkusevajadusele. Ta viitas voimalusele kdsitleda molutamise pdeva pohimotet
paindlikumalt, néiteks to6andjate tasandil. See voimaldaks tootajatele vajaduspohiselt
puhkepéevi. Ta pidas sellist ldhenemist potentsiaalselt mojusamaks kui riikliku piiha
kehtestamine.

Kristel Peikel ndustus, et iiks konkreetne péev ei lahenda kdiki vaimse tervisega seotud
probleeme, kuid vdimaldab suunata tdhelepanu teemale ning suurendada teadlikkust ja
arutelu. Tegemist on vaid iihe vdimaliku lahendusega laiemate meetmete kdrval, sealhulgas
individuaalsete puhkepdevade vdoimaldamine. Algatus looks tihiskondlikku véértust nii
stimboolse tdhenduse kui ka teadlikkuse tdstmise kaudu.

Helir-Valdor Seeder mirkis, et viljakas mittemidagitegemine voib olla tulemuslikum kui
viljatu tegevus, kuid juhtis tdhelepanu sellele, et to6tus ja tegevusetus voivad avaldada
inimesele negatiivset moju, mistdttu voib pitha nimetamine molutamispéevaks olla kiisitav.
Ta tostatas kiisimuse voimaliku kompromissi kohta, arvestades riiklike piihade
kehtestamisega kaasnevaid mojusid majandusele ja todandjatele ning pakkus vilja variandi
kisitleda molutamise pédeva liikuva pilihana, néiteks jaanuari kolmandal piihapédeval, sarnaselt
iilestousmispiihadele.

Kristel Peikel vastas, et liikuva piiha varianti ei ole kaalutud, kuna ettepaneku eesmirk on
kehtestada tdiendav tdovaba pdev, mitte siduda see pithapdevaga. Ta tdi vordlusena esile
naaberriikide praktika, kus riigipiihi on rohkem ning nende tdhistamisse suhtutakse vabamalt.
Me nagu kardame, et mis siis saab kui {ihe tdiendava puhkepédeva juurde lisame, kuid selle
moju voiks praktikas jarele proovida.

Ando Kiviberg arvas, et tegemist on vaimuka ettepanekuga ning sellise riigipiiha olemasolu
tooks Eestile rahvusvahelist tdhelepanu. Riigikogus on moodustatud tema vedamisel riiklike
tahtpdevade toorithm, mille kokkukutsumine on kavandatud parast toimepidevuse toorithma
t00 10ppemist. Toorithmas kasitletakse riiklike plihadega seotud ettepanekuid tervikuna,
sealhulgas ka teisi algatusi, nagu ettepanek nimetada Tartu rahulepingu aastapdev 2. veebruar
riigipiihaks.

Kalle Laanet mérkis, et kuigi algatuse eesmérk on véimaldada inimestel puhata ja tegevustest
hoiduda, voib praktikas vaba pédev kaasa tuua vastupidise efekti. Tavaliselt, kui inimesele
anda vaba pieyv, siis tahab ta kogu aasta t6id korraga éra teha. Ta kiisis, kas sellisel juhul
peaks kaaluma ka teatud piirangute voi sanktsioonide kehtestamist, et tagada péeva sisuline
eesmdrk ehk mittemidagitegemine.

Kristel Peikel lausus, et molutamise paeva sisulise korralduse ja pohimotted oleks voimalik
tdiendavalt reguleerida.
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Helir-Valdor Seeder tuletas meelde, et varasemalt on tehtud 29. veebruari klubi poolt

ettepanek kehtestada riigipiihana ka 29. veebruar, mida on komisjonis vihemalt kahel korral
arutatud. Ta tegi ettepaneku lisada molutamise paeva algatus riiklike tdhtpaevade tooriihma
toolilesannete hulka koos teiste sarnaste ettepanekutega, sealhulgas Tartu rahulepingu
aastapdeva, pohiseaduspéeva, lastepdeva ja hdimupdevaga. Ta pidas vajalikuks késitleda koiki
ettepanekuid terviklikult ning kujundada seejérel seisukoht riiklike pithade kogumi kohta.

Ando Kiviberg tinas kiilalist ning selgitas, et komisjon peab antud kiisimuses otsuse tegema
tulenevalt Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse §-st 152'°. Uhe vdimalusena on vdimalik
lahendada kiisimus muul viisil, suunates selle arutamiseks pdhiseaduskomisjoni poolt pithade
ja tdhtpdevade seaduse ning Eesti lipu seaduse muutmise ettepanekute edasiseks
labitodtamiseks moodustatud toorithmale. Vastav toorithm on moodustatud ning selle likkmed
on méiiratud, ning selle kokkukutsumine on kavandatud pérast toimepidevuse to6riihma t66
16ppemist, mis on juba 1dppjargus. Seejérel on kavas kutsuda kokku piihade ja tdhtpdevade
seaduse ning Eesti lipu seaduse muutmise td60rihm ning kisitleda koiki vastavaid
ettepanekuid terviklikult. Ta tipsustas ta, et on toorithma litkmeid kirjalikult teavitanud,
edasistest ssmmudest ning téorithma kokkukutsumisest.

A. Kiviberg tdnas kiilalist ning tegi ettepaneku teha menetlusotsus. Ta pani hailetamisele
ettepaneku, lihtudes riigikogu kodu- ja tddkorra seaduse § 152'° punktist 6, lahendada
poordumises piistitatud probleem muul viisil.

Otsustati:

4.1. Riigikogu kodu- ja tddkorra seaduse § 152! punkti 6 alusel lahendada pédrdumises
piistitatud probleem muul viisil, suunates selle arutamiseks Riigikogu pohiseaduskomisjoni
moodustatud piihade ja tdhtpidevade seaduse ning Eesti lipu seaduse muutmise tooriihmale
(konsensus: Ants Frosch, Ando Kiviberg, Mait Klaassen, Katrin Kuusemie, Kalle Laanet,
Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder, Tanel Tein, Jaak Valge).

5. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Markus Veia
juhataja protokollija



