VASTAVUSOTSUS

Registrite ja Infoststeemide K eskus (70000310)
Riigi koosloome keskkonna avaliku vaate arendust6od (277676)
Piiratud hankemenetlus

Hankija:

Hange:
Hankemenetluse liik:
Koostga:

TEELE NASS|

VASTAVUSOTSUS PAKKUMUS NR 485283

Pakkuja: AKTSIASEL TS HELMES (10364097)

Hanke osa

Otsus:

P&hjendus:

Osal

Vastavaks tunnistada

VASTAVUSOTSUS PAKKUMUS NR 485531
Pakkuja: AS Finestmedia (10714404)

Hanke osa

Otsus:

PGhjendus:

Osal

V astavaks tunnistada

VASTAVUSOTSUS PAKKUMUS NR 486802
Pakkuja: Wisercat Estonia OU (14133207)

Hanke osa

Otsus:

P&hjendus:

Osal

Tagas |Ukata

RHS 8§ 114 Ig 2 sétestab, et hankija likkab pakkumuse
tagasi, kui see ei vastariigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele.

Vastavuse hindamisel kontrollis hankija pakkumuse
vastavust hanke alusdokumentides sétestatud
tingimustel e ning pakkumuse koosei sus esitatud
meeskonna cv vorme. Hankija tuvastas pakkumuse
vastavuse kontrollimisel agaolud, mis koondina
hinnates muudavad pakkumuse mittevastavaks RHS §
1141g 2 dusdl.

Pakkumus ei vasta hanke alusdokumentidele
jargmistel pohjustel:

1. Pakkuja esitatud projektiplaan ei vasta hanke
tehnilise kirjeldus p 5.6.4, 5.6.5 ning 5.6.7 nduetele.
2. Vastavalt tehnilise kirjelduse punktile 5.5 tuli
pakkujal komplekteerida hankel epingu taitmiseks
arendusmeeskond. Pakkuja esitas pakkumuse
koosseisus 5 liikmelise meeskonna, kes kogumis
téidavad tehnilises kirjelduses esitatud nduded
arendusmeeskonnale, kuid arvestades projektiplaanis
toodud t66tundide arvu ei ole hankija hinnangul
reaalne, et pakkuja komplekteeritud meeskonnaga
oleks vBimalik hankelepingu tulemit saavutada
hankija méaratud 6 kuulise t60de teostamise téhtaja
jooksul.

Nimetatud puuduste kohta hankija pakkujalt tdpsustusi
e kiisinud, arvestades, et Euroopa Kohtu praktika
(T-195/08, Antwerpse Bouwwerken v Komisgjon;
C-599/10 - SAG ELV Slovensko and Others) kohaselt
ei ole lubatud pakkumuste parendamine sellisel kujul,
kus pakkumust tdiendatakse. On véimalik juba
esitatud teabe piiritlemine, selgitamine ja
t&psustamine, kuid mitte tdiendavate dokumentide




(antud juhul siis naiteks uute meeskonnaliikmete CV-
de) esitamine. Pakkumusi on lubatud muutavaid
erandjuhul, kui tegemist on vaid tdpsustuse jailmse
tehnilise veaga, néiteks kui puudub néitaja, mis on
selgelt ja vahese vaevaga tuletatav teistest esitatud
dokumentidest. Samuti juhul, kui pakkumus on
ebaselge ja pole hankijale Uiheselt arusaadav.
Pakkumust ei ole lubatud téiendada uute andmetega.

K okkuvottes mérgib hankija, et kuna pakkumuste
esitamise téhtpdev on méddunud ning hanke
alusdokumentide tingimusi el vaidlustatud, siis need
tingimused kehtivad ja hankija peab nendest
tingimustest pakkumuste vastavuse kontrollimisel ka
[ahtuma (VAKO 31-18/194366). Euroopa Kohtu
praktika (T-195/08; C-599/10) kohaselt & ole lubatud
pakkumuste parendamine sellisel kujul, kus
pakkumust téiendatakse. On véimalik juba esitatud
teabe piiritlemine, selgitamine ja tépsustamine, kuid
mitte téiendavate dokumentide esitamine.

Ké&esoleval juhul leiab hankija, et arvestades otsuses
toodud pdhjendusi kogumis, ei saa pakkumust
vastavaks tunnistada.

VASTAVUSOTSUS PAKKUMUS NR 486840
Pakkuja: Codeborne OU (11885355)

Hanke osa

Otsus:

PGhjendus:

Osal

Tagas |Ukata

RHS 8§ 114 Ig 2 sétestab, et hankija likkab pakkumuse
tagasi, kui see ei vastariigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele.

Vastavuse hindamisel kontrollis hankija pakkumuse
vastavust hanke alusdokumentides sétestatud
tingimustele ning pakkumuse koosei sus esitatud
meeskonna cv vorme. Hankija tuvastas pakkumuse
vastavuse kontrollimisel agaolud, mis koondina
hinnates muudavad pakkumuse mittevastavaks RHS §
1141g 2 dusdl.

Pakkumus ei vasta hanke alusdokumentidele
jargmistel péhjustel:

1. Pakkuja meeskonnaliikmete hulgas ei ole testija
rollisisikut.

2. Pakkuja ei ole esitanud hanke tehnilise kirjel duse
punktile 5.6 ja selle alapunktidel e vastavat
projektiplaani. Pakkumuse koossei sus esitanud
"Pakkumuse kirjeldus' dokumendis on lisatud
"projektiplaani ndgemus", kuid hankija hinnangul ei
vasta antud ndgemus projektiplaani nduetele muu
hulgas jargmistel pohjustel: "Projektiplaani
nagemuses' e ole madratud tegevuste gjakava ega
gjalist korduvust (p 5.6.), ei ndhtu etapi tulemite
presenteerimist hankijale (5.6.3.) egap 5.6.4. ndutud
to0 tegijate nimesid/rolle, galisi kestusi ega tahtaegu.
Kae néhtu p 5.6.5., 5.6.7, 5.6.8 nBuete téitmist.

3. Pakkuja ei ole esitanud hanke tehnilise kirjelduse
punktile 5.6.11. vastavat projektijuhtimise riskide
maandamise kava. " Pakkumuse kirjeldus’
dokumendis on UldsBnaliselt kirjeldatud vaid 3
suuremat riski, kuid antud kirjeldusest ei néhtu, kuidas




projektijuhtimise riske maandada kavatsetakse, ning
selged, detailsed ja pShjendatud ei ole riskide
maandamise vBimalused ja hal duse ettepanekud.
Nimetatud puuduste kohta hankija pakkujalt tdpsustusi
ei kiisinud, arvestades, et Euroopa Kohtu praktika
(T-195/08, Antwerpse Bouwwerken v Komisjon;
C-599/10 - SAG ELV Slovensko and Others) kohaselt
el ole lubatud pakkumuste parendamine sellisel kujul,
kus pakkumust tdiendatakse. On véimalik juba
esitatud teabe piiritlemine, selgitamine ja
t&psustamine, kuid mitte tdiendavate dokumentide
(antud juhul siis néiteks uute meeskonnaliikmete CV -
de vdi korrektse projektiplaani) esitamine. Pakkumusi
on lubatud muuta vaid erandjuhul, kui tegemist on
vaid tépsustuse ja ilmse tehnilise veaga, néiteks kui
puudub néitgja, mis on selgelt ja véhese vaevaga
tuletatav teistest esitatud dokumentidest. Samuiti juhul,
kui pakkumus on ebaselge ja pole hankijale Uheselt
arusaadav. Pakkumust ei ole lubatud téiendada uute
andmetega.

K okkuvdttes mérgib hankija, et kuna pakkumuste
esitamise téhtpdev on méddunud ning hanke
alusdokumentide tingimusi el vaidlustatud, siis need
tingimused kehtivad ja hankija peab nendest
tingimustest pakkumuste vastavuse kontrollimisel ka
[ahtuma (VAKO 31-18/194366). Euroopa Kohtu
praktika (T-195/08; C-599/10) kohaselt & ole lubatud
pakkumuste parendamine sellisel kujul, kus
pakkumust téiendatakse. On vdimalik juba esitatud
teabe piiritlemine, selgitamine ja tépsustamine, kuid
mitte téiendavate dokumentide esitamine.

Ké&esoleval juhul leiab hankija, et arvestades otsuses
toodud pdhjendusi kogumis, ei saa pakkumust
vastavaks tunnistada.

VASTAVUSOTSUS PAKKUMUS NR 488293
Pakkuja: AS CGI Eesti (10006966)

Hanke osa

Otsus:

PGhjendus:

Osal

Tagas |Ukata

RHS § 114 Ig 2 sétestab, et hankija likkab pakkumuse
tagasi, kui see ei vastariigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele.

Vastavuse hindamisel kontrollis hankija pakkumuse
vastavust hanke alusdokumentides sétestatud
tingimustele ning pakkumuse koosei sus esitatud
meeskonna cv vorme. Hankija tuvastas pakkumuse
vastavuse kontrollimisel agaolud, mis koondina
hinnates muudavad pakkumuse mittevastavaks RHS §
1141g 2 dusdl.

Pakkumus ei vasta hanke alusdokumentidele
jargmistel péhjustel:

1. Vastavalt tehnilise kirjelduse punktile 5.5 tuli
pakkujal komplekteerida hankel epingu téitmiseks
arendusmeeskond, kes vastab tehnilise kirjelduse p
5.5.1-5.5.24 nduetele.

2. Pakkuja meeskonnaliikmed el vasta hanke tehnilise
kirjelduse p 5.5.14 ndudele (Vahemalt Uhel
meeskonnaliikmel peab olema praktiline kogemus
autentimisteenusega TARA (https://e-gov.github.io/




TARA-Doku/Arikirjeldus) ning tehnilise kirjelduse p
5.5.21. nBudele (Vahemalt thel meeskonnaliikmel
peab olema praktiline kogemus Selenium/Selenide
testide vOi samavéaérsete testide koostamisega).
Nimetatud puuduste kohta hankija pakkujalt tdpsustusi
ei kiisinud, arvestades, et Euroopa Kohtu praktika
(T-195/08, Antwerpse Bouwwerken v Komisjon;
C-599/10 - SAG ELV Slovensko and Others) kohaselt
ei ole lubatud pakkumuste parendamine sellisel kujul,
kus pakkumust téiendatakse. On véimalik juba
esitatud teabe piiritlemine, selgitamine ja
tépsustamine, kuid mitte téiendavate dokumentide
(antud juhul siis néditeks uute voi parandatud
meeskonnaliikmete CV-de) esitamine. Pakkumusi on
lubatud muuta vaid erandjuhul, kui tegemist on vaid
t&psustuse ja ilmse tehnilise veaga, nditeks kui puudub
néitaja, mis on selgelt ja vahese vaevaga tul etatav
teistest esitatud dokumentidest. Samuti juhul, kui
pakkumus on ebaselge ja pole hankijale Gheselt
arusaadav. Pakkumust ei ole lubatud téiendada uute
andmetega. VAKO (111-22/250977) on samavaarsuse
kontrollimisel réhutanud, et hankija peab ssama
kontrollida pakkumuse vastavust esmalt esitatud
dokumentide alusel ja Hankija kontrollikohustusega ei
ole hdlmatud selliste dokumentide ja tbendite
kogumine, mis téendaksid pakkumuse vastavust
RHAD-ile jamille esitamise kohustus oli pakkumuses
pakkujal.

Kokkuvdttes méargib hankija, et kuna pakkumuste
esitamise téhtpéev on mdddunud ning hanke
alusdokumentide tingimusi ei vaidlustatud, siis need
tingimused kehtivad ja hankija peab nendest
tingimustest pakkumuste vastavuse kontrollimisel ka
[ahtuma (VAKO 31-18/194366). Euroopa Kohtu
praktika (T-195/08; C-599/10) kohaselt ei ole lubatud
pakkumuste parendamine sellisel kujul, kus
pakkumust téiendatakse. On vdimalik juba esitatud
teabe piiritlemine, selgitamine ja tépsustamine, kuid
mitte téi endavate dokumentide esitamine.

K&esoleval juhul leiab hankija, et arvestades otsuses
toodud pdhjendusi kogumis, e saa pakkumust
vastavaks tunnistada.

Vastavalt RHS § 120 Ig 3-le ei pea kohaldama ooteaega hankel epingu sdlmimise korral diinaamilise
hankestisteemi alusel. Hankija saadab hankelepingu edukal e pakkujal e allkirjastamiseks esimesel
vOimalusel.

Vastavus hankija esitatud tingimustel e taotl uste/pakkumuste kaupa vaata lisadest.




LISA 1. PAKKUMUS NR 485283

Osa 1. Tarkvararendus eeldatava maksumusega alates 150 001 kuni 399 999 EUR (km-ta)

Otsus. Vastavaks tunnistada

P3hjendus:

Tingimus Vastavustingimusele P&hjendus

Pakkumuse esitamine V astab tdendite alusel

Pakkuja meeskond Vastab tGendite alusel Pakkuja meeskonnas on
projektijuht, analtiitik, UI/UX
disainer, 4 arendajat jatestija.
Pakkuja meeskonnaliikmed
kogumis vastavad tehnilises
kirjelduses esitatud nBuetele.

Pakkumuse maksumus Vastab tdendite alusel

Projektiplaan Vastab tdendite alusel Projektiplaan vastab tehnilises
kirjelduses esitatud nuetele.

Uhispakkujate volikiri Vastab tdendite aluse!

Arisaladus Vastab tdendite aluse!

Samavaérsus Vastab tdendite alusel

EL N&ukogu sanktsioon. Vastab tdendite alusel

Allt6ovotjad jatarnijad.




LISA 2. PAKKUMUS NR 485531

Osa 1. Tarkvararendus eeldatava maksumusega alates 150 001 kuni 399 999 EUR (km-ta)

Otsus. Vastavaks tunnistada
P3hjendus:

Tingimus

Vastavustingimusele

P&hjendus

Pakkumuse esitamine

Vastab tdendite alusel

Pakkuja meeskond

Vastab tdendite alusel

Pakkuja meeskonnas on
projektijuht/scrum master,
analtiltik, arhitekt/arendaja, UI/UX
disainer, 3 arendgjat jatestija.
Pakkuja meeskonnaliikmed
kogumis vastavad tehnilises
kirjelduses esitatud nduetele.
Hankija juhib t&helepanu, et
pakkuja esitatud arhitekt/arendaja
A.V. CV-stoodud andmetes esines
ebatdpsusi. Nimelt on CV-s esitatud
andmete kohaselt ja hankijale
teada, et antud arhitekt/arendaja on
olnud kaasatud hankija
varasemasse Koosloome
arendusprojekti, kuid CV-solev
viide sellele, et antud projektis on
A.V. saanud praktilise kogemuse
autentimisteenusega TARA, on
ebadige. Koosloome projektis e ole
siiani olnud kasutusel
autentimisteenust TARA,
kasutatakse RIKi komponenti
AUP2. Viide TARA kasutuselevotu
kohta on katehnilise kirjelduse
punktis 4.9 kasutusloos nr 10.
Arvestades, et autentimisteenuse
TARA praktiline kogemus on
olemas kaarendajal.C. CV-s
maérgitud projektides, vastab
pakkuja meeskond siiski kogumis
tehnilises kirjelduses toodud
nduetele.

Pakkumuse maksumus

V astab tdendite alusel

Projektiplaan

Vastab tdendite alusel

Projektiplaan vastab tehnilises
kirjelduses esitatud nBuetele.

Uhispakkujate volikiri

Vastab tdendite alusel

Arisaladus

V astab tdendite alusel

Samavaarsus

V astab tdendite alusel

EL N6ukogu sanktsioon.
Allt66votjad ja tarnijad.

Vastab tdendite alusel




LISA 3. PAKKUMUS NR 486802

Osa 1. Tarkvararendus eeldatava maksumusega alates 150 001 kuni 399 999 EUR (km-ta)
Otsus: Tagasi likata

Pdhjendus: RHS § 114 Ig 2 sétestab, et hankija llkkab pakkumuse tagasi, kui see ei vastariigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele., Vastavuse hindamisel kontrollis hankija pakkumuse vastavust
hanke alusdokumentides sétestatud tingimustel e ning pakkumuse kooseisus esitatud meeskonnacv vorme.
Hankija tuvastas pakkumuse vastavuse kontrollimisel asjaolud, mis koondina hinnates muudavad
pakkumuse mittevastavaks RHS § 114 |g 2 alusdl., , Pakkumus ei vasta hanke alusdokumentidele
jargmistel pdhjustel:, 1. Pakkuja esitatud projektiplaan e vasta hanke tehnilise kirjeldus p 5.6.4, 5.6.5 ning
5.6.7 nbuetele., 2. Vastavalt tehnilise kirjelduse punktile 5.5 tuli pakkujal komplekteerida hankel epingu
taitmiseks arendusmeeskond. Pakkuija esitas pakkumuse koosseisus 5 liikmelise meeskonna, kes kogumis
téidavad tehnilises kirjelduses esitatud nduded arendusmeeskonnale, kuid arvestades projektiplaanis
toodud té6tundide arvu ei ole hankija hinnangul reaalne, et pakkuja komplekteeritud meeskonnaga oleks
voimalik hankelepingu tulemit saavutada hankija méaratud 6 kuulise tdtde teostamise téhtaja jooksul., ,
Nimetatud puuduste kohta hankija pakkujalt t&psustusi ei kiisinud, arvestades, et Euroopa Kohtu praktika
(T-195/08, Antwerpse Bouwwerken v Komigion; C-599/10 - SAG ELV Slovensko and Others) kohaselt
ei ole lubatud pakkumuste parendamine sellisel kujul, kus pakkumust té endatakse. On vdimalik juba
esitatud teabe piiritlemine, selgitamine ja tdpsustamine, kuid mitte téiendavate dokumentide (antud juhul
siis néiteks uute meeskonnaliikmete CV-de) esitamine. Pakkumusi on lubatud muuta vaid erandjuhul, kui
tegemist on vaid tapsustuse ja ilmse tehnilise veaga, naiteks kui puudub néitaja, mis on selgelt javahese
vaevaga tuletatav teistest esitatud dokumentidest. Samuti juhul, kui pakkumus on ebaselge ja pole
hankijale Uiheselt arusaadav. Pakkumust ei ole lubatud t&iendada uute andmetega., , Kokkuvottes méargib
hankija, et kuna pakkumuste esitamise téhtpdev on moéddunud ning hanke alusdokumentide tingimusi ei
vaidlustatud, siis need tingimused kehtivad ja hankija peab nendest tingimustest pakkumuste vastavuse
kontrollimisel kalahtuma (VAKO 31-18/194366). Euroopa Kohtu praktika (T-195/08; C-599/10) kohaselt
ei ole lubatud pakkumuste parendamine sellisel kujul, kus pakkumust téi endatakse. On véimalik juba
esitatud teabe piiritlemine, selgitamine ja tdpsustamine, kuid mitte tdiendavate dokumentide esitamine. ,
Kéesoleval juhul leiab hankija, et arvestades otsuses toodud pohjendusi kogumis, e saa pakkumust
vastavaks tunnistada.

Tingimus Vastavustingimusele P6hjendus

Pakkumuse esitamine Ei vasta tbendite alusel Pakkuja esitatud projektiplaan ei
vasta hanke tehnilises kirjelduses
esitatud nuetele. Lisaks
arvestades, et meeskonnaliikmetena
on esitatud vaid 5 inimest, e ole
hankija hinnangul reaalne, et sellise
meeskonnaga on vdimalik
hankelepingut téita ndutud aja
jooksul.




Pakkuja meeskond

Vastab tdendite alusel

Pakkuja meeskonnas on
projektijuht, analilitik, Ul disainer,
arendgjajatestija. Pakkuja
meeskonnaliikmed kogumis
vastavad tehnilises kirjelduses
esitatud nbuetele. Arvestades, et
meeskonnas on esitatud vaid 1
arendgjarollisolev isik jatemae
projektiplaanis omistatud tundide
arv on 6 kuu jooksul kokku 3508
tundi (keskmiselt 585 tundi kuus),
on hankija seisukohal, et pakkuja
kompl ekteeritud meeskonnaga e
ole vBimalik antud hankel epingut
téita

Pakkumuse maksumus

Vastab tdendite alusel

Projektiplaan

Ei vastatéendite alusel

Pakkuja on esitanud projektiplaani,
milles on téitmata hanke tehnilise
kirjelduse p 5.6.4, 5.6.5ja5.6.7.
nduded. Projektiplaani ndude 5.6.4
mittetditmise kohta -
projektiplaanis el ole kirjeldatud Ul
disaineri rolli toid, nende kestust
ega téhtaegu. Projektiplaani ndude
5.6.5 ja5.6.7 mittetditmise kohta -
projektiplaanis el ole toodud &ra
kdiki tegevusi, mida peab hankija/
véline osapool tegema, et pakkuja
saaks edukalt projekti |&bi viia.
Lisatud on ldine viide, et
toimuvad projektimeeskonna
iganddal ased koosolekud (mille
mahuhinnangud sisalduvad
projektijuhtimise tundides) ning
toimuvad tarned ja
paigaldusjuhendid (s.h hankija
poolne tarnete paigaldamine), kuid
muid tegevusi projektiplaanis
kirjeldatud e ole. Pakkuja esitatud
dokumendis "Agiilse
arendusmetoodikakirjeldus ja
rakendamine" on pakkuja lisanud
viiteid hankija anal tititiku
iseseisvale tddle ning hankija
poolsele testimisele, kuid nimetatud
tegevusi e kajastu pakkuja esitatud
projektiplaanis.

Uhispakkujate volikiri Vastab tdendite alusel
Arisaladus Vastab téendite alusel
Samavaarsus Vastab tGendite alusel
EL N&ukogu sanktsioon. Vastab tGendite alusel

Alltoovdtjad jatarnijad.




LISA 4. PAKKUMUS NR 486840

Osa 1. Tarkvararendus eeldatava maksumusega alates 150 001 kuni 399 999 EUR (km-ta)
Otsus: Tagasi likata

Pdhjendus: RHS § 114 Ig 2 sétestab, et hankija llkkab pakkumuse tagasi, kui see ei vastariigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele., Vastavuse hindamisel kontrollis hankija pakkumuse vastavust
hanke alusdokumentides sétestatud tingimustel e ning pakkumuse kooseisus esitatud meeskonnacv vorme.
Hankija tuvastas pakkumuse vastavuse kontrollimisel asjaolud, mis koondina hinnates muudavad
pakkumuse mittevastavaks RHS § 114 |g 2 alusel., Pakkumus ei vasta hanke alusdokumentidele
jargmistel pdhjustel:, 1. Pakkuja meeskonnaliikmete hulgas e oletestijarollisisikut., 2. Pakkuja el ole
esitanud hanke tehnilise kirjelduse punktile 5.6 ja selle a apunktidel e vastavat projektiplaani. Pakkumuse
koosseisus esitanud "Pakkumuse kirjeldus' dokumendis on lisatud " projektiplaani nagemus’, kuid hankija
hinnangul e vasta antud négemus projektiplaani nduetele muu hulgas jargmistel pohjustel: *Projektiplaani
ndgemuses’ e ole médratud tegevuste gjakava ega gjalist korduvust (p 5.6.), e ndhtu etapi tulemite
presenteerimist hankijale (5.6.3.) egap 5.6.4. ndutud t60 tegijate nimesid/rolle, gjalisi kestusi ega
téhtaegu. Ka e néhtu p 5.6.5., 5.6.7, 5.6.8 nduete téitmist. , 3. Pakkuja e ole esitanud hanke tehnilise
kirjelduse punktile 5.6.11. vastavat projektijuhtimise riskide maandamise kava. "Pakkumuse kirjeldus"
dokumendis on UldsBnaliselt kirjeldatud vaid 3 suuremat riski, kuid antud kirjeldusest ei ndhtu, kuidas
projektijuhtimise riske maandada kavatsetakse, ning selged, detailsed ja pdhjendatud ei ole riskide
maandami se vOimal used ja hal duse ettepanekud., Nimetatud puuduste kohta hankija pakkujalt tapsustusi
el kiisinud, arvestades, et Euroopa Kohtu praktika (T-195/08, Antwerpse Bouwwerken v Komisjon;
C-599/10 - SAG ELV Slovensko and Others) kohaselt e ole lubatud pakkumuste parendamine sellisel
kujul, kus pakkumust téiendatakse. On vdimalik juba esitatud teabe piiritlemine, selgitamine ja
tépsustamine, kuid mitte téi endavate dokumentide (antud juhul siis néiteks uute meeskonnaliikmete CV-
de vdi korrektse projektiplaani) esitamine. Pakkumusi on lubatud muuta vaid erandjuhul, kui tegemist on
vaid tdpsustuse ja ilmse tehnilise veaga, nditeks kui puudub néitaja, mis on selgelt ja vahese vaevaga
tuletatav teistest esitatud dokumentidest. Samuti juhul, kui pakkumus on ebaselge ja pole hankijale Uheselt
arusaadav. Pakkumust ei ole lubatud téiendada uute andmetega., K okkuvottes mérgib hankija, et kuna
pakkumuste esitamise tahtpéev on méddunud ning hanke alusdokumentide tingimusi e vaidlustatud, siis
need tingimused kehtivad ja hankija peab nendest tingimustest pakkumuste vastavuse kontrollimisel ka
[ahtuma (VAKO 31-18/194366). Euroopa Kohtu praktika (T-195/08; C-599/10) kohaselt e ole lubatud
pakkumuste parendamine sellisel kujul, kus pakkumust téiendatakse. On véimalik juba esitatud teabe
piiritlemine, selgitamine ja tdpsustamine, kuid mitte té endavate dokumentide esitamine. , Kéesoleval
juhul leiab hankija, et arvestades otsuses toodud pdhjendusi kogumis, e saa pakkumust vastavaks
tunnistada.

Tingimus Vastavustingimusele P&hjendus

Pakkumuse esitamine Ei vasta tGendite alusel Pakkuja el ole esitanud hankija
ndutud meeskonda ning pakkuja
esitatud projektiplaani ndgemus ei
vasta hanke tehnilises kirjelduse
esitatud nbuetele.




Pakkuja meeskond

Ei vasta téendite alusel

Pakkuja meeskonnas on
projektijuht/analtiiitik, 4 arendajat
jaUl disainer. Hankija on
kontrollinud meeskonnaliikmete
vastavust ning esitatud
meeskonnaliikmed kogumis
vastavad tehnilises kirjelduses
esitatud nbuetele p 5.5.2-5.5.24.
Vastavalt hanke tehnilise kirjelduse
punktile 5.5. ja5.5.1 oli ndutud, et
pakkuja peab komplekteerima
hankel epingu téaitmiseks
arendusmeeskonna ja
arendusmeeskonnas peavad olema
kaetud jargmised rollid:
projektijuht, (stisteemi)anal lilitik,
arendgja, testija, Ul disainer.
Pakkuja e ole esitanud
meeskonnaliikmenatestijarollis
isikut.

Pakkumuse maksumus

V astab tdendite alusel

Projektiplaan

Ei vasta téendite alusel

Pakkuja on pakkumuse koosseisus
esitanud " Pakkumuse kirjeldus"
dokumendi, milles on lisatud ka
"projektiplaani nagemus", kuid
antud nédgemusest e selgu hanke
tehnilise kirjelduse punkti 5.6 ja
selle alapunktide téitmist. Hankija
hinnangul ei vasta antud ndgemus
projektiplaani nduetele muu hulgas
jargmistel péhjustel:
"Projektiplaani ndgemuses' ei ole
méératud tegevuste gjakava ega
gjalist korduvust (p 5.6.), e ndhtu
etapi tulemite presenteerimist
hankijale (5.6.3.) egap 5.6.4.
ndutud to6 tegijate nimesid/rolle,
gjalis kestusi egatéhtaegu. Kaei
ndhtu p 5.6.5., 5.6.7, 5.6.8 nBuete
téitmist. "Pakkumuse kirjeldus®
dokumendis on Uldsdnaliselt
kirjeldatud vaid 3 suuremat riski,
mistdttu ef saatuvastada vastavust
hanke tehnilise kirjelduse punktile
5.6.11, mille kohaselt tuli lisaks
projektiplaanile kirjeldada, kuidas
projektijuhtimise riske maandada
kavatsetakse (pakkumuse eraldi
dokument). Riskide maandamise
vBimalused ja halduse ettepanekud
(Iahtuvalt kéesolevast projektist)
tuli esitada selgelt, detailselt,
|&bimdeldult, struktureeritult ja
pohjendatult.

Uhispakkujate volikiri Vastab tdendite aluse!
Arisaladus Vastab tdendite aluse!
Samavaarsus Vastab tdendite alusel
EL N&ukogu sanktsioon. Vastab tdendite alusel

Alltoévdtiad jatarnijad.




LISA 5. PAKKUMUS NR 488293

Osa 1. Tarkvararendus eeldatava maksumusega alates 150 001 kuni 399 999 EUR (km-ta)
Otsus: Tagasi likata

Pdhjendus: RHS § 114 Ig 2 sétestab, et hankija llkkab pakkumuse tagasi, kui see ei vastariigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele., Vastavuse hindamisel kontrollis hankija pakkumuse vastavust
hanke alusdokumentides sétestatud tingimustel e ning pakkumuse kooseisus esitatud meeskonnacv vorme.
Hankija tuvastas pakkumuse vastavuse kontrollimisel asjaolud, mis koondina hinnates muudavad
pakkumuse mittevastavaks RHS § 114 |g 2 alusel., Pakkumus ei vasta hanke alusdokumentidele
jargmistel péhjustel:, 1. Vastavalt tehnilise kirjelduse punktile 5.5 tuli pakkujal komplekteerida

hankel epingu téitmiseks arendusmeeskond, kes vastab tehnilise kirjelduse p 5.5.1-5.5.24 nbuetele. , 2.
Pakkuja meeskonnaliikmed el vasta hanke tehnilise kirjelduse p 5.5.14 ndudele (V&hemalt tihel
meeskonnaliikmel peab olema praktiline kogemus , autentimisteenusega TARA (https://e-gov.github.io/
TARA-Doku/Arikirjeldus) ning tehnilise kirjelduse p 5.5.21. ndudele (Véahemalt Uhel meeskonnaliikmel
peab olema praktiline kogemus Selenium/Selenide testide voi samavaarsete testide koostamisega).,
Nimetatud puuduste kohta hankija pakkujalt t&psustusi ei kiisinud, arvestades, et Euroopa Kohtu praktika
(T-195/08, Antwerpse Bouwwerken v Komigion; C-599/10 - SAG ELV Slovensko and Others) kohaselt
ei ole lubatud pakkumuste parendamine sellisel kujul, kus pakkumust té endatakse. On vdimalik juba
esitatud teabe piiritlemine, selgitamine ja tdpsustamine, kuid mitte téiendavate dokumentide (antud juhul
siis néiteks uute vOi parandatud meeskonnaliikmete CV-de) esitamine. Pakkumusi on lubatud muuta vaid
erandjuhul, kui tegemist on vaid tapsustuse jailmse tehnilise veaga, néiteks kui puudub néitaja, mison
selgelt ja vahese vaevaga tul etatav teistest esitatud dokumentidest. Samuti juhul, kui pakkumus on
ebaselge ja pole hankijale Uheselt arusaadav. Pakkumust e ole lubatud téiendada uute andmetega. VAKO
(111-22/250977) on samavaarsuse kontrollimisel réhutanud, et hankija peab saama kontrollida
pakkumuse vastavust esmalt esitatud dokumentide alusel ja Hankija kontrollikohustusega ei ole hdlmatud
selliste dokumentide ja tdendite kogumine, mis tdendaksid pakkumuse vastavust RHAD-ile jamille
esitamise kohustus oli pakkumuses pakkujal. , Kokkuvdttes margib hankija, et kuna pakkumuste esitamise
tahtpdev on moddunud ning hanke alusdokumentide tingimusi el vaidlustatud, siis need tingimused
kehtivad ja hankija peab nendest tingimustest pakkumuste vastavuse kontrollimisel ka ldhtuma (VAKO
31-18/194366). Euroopa Kohtu praktika (T-195/08; C-599/10) kohaselt ei ole lubatud pakkumuste
parendamine sellisel kujul, kus pakkumust téiendatakse. On v8imalik juba esitatud teabe piiritlemine,
selgitamine ja tépsustamine, kuid mitte tdiendavate dokumentide esitamine. , Kéesoleval juhul leiab
hankija, et arvestades otsuses toodud pdhjendusi kogumis, ei saa pakkumust vastavaks tunnistada.

Tingimus Vastavustingimusele P6&hjendus

Pakkumuse esitamine Ei vasta tbendite alusel Pakkuja meeskonnaliikmed e vasta
hanke tehnilises kirjelduses toodud
nouetele.




Pakkuja meeskond

Ei vasta téendite alusel

Pakkuja meeskonnas on
projektijuht/analtiditik, projektijuhi
tugi, 5 arendajat, 2 testijat ja
disainer. Hankija on kontrollinud
pakkuja meeskonnaliikmete
vastavust jatuvastanud, et
meeskonnaliikmed el vasta hanke
tehnilise kirjelduse p 5.5.14
ndudele (Vahemalt Uhel
meeskonnaliikmel peab olema
praktiline kogemus
autentimisteenusega TARA (https://
e-gov.github.io/ TARA-Doku/
Arikirjeldus) ning hanke tehnilise
kirjelduse p 5.5.21. nGudele
(Vahemalt tihel meeskonnaliikmel
peab olema praktiline kogemus
Selenium/Selenide testide voi
samavéaérsete testide
koostamisega). Pakkuja on esitanud
kahe arendaja (Mi.M. jaMaM.)
CV-d, milles mérgitud andmete
kohaselt on mélemad arendajad
olnud kaasatud varasemasse

K oosloome arendusprojekti.
Md&lema arendaja CV-son
maérgitud, et antud projekti raames
on arendajad saanud praktilise
kogemuse autenti mi steenusega
TARA. Kuivdrd tegemist on
hankija enda projektiga, on
hankijale teada, et Koosloome
projektis el ole siiani olnud
kasutusel autentimisteenust TARA,
vaid kasutatakse RIKi komponenti
AUP2. Lisaks on hanke tehnilise
kirjelduse punktis 4.9 kasutusloos
nr 10 viide TARA kasutuselevotu
kohta. Pakkuja meeskonnaliikmete
CV-dest e néhtu, et Ghelgi pakkuja
meeskonnaliikmel oleks praktiline
kogemus Selenium/Selenide testide
koostamisega. Pakkuja on esitanud
aga kahe meeskonnaliikme (K.K ja
K.O.) CV-d, milles mérgitud
andmete kohaselt on mélemal
meeskonnaliikmel Cypress testide
koostamise kogemus. Pakkuja ei
ole pakkumuses mérkinud, et
tegemist on Selenium/Selenide
testide koostami sega samavaérse
kogemusega, ega pdhjendanud,
miks ta peab Cypress testide
koostamist samavaérseks Selenium/
Selenide testide koostamisega.
Vastavalt vastavustingimustel e tuli
pakkuja kinnitada, et pakkumus
vastab hanke alusdokumentides
ndutule ja vajadusel on
samavaarsus selgitatud ja tdendid
samavaérsuse kohta esitatud.
Pakkumuse koossei sus Cypress




testide samavaérsuse kohta
tGendeid ega selgitusi esitatud ei
ole. Hankija hinnangul ei ole
Cypress testid samavaérsed
Selenium/Selenide testidega
kuivord Cypress testid ei vdimalda
testide kirjutamist C#-s, kus
hankijal on lisaks kasutajaliidese
automaattestidel e ka | &bistustestid,
teenuste testid ja ligi paésetavuse
testid (Cypress toetab vaid
Javascripti). Hankijajaoks on
oluline, et ka pérast kéesoleva
projekti |6ppemist oleks vdimalik
hankijal hallata ning testida
valminud siisteeme ning need
peaksid integreeruma meie ténase
testimise loogika ning
susteemidega. Teisteisikute ja
teiste projektide raames ei ole
viidatud TARA autentimisteenuse
vOi Selenium/Selenide testide
koostamise kogemusel e, mistdttu
on téitmata hanke tehnilise
kirjelduse punktide 5.5.14 ja5.5.21
nduded.

Pakkumuse maksumus Vastab téendite alusdl

Projektiplaan Vastab tdendite alusel Projektiplaan vastab tehnilises
kirjelduses esitatud nBuetele.

Uhispakkujate volikiri Vastab tdendite alusel

Arisaladus Vastab tdendite aluse!

Samavaarsus Vastab téendite alusdl

EL N&ukogu sanktsioon. Vastab tGendite alusel

Alltoovdtjad jatarnijad.
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